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Morta y Emma Schulz con Direccién Genercal de Impuestos Internos

RECLAMO DE IMPUESTO A LA RENTA

3 de Julio de 1937.

Aumanto de capita! — renta

DOCTRINA.— La mayor
suma obtenida sobre el capital
con la devolucién del aporte de
un socio, aunque se la llame
valorizacion o plus valia del ca-
pital o de cualgquiera otra’ ma-
nerg, es un beneficio tributable
por la tercera categoria de la
ley sobre impuesto a la renta
y no fiene el caracter de un
aumento de capital en los tér-
minos del articulo diecisiete de
la ley 5169, pues éste es un pre-
cepto legal de excepcidén, que
debe aplicarse restrictivamente
y alcanza, por consiguiente, so-
lo al caso de compraventa de
inmuebles, o de acciones, bonos
u ofros valores mobiliarios se-
mejantes (1 ),

(1) Ver en esfe mismo nit-
mero, sentencia de la Corte de
Apelaciones de Temuco, en jui-

cio Francisco Faesch con Di-
reccion General de Impuestos
Internos, en que se sienta Ia
doctrina confraria.

Santiago, 3 de Julio de 1937,

N.* 3040.—Vistos:

En la solicitud que precede
Jas sefioritas Marta y Emma
Schultz Balke, rentistas, domi-
ciliadas en Concepcion, calle
Paicavi N2 98 A, en el ca-
récter de Gnicas sucesoras de
don Oscar Schultz Balke, ex
socio de la firma Schultz, Poh-
ler y Kiessling, ya disuelta, vie-~
nen en reclamar del cobro de
impuesto a la renta de la 3.
categoria que les ha sido noti-
ficado con fecha 11 de Diciem~
bre de 1935. _

Fundan sus objeciones en los
siguientes puntos:
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1.) Que con motivo del fa-

llecimiento de su hermano y en.

su calidad de tinicas herederas,
convinieron con los demés so-
cios de la firma a que aquel
pertenecia, en que se les de-
volviera el capital aportado a la
sociedad, consistente en la su-
ma de $ 500.000 moneda chile-
na con mas la cantidad de
$ 420.000 en que estimaron los
que cllas llaman la plus valia
del capital, sea por diferencias
de cambio (lo que daba mayor
valor de las maquinarias im-
portadas y compradas a seis
peniques oro), sea por el au-
mento del valor de los inmue-
bies, sea por las mejoras en
edificios e instalaciones;

2.7} Que no se trata a su
juicio, de productos o de ren-

tas afectos a tributacién, sino.

de un incremento de capital por
las razones antes dichas;

3.2) Que la ley no grava los
aumentos de capital, segtin se
desprende del claro texto de
los articulos 19, letra a) y 17
de la Ley de la Renta;

4.*) Que para que tal ma-
vor valor recibido tuviera el ca-
racter de renta seria necesario,
con arreglo al articulo 17 en
su parte final, que tal opera-
cion fuera efectuada por per-
sonas que hicieran de la com-

RevistadeDerecho

praventa de dichos bienes el
caracter 'de periodicidad y de
reqularidad que deben tener las
rentas;

5°) Que ellas no han sido
nunca comerciantes; que han
liguidado los bienes que les de-
jara su hermano, por medio de
la venta de su aporte y plus
valia a los otros dos consocios®
en la sociedad que tenian cons-
tituida, recibiendo junto con la
devolucién del capital, la suma
de $ 420.000 que a su juicio
no es utilidad o renta sino va-
lorizacién o plus valia del ca-
pital, lo que no seria tributable.

Por las razones expuestas,
terminan pidiendo se declare
que la suma cuestionada en un
aumento de capital que esta
afecta a impuesto, La V Zona
de Impuestos Internos de Con-
cepcion informando estos ante-
cedentes por oficio N.* 2290 de
6 de Junio de 1936 acompafia
una copia de la escritura social
pertinente y expresa que el co-
bro ha sido formulado de acuer-
do con el articulo 16 de la Ley
N.o 5169 de 30 de Mavyo de
1933 sobre impuesto a la renta,

Con lo relacionado y con-
siderando:

1.7) Que segin se desprende
de la escritura subscrita el 3
de Febrero de 1930, cuya co-
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pia se acompafia en autos, al
producirse el fallecimiento de
uno de los socios, los demas
podian continuar con los here-
.deros del socio fallecido o, si
asi lo convinieren, tomar a su
cargo ellos solos el giro y ne-
gocios de la firma, previa de-
volucion del capital que el ex-
tinto hubiere tenido en socie-
dad;

2°) Que segin el mismo do-
cumento arriba citado, el capi-
tal del extinto consistia en la
suma de % 500.000, moneda
chilena de curso legal, o sea,
del tipo y condiciones estable-
cidas por el Decreto Ley N.°
606 de 14 de Octubre de 1935,
que rige hasta la fecha y. por
consiguiente, no habiendo obli-
gacién contractual para el pago
de una suma extraordinaria o
especial por el retiro de la fir-
ma y existiendo en curso la mis-
ma moneda legal de la fecha
del parte, esta Direccién Gene-
ral juzga que la mayor suma
percibida por los herederos en
exceso sobre dicho capital, sea,
como quiera llaméarsele, es un
beneficio o utilidad derivado de
su capital en la sociedad;

30) Que la lay N 5169
de 30 de Mayo de 1933, sobre
Impuesto a Ja Renta ha clasifi-
cado en seis categorias las di-

1917

versas cuotas gque una persona
puede obtener por cualquiera
operaciones o actividades vy
respecto de aquellas no clasi-
ficadas, pero que son benelicios
utilidades, “cualquiera que fue-
re su origen, naturaleza y de-
nominacion y cuya imposicion
no esté expresamente estable-
cida en otras disposiciones de
esta ley” ordena (articulo 16)
que seran gravados con arre-
glo a la tasa y demas dispo-
siciones de la 3.* categoria;
4.2} Que la excepcidn con-
tenida en el articulo 17 de la
Ley N.» 5169 al considerar co-
mo aumento de capital y no
como renta el mayor valor que
obtenga el vendedor sobre el
precio de compra de su propie-
dad inmueble, o de acciones,
bonos y otros valores mobilia-
rios semejantes, no atafie al ca-
so de autos, pues no se trata
aqui de esa clase de bienes y
ni siquiera puede  pretenderse
que haya existido una venta,
va que lo ocurrido es simple-
mente el cumplimiento de una
de las clausulas de la escritu-
ra en el caso de producirse el
fallecimiento de uno de los so-
cios con mas el pago de una
suma no contemplada ni con-
venida en aquel documento;

5.2} Que tampoco puede pre-
tenderse que exista un aumen-
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to de capital de los que la ley
M. 5169 exceptia en su ar-
ticulo 19, va que por tal se
entienden los aportes de capi-
tal que una persona introduce
al negocie para aumentar el
que ya existe y que, junto con
las demas entradas, figuran
dentro de la expresiébn renta
bruta empleada por la ley;

6.*) Que el capital de una
perscna se mide en pesos mo-
neda chilena de curso legal, y
no en especies, o en Oro 0 €n
alguna otra clase de bienes, y
todo lo que se obtenga en ex-
ceso sobre ese capital al ser
retirado de los negocios de la
firma a que habia sido desti-
nado es un beneficio o utilidad
que se halla afecto a impuesto
de acuerdo con el articulo 16
de la Ley 5169, como cuales-
quiera otros productos de dicho
capital dentro de la categoria
correspondiente. Se resuelve no
ha lugar a lo solictado y se
confirma el impuesto recurrido.

Comuniquese a la V Zona de
Impuestos Internos vy a las in-
teresadas.

Andtese,
R. Pistelli.

Concepcién, 15 de Junio de
1938.

Revistade Derecho

i

Reproduciende la sentencia
administrativa de fecha 8 de
Julio de 1937, escrita a fs. 9
con excepcion del fupdamento
5 y teniendo, ademas pre-
sente:

1.} Que la razén principal
invocada por las reclamantes
dofia Marta v dofia Ema
Schultz, radica en que la ma-
vor suma de $ 420.000 que ellas
han obtenido junto con la de-
volucidén del aporte de parte de
la sociedad Schultz, Kiessling
y Pohler, no es utilidad o renta
eino valorizacién o plus valia
del capital;

2.*) Que, cualguicra que sea
la denominacién que se dé a
la valorizacion que los sefiores
Kiessling y Pohler hicicron del
aporte del socio fallecidv sefior
Schultz al devolver a las here-
deras de éste, junto con lde
$ 500.000, valor de su aporte
primitivo, $ 420.000 mas, es lo
cierto que este beneficio o ma-
yor valor obtenido por los su-
cesores del sefior Schultz, no
tiene el cardcter de un aumen-
to de capital en los términos
que sefiala el articulo 17 de
la Ley 5169, de 30 de Mayo
de 1933. Dicho precepto legal
se refiere dnicamente al caso
de inmuebles, o de acciones,
bonos y otros valores mobilia-
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rios, semejantes que fueren
vendidos y el mayor valor ob-
tenido con tales ocasiones y en
la especie no se trata de nin/
guno de los casos considerados
por la ley;

2.2) Que al disponer el ar-
ticulo 17 de la Ley referida que
se considere como aumento de
capital y no como renta o uti-
lidad las ganancias obtenidas
en las situaciones contempla-~
das expresamente por la dispo-~
siciébn legal citada, claramente
establece un precepto de ex-
cepcién que debe aplicarse res-~
trictivamente y no puede, por
lo tanto extenderse por analo-
gia a casos similares.

1919

Con arreglo a lo establecido
por los articulos 16 y 91 de la
ley N.» 6169, ya citada, se con-
firma la sentencia antes refe-
rida pronunciada por la Direc-
cién General de Impuestos In-
ternos.

Devuélvase.
.

Humberto Bianchi V.— A.

Larenas.— Lucas Sanhueza.

Dictada por los sefiores Pre-
sidente de la I. Corte, don
Humberto Bianchi V. y sefio~
res Ministros Larenas y Lucas
Sanhueza.—- A. Rodriguez Jara,
Sec. :
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