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Enrique Mora Ferraz con Diario «El Sur»

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
l.e da Julio de 1937,

Incidente sobra la prueba

Conser-

DOCTRINA.—El
vador de Propiedad Intelectual

es un organismo técnico que en
los litigios que versan sobre
aplicacion del Decreto Ley 345
de 17 de Marzo de 1925 pue-

de ser oido.

La circunstancia de que la
peticion del demandante para
que se oiga la opinién de di-
cho funcionario no encuadra en
ninguno de los medios proba-
torios qgue indica el articulo
330 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, no es obstaculo para
que se pueda pedir su dicta-
men a dicho [uncionario de ofi-

cio o a peticion de parte,

Concepcidn,

1. de Julio de
1937. "

Vistos:

Resolviendo sobre Ia oposi-
cion formulada por la parte de-
randada en el primer otrosi de
su escrito de fs. 41 y teniendo
presente:

1.9) Que la peticién del ofi-
cio a que se refiere el primer
otrosi de la solicitud de fs. 39

ha sido hecha cuando ya esta-~

‘ba vencido el término proba-

torio; y

2.2) Que, por otra parte, la
referida  diligencia probatoria
no encuadra en ninguno de los

medios de prueba expresados
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Sobre indemnizacién de perjuicios
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en el articulo 330 del Cédigo
de Procedimiento Civil v si se
tratara del informe de perito no
se conformaria lo pedido con
las disposiciones legales que re~
glan la materia, se declara que
ha lugar, sin costas, a dicha
oposicién.— S. Bastidas M. —
Raiil Fuentealba.

LA COR T.é:

Concepcion, 3 de Enero de
1938,

WVistos y teniendo presente:
1.2) Que un asunto como el
debatido en este juicio, tiene el
cardcter muy especial que le da
la legislacién actualmente vi-
gente scbre propiedad intelec-
tual {Decreto Ley N.® 345 de
17 de Marzo de 1925);

2°) Que, segiin la exposi-
cion de motivos que explica el
pensamiento del autor de aquel
Decreto Ley, semejante legis-
lacion se dicté llenando altos
fines de proteccién a la propie-
dad literaria y artistica, ende-
rezados a sefialar su alcance y
a rodear su constitucion y ejer-
cicio de formalidades y garan-
tias precisas sulficientes;

3°) Que la ley de la refe-
rencia dispone que la propie-
dad intelectual se constituye por

inscripcion en un registro que
se lleva en la Biblioteca Na-
cional a cargo del Conservador
de la Propiedad Intelectyal
(articulos 1.2 y 28);

4) Que, segin el articulo
28 va citado del. Decreto Ley
N.» 345, el Conservador de
Propiedad Intelectual funciona
bajo la dependencia del Direc-
tor General de Bibliotecas y es-
ta obligado a emitir los infor-
mes periciales que sobre la ma-
teria de su especial! incumben-
cia le pidan el Presidente de la
Repiiblica v la justicia ordina-
ria y el propio Director Gene-
rel de Bibliotecas;

5.4} Que, de lo expuesto se
infiere que el Conservador de
Propiedad Intelectual, constitu-
ye un organismo técnico que en
los litigios que versan sobre
aplicacion del Decreto Ley N.°
345 puede ser oide, y la cir-
cunstancia de que lJa medida
solicitada por el demandante
para que se oiga la opinion del
Conservador referido, no en-
cuadra precisamente en ningu-
no de los medios probatorios
sefialados en el articulo 330 del
Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, no puede impedir que se
decrete por el Juez de oficio o
a peticidbn de parte, la opinion
ilustrada del funcionario publi-
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co que esti investido con el ti-
tulo de Conservador de la Pro-
piedad Intelectual; antes al
contrario, la naturaleza del ne-
gocio discutido y el propio pre-
cepto legal antes invocado,
aconsejan la necesidad de pe-
dir el informe pericial solicita-
do en el primer otrosi del es-
crito de fs. 39;

6.°) Que, en orden a la opor-
tunidad en que ha debido pro-
ponerse la diligencia impetra-~
da por el actor, cabe tener en
cuenta que la exigencia de gue
las pruebas sélo puedan pro-
ducirse dentro del término pro-
batorio rige sélo con las dili-
gencias de prueba de testigos;

7.°) Que, por altimo, la pe-
ticion del informe prevista por
el articulo 28 del Decreto Ley
N.? 345, menos que el carac-
ter de un medio probatorio de
los autorizados por el articulo
330 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, importa oir la opinién
técnica e ilustrada de un or-
ganismo que procede como au-
xiliar del juez, a la manera que
el Ministerio Piblico en cier-
tos casos, v que la Direccién

Revistade Derecho

de Impuestos Internos en cau-
sas relacionadas con la conce-
sion de posesiones efectivas de
herencia y con la determinacién
y pago del impuesto de heren-
cia.

Con arreglo a lo dispuesto -
por el articulo 3.2 del Cédigo
de Procedimiento Civil, se re-
voca la resolucion apelada de
fecha 1. de Julio de este aiio,
escrita a fs. 46, y se declara
que ha lugar a lo solicitado en
el primer otrosi del escrito de
fs. 39, debiendo dirigirse el
oficio al Conservador de Ila
Propiedad Intelectual.

Devuélvase.

Redaccion del sefior Minis-
tro Larenas.

Reemplacese el papel antes
de ‘notificar.

Alvaro Vergara V.— G. Bra-
rias Mac Grath. — A. Larenas.

Dictada por los sefiores Mi-
nistros en propiedad de la L
Corte, don Alvaro Vergara V.,
don Gonzalo Brafas Mac
Grath y don Alfredo Larenas.
— A, Rodriguez Jara, Sec.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

