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PRESUPUESTOS DE APLICACION DE LOS PROCEDIMIENTOS
SIMPLIFICADOS EN EL NUEVO CODIGO PROCESAL PENAL

. EUGENIO ARRIAGADA SPANO
Fiscal Adjunto M. Piblico

Este trabajo versa sobre dos de los procedimientos especiales que se regulan en el Libro
IV de nuestro Cédigo Procesal Penal, particularmente sobre procedimientos que denominare-
mos simplificados o abreviados por su tramitacién mds simple respecto de lo que es €l juicio
oral, contenido dentro del procedimiento ordinario del Libro II de ese cuerpo legal.

Estos dos procedimientos son el abreviado de los articulos 406 y siguientes; el simplifi-
cado, con sus dos variantes, el simplificado propiamente tal, de los articulos 338 y siguientes y
el procedimiento simplificado monitorio o simplemente monitorio del articulo 392, todos
del Cédigo Procesal Penal.

También es posible concebir estos dos procedimientos como salidas alternativas al jui-
cio oral, lo que es en cierto modo verdadero ya que es ésa precisamente la finalidad que se
persigue por la ley al establecer estos procedimientos abreviados, a saber, que reciban aplicacién
en los casos relativos a delitos de menor gravedad que no ameriten ir a un juicio oral.

En primer término se hard referencia al procedimiento abreviado, debido a la importan-
cia que éste revestird en el nuevo proceso penal, teniendo en consideracién que éste es el
procedimiento en que podrd apreciarse en plenitud la negociacién penal que tendré lugar entre
Fiscalia y Defensa, en los casos en que ello sea posible.

A continuacioén serd tratado el procedimiento simplificado en sus dos variantes: el sim-
plificado propiamente tal y el monitorio del articulo 392 del CPP.

DEL PROCEDIMIENTO ABREVIADO, PRESUPUESTOS DE APLICACION
ARTICULO 406 DEL CPP

Para poder dar aplicacién a este procedimiento especial es menester que el fiscal lo solicite
en algunas de las oportunidades que se sefialan en la ley, con relacién a hechos constitutivos de
simples delitos o de crimenes, respecto de los cuales requiera una pena privativa de libertad que
no exceda de 5 afios de presidio o reclusién menor en su grado m4ximo; o bien, otras penas de
diversa naturaleza, cualquiera que fuera su identidad o monto, salvo la pena de muerte.
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Delitos a los que se a‘pﬁrﬂ el pm.:‘e&’fm fento abreviade

De la lecrura de la disposicidn pertinente puede desprenderse que el procedimiento en
cuestion se aplica 2 aquellos hechos respecto de los cuales el fiscal solicite una pena privativa de
libertad que no exceda del limite sefialado por la ley en la disposicidn pertinente. Ahora debe-
mos tener presente que la ley solamente habla de “hechos” sin hacer distincién de ninguna
especie.

4 Creemos que al hablar de “hechos™ la ley se ha referide a hechos constitutivos del delito,
entendiendo el concepro de delito en un sentddo amplio, conforme a lo establecido en el ardculo
30 del C.P, norma que clasifica a los delitos en crimenes, simples delitos y faltas, segiin su
gravedad y que se califican de ales de acuerdo con la escala general de penas del arviculo 21 de
dicho codige.

En base a ello, estimamos que el vocablo “hechos” empleado el art. 406 del CPP com-
prende tanto a los simples delitos como a los crimenes, con la salvedad de las faltas, a las que se
aplica exclusivamente ¢l procedimiente simplificade; o bien, el simplificado monirorio. Ello de
acuerdo con lo establecido respectivamente en los articulos 388 y 392 del CPR:

Se ha sefialado que a las faltas se aplica con exclusividad el procedimiento simplificado en
virtud de lo dispuesto en el ardculo 388 aludide. Pero ademds debe mencionarse que ¢l proce-
dimiento simplificado también resulta aplicable a los simples delicos, segiin puede desprenderse
con claridad del inciso 2° del are. 392 del CPE ya que la norma estatuye que dicho procedimien-
to también se aplicard a los hechos constitutivos de simple delito, concurriendo los demds presu-
PIIC'S[DS qllf.‘ cn L‘].I.EI. 3 Cﬁ[ﬂblﬂcﬂl.

Hemos hecho referencia a las normas que regulan el procedimiento simplificado, espe-
cialmente en el are. 388 del CPI precisamente porque el artfculo contiene un argumento de
texto que al ser relacionado con el art, 406 del mismo cuerpo legal nos permite concluir que el
procedimiento abreviado también es procedente respecto de los hechos constitutivos de crimen
v no solamente de los que constituyen simples delitos. Ello, debido a que en esta dlima norma
la ley habla lisa y llanamente de “hechos” sin hacer disquisicidn de ninguna especie.

En cambio rratindose del art. 338 la ley dice que el procedimiento simplificado, ademds
de ser aplicado a las faltas, es procedente para los hechos constitutivos de simple deliro.

Este razonamiento basado en los elementos gramatical y légico sistemdtico de interpreta-
cién de las normas juridieas hace posible que el procedimiento abreviado pueda aplicarse, cuan-
do el fiscal lo estime pertinente, respecto de un hecho que mereciere pena de crimen. Pero que
por el juego de otros factores, especialmente de las circunstancias medificacorias de responsabi-
lidad penal, lo lleven a requerir una sancién penal que no exceda de los limites legales del
articulo 406 del CPE

Debe hacerse presente, eso si, que la anuencia de la defensa a la aplicacién de este proce-
dimiento resulta ser un requisito séne gua rton, ya que de otro modo seria imposible su aplicacién.

Entendemos que ¢l procedimiento abreviado es fruto de la ponderacidn de los anteceden-
tes de la investigacidn que hace el fiscal del caso y posteriormente de la verdadera negociacidn de
cardcter penal que tiene lugar entre la Fiscalfa y la Defensa (pidblica o privada), lo que permitird
que ¢l fiscal solicite su aplicacién y requiera la imposicién de una pena al juez de garantia en las
oportunidades y en la forma que la ley establece en el articulo 407 del CP'P; esto es, por escrito
al cerrarse la investigacién o verbalmente, en la audiencia de preparacion del juicio oral.

Al respecto quisiéramos hacer alusisn al acuerdo de la Corte Suprema de 17 de enero del
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2001 acerca del nuevo proceso penal. Este acucrdo es relativo a algunas materias, a saber, la
forma de dictar las sentencias definitivas conformeal nueve proceso, a la audiencia de formalizacidn
” de la investigacion, a la publicidad y al recurso de apelacién.

En lo que dice relacién con la forma y oportunidad de solicitar el procedimiento abrevia-
do, sefiala que no puede solicitarse su aplicacién en la audiencia de formalizacién de la investiga-
cién por ser extempordneo. Ademds, este acuerdo establece expresamente que sélo el fiscal del
Ministerio Publico puede plantear la posibilidad de su aplicacién y dnicamente en la forma y
oportunidades que se seiialan en ¢l articulo 407 del CPR

Se ha dicho que es menester el consentimiento de la defensa para que pueda darse aplica-
cién a este procedimiento, lo que es enteramente cierto, ya que el articulo 409 obliga al juez de
garantfa, antes de resolver la solicitud del fiscal, a consultar al acusade de si estd o no conforme
con que se dé aplicacién al procedimiento abreviado. Aunque no lo dice la ley (porque resulta
una consecuencia necesaria), ello implica renunciar a su derecho a ir a un juicio oral.

A rtodo esto debe agregarse lo establecido en el articulo 410, norma de la que puede
desprenderse que es menester para su procedencia el consentimiento de la Fiscalia y de la Defen-
sa, al decir que "el juez aceprard la solicieud del fiscal y del imputado”..., cuando se cumplan
todos los presupuestos que se establecen en dicha disposicién,

Pero, en todo caso, la aplicacién de este procedimiento queda entregada a la decisién final
del juez de garantia, quien resolverd en definitiva acerca de su aplicacidn, si se dan las condiciones
que la ley establece (410 del CPP).

Entidad y naturaleza de la pena requerida por el fiscal

El art. 406 en comento establece, ademis, que es presupuesto de aplicacion del proce-
dimienrto abreviado que el fiscal requiera la imposicién de una pena que no sea superior a los 5
anos de presidio o reclusién menor en su grado mdximo, o bien otras penas de naturaleza
distinea y cualquicra que sea su entidad, scan éstas penas tinicas, conjuntas o alternarivas, con
la sola excepcién de la pena capital.

En lo que dice relacién con la pena, esta norma establece que el fiscal al solicitar al juez de
garantia su pronunciamiento acerca de la procedencia del juicio abreviade tiene que requerir la
imposicién de una pena que no puede exceder los limites que se establecen en ella, esto es, de 5
afios de duracidn y cualquiera que sea su naturaleza diversa, a saber, el confinamiento, el extrafia-
miento, las inhabilitaciones y suspensiones para el ejercicio de cargos piiblicos y de profesiones
titulares, erc., con la tinica salvedad de la pena de muerte.

Con respecto a la pena de muerte, estimamos la improcedencia del juicio abreviado a su
respecto, punto que trataremos mds adelanee,

Queremos sefialar, en cuanto a la duracicn de la pena, que no se trata en la especie de la
pena que la ley asigna al delito de que se trate.

En primer lugar, porque la ley no lo ha establecido expresamente, ya que de otro modo lo
habria dicho en forma expresa como ocurre con el caso de principio de oportunidad regulado en
el art. 170 del CPR

Eso si, debe renerse presente que se trata de una cuestidn relevante, debido a que la via
abreviada segtin algunos importa una excepeién a une de los principios bisicos que informan el
nuevo proceso penal, a saber, “el derecho a un juicio previo oral y puiblico” que tiene woda
individuo que sea imputado por la comisién de hechos constitutivos de delito, consagrado en el
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articulo 12 del CPP (con la excepceién de las faltas, las que se ventilan necesariamente de acuerdo
a las disposiciones del procedimiento simplificado o monitorio, como lo hemos mencionado
anteriormente).

El juicio oral inicamente tiene lugar ante un tribunal colegiado que es ¢l tribunal del
juicio oral en lo penal y no ante un tribunal unipersonal, como lo es un juez de garantia.

En segundo lugar, porque la disposicién en comento emplea el vocablo “requiriere”.

El vocablo requiriere viene del verbo requerir, en que su acepcién pertinente consiste en
“intimar, avisar o hacer saber una cosa con autoridad piblica”.

En el caso concreto que nos ocupa se trata del gjercicio de una facultad relativa a la
penalidad a aplicar al delincuente, la que estimamaos corresponde al fiscal del Ministerio Publico
como su represencante, Esta idea se ve reforzada por lo dispuesto en el art. 412 del CPE norma
que dice relacién con la sentencia definitiva que se dicte en el procedimiento abreviado.

Esta disposicién establece que la sentencia definitiva que se dicte en ¢l procedimiento
abreviade “en caso de ser condenaroria no podrd imponer una pena superior ni ms desfavorable
a la requerida por el fiscal o el querellante, en su caso”.

La claridad de la norma mencionada es meridiana, ya que de su simple lectura puede
desprenderse, entre otras cosas, que el requerimiento del fiscal del Ministerio Piiblico obliga al
juez y lo limita en su sentencia (en caso de ella sea favorable a este poder de Estado) en el sentido
de que no podré imponer al condenado una pena superior a la requerida por el fiscal, ni mds
desfavorable al reo. Pero sf podrd imponer una pena inferior a la requerida por el Ministerio
Piiblico.

Aun cuando el articulo 410 del CPP alude en su texto a la pena solicitada por el fiscal,
estimamos que ello no se condice con la argumentacién que en base a los rextos legales y al tenor
de los mismos se ha hecho en este uabajo.

Situacidn particular de b pena eapital

En cuanto a la pena de muerte es perfectamente posible plancearse las siguientes alterna-
tivas:

-La ley ha vedado absoluramente Ja posibilidad de emplear este procedimiento para el
caso que la pena asignada al delito sea la muerte, o bien,

-La ley se estd refiriendo al caso que, no obstante que ella establece como alternativa
punitiva la pena capital, puede solicitarse la aplicacién del procedimiento abreviado y siempre
que ¢l fiscal requiera una pena que no exceda de 5 afios de privacién de libertad. Ello, debidoa
que pensamos que es petfectamente posible concebir easos en que, aplicando las reglas sobre
determinacion de las penas del Cédigo Penal, se llegue a niveles de penalidad que permitan la
aplicacién de este procedimiento.

La razén porque estimamnos que es factible la segunda alternativa que ha sido expuesta es que
esto tiltimo puede darse, por jemplo, en el caso de un delito de robo con viclencia calificado en que
se causa pot el delincuente la muerre del ofendido —articulo 433 del CP-y en que la pena asignada
por la ley al delito oscila entre los diez afios de presidio mayor en su grado medio y la de muerte.

Si en el caso concreto de que se trare favorecen al imputado dos o més atenuantes de
responsabilidad penal y no concurre ninguna circunstancia agravante, de conformidad con lo
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dispuesto en las reglas sobre determinacién de las penas de nuestro Codigo Penal, especificamente
en el art. 68 inciso 3° de ese cuerpo legal, &f mibunal extd facultads para bajar ln pena al impurado
hasta en 3 grados, por lo que es perfectamente posible gue la pena estimable a aplicar al delincuente sea
la de presidio menor en su grado medio, esto es, de 541 dias a 3 arios de privacidn de libertad.

Creemaos que este razonamiento s¢ encuentra sélidamente sustentado en la sistemdrica del
Cédigo Penal. Asimismo, demuestra que en estricto rigor legal es perfectamente pracedente el juicio
abreviado para juzgar, incluso, un delite sancianade con pena de muerte.

Otra cosa es que esta solucién pudiera estimarse improcedente por razones de otra indole
como lo serfan, por ejemplo, los principios ¢ ideas que se tvieran a la vista en la elaboracién de
nuestro nueve proceso criminal. También podria pensarse que esta solucién no satisface a la
finalidad que gran parte de los iusfildsofos creen que debe perseguir el Derecho, a saber, la idea
de la justicia, en fin.

Por aplicacién de las disposiciones de los articulos 19 y siguientes del Cédigo Civil relari-
vas a la interpreracidn de las normas juridicas, las que constituyen en nuestro ordenamiento
juridico normas de comdn y obligatoria aplicacion y de las reglas del Cédigo Penal relativasala
aplicacién de las penas del p;irrafcr 42 de] tirulo I1I del Libro I, estimamaos que una interpretacion
como la que se plantea estrictamente se ajusta a Derecho.

Sin embargo, podria pensarse que a pesar que la interpretacion que ha sido planteada
anteriormente sc encuentra rigurosamente ajustada a la letra de la ley, algunos podrian inclinarse
por la primera alternativa, considerando la g:aw:dad o entidad de la materia que s¢ Nos presenta.

Se podria plantear al respecto que si la ley ha establecido una penalidad ran drdstica como
cs el caso de la pena capiral, es porque se estd frente a un bien juridico preponderante como es la
vida de un ser humano, el mds valioso de los que se encuentran protegidos en nuestro sistema
penal, la que serd suprimida irremediablemente en virtud de la aplicacion de dicha pena. De tal
modo, que en estos casos habrt que ir necesariamente a un juicio oral, procedimiento que esti-
mamos que estd precisamente concebido y establecido para el juzgamiento de los delivos mds
graves tipificados en nuestro sistema penal.

No obstante que este dltimo razonamiento pudiera resultar vilido, estimamos que es la
primera posicién la que debe primar. Ello, porque se encuentra sélidamente sustentada, no sélo
en la sistemdrica del sisterna penal chileno, sino que también de nuestro ordenamiento juridico
en su conjunto.

Esto es asf por las razones que se dieron relativas al cumplimiento de las disposiciones
sobre interpretacién de las normas jurfdicas del Cédigo Civil de la Repiiblica.

Ademis, hay un argumento claro de texto, que es el de la norma del art. 406 i fine del

"

CPE

En su parte pertinente esta disposicion sefiala explicitamente que se encuentra exceprua-
da del procedimiento abreviado la pena de muerte. Pero, qué alcance tene esta excepeién del
procedimiento abreviade.

Pensamos quee lo que la ley ha vedado es que la pena de muerte, en cuante a su procedencia, sea
discutida en un procedimiento abreviads.

Ello, por la especial naturaleza de este procedimiento simplificade, ya que segiin el inciso
segundo del articulo 406 del CPP es necesario (para que este procedimiento sca aplicable) que el
imputado, conociendo los hechos que son materia de la acusacion del fiscal y los antecedentes de
la investigacién en la que se funda tal acusacidn, los acepte de modo expreso y manifieste su

conformidad a la procedencia del juicio abreviado.
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Esta excepcidn establecida en la ley resulta ser completamente razonable, ya que de con-
formidad con el espiritu de nuestro nuevo ordenamiento procesal penal sélo podrd discurirse la
aplicacion de la pena de muerte en ¢l juicio oral.

Queremos, eso si, dejar claramente establecido que en nuestra opinidn es perfectamente
‘posible que se desarrolle una auréntica negociacion penal entre el Ministerio Piblico y la
Defensoria Penal Piblica respecto de un delito sancionado por la ley con la pena médxima.

Creemos que se puede negociar sobre la aplicacidn de la pena de muerte y que producto
de esa negociacidn penal el fiscal decida no solicitar al tribunal la imposicién de la pena médxima.
Tal es el caso de la negociacidn que podtia versar sobre un delito de secuestro calificado, de robo
con violencia calificado o un delito de parricidio (articulos 141, 433 y 390 del Cédigo Penal,
respectivamente), en que Ja pena superior que se asigna por la ley es precisamente la de mueree.

Estimamos que en estos casos s factible incluso, tal como lo hemos sefialado en este
trabajo, que el asunto sea resuelto de conformidad con las normas que regulan el juicio abrevia-
do, por el juego de las circunstancias modificatorias de responsabilidad penal que sean coneu-
rrentes en la especie.

Todavia mds, estamos convencidos que el fiscal, en uso de sus faculades discrecionales,
puede morigerar su pretensién punitiva para que de esta forma el asunto se ventile en juicio
abreviado.

Cué sentido tendria entonces e arrlculo 407 del CPP en su pane final al sefialar que “en este
tilrimo caso [cuando el fiscal solicite | aplicacidn del procedimiento abreviade, verbalmente, en la
audiencia de preparacién del juicio oral] ¢l fiscal y el acusador particular, silo hubiere, podrin modificar
su acusacian y, como consecuencia de ello, la pena solicitada excediere el limite sefialado en el anculo
406",

Estimamos que el verdadero sentido de esta norma es facilitar la negociacion entre los distintos
actores (licigantes) del nuevo sistema, permitiendo la aplicacién de procedimientos alternatives al juicio
oral, como es el caso del procedimiento abreviadp.

D este medo, el procedimiento ordinanio recibird una maonal aplicacidn, ya que no necesaria-
mente irdn a juido oral los delitos en que la pena asignada por la ley sea severa. Lo que realmente
importa es la pena que se estime aplicable al caso conerero, habida consideracion de las circunstancias
modificatorias de responsabilidad que concurran en la espedie.

DEL PROCEDIMIENTO SIMPLIFICADO, PRESUPUESTOS DEAPLICACION,
ARTICULOS 388 ¥ 390 DEL CPP

Tal como se dijera al principiar este trabajo, el procedimiento simplificado tiene dos
variantes: el procedimiento simplificado propiamente tal y el simplificado monicorie.

Saber si se estd en presencia del procedimiento simplificado propiamente tal o del moni-
torio depende de la pena que la ley asigne al delito de que se erate,

Al respecto, hay que sefialar que no hay duda que el procedimiento simplificado es apli-
cable tanto a las faltas como a los simples delitos. Ello es asi en virtud de lo establecido en ambos
incisos del articulo 388 del CPI2

Esta disposicidn en su inciso primero sefiala que “el conocimiento y fallo de las falras se
sujetard al procedimiento previsto en este titulo”, Esto es, el titulo [ del Libro cuarto, tirulado
precisamente “Procedimiento simplificado”.

Ademis el inciso segundo de la norma en comento establece que “este procedimiento se
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aplicard, ademus, respecto de los hechos constiturivos de simple delito, para los cuales el Minis-
terio Publico requiere la imposicidn de una pena que no excediere de presidio o reclusién meno-
res en su grado minimo”,

De ambas disposiciones puede colegirse que el procedimiento simplificado es aplicable a
los delitos sancionados con penas que no superen los 5 ahos de presidio o reclusion menor y no
se restringe su aplicacidn a las faltas exclusivamente.

Hay que dejar establecido que la ley es clara en cuanto a la clase de delitos respecto de los
cuales es aplicable este procedimiento. Otra cosa muy distinea es la pena que el fiscal requiera
para el simple delito o falta de que se trate en el caso pardcular,

Ademds debe dejarse en claro que este procedimiento jamds serd aplicable a los crimenes
y ello porque la ley habla expresamente de simples delitos y faleas en el ardeulo 388 del CPE
Esta idea se ve reforzada por el hecho que tratindose de simples delicos, de conformidad al inciso
segundo del mencionado articulo del Cédigo de Procedimiento Penal se establece una limira-
cién de la pena que el fiscal pueda requerir, al grade méximo de las penas que son asignadas por
ley a los simples delitos.

Por otra parte, debemos sefialar que el articulo 392 del CPP establece que el procedimien-
to monitorio se aplicard exclusivamente a aquellas faltas a las cuales la ley asigna pena pecuniaria
de multa.

Del andlisis conjunto de estas disposiciones puede colegivse que el procedimiento simplificado es
uno solo, aplicable tanto a los hechos que 1o son constitutives de simple delito como a aguellos hechos
tipificados como faltas penales. Pero, tratdndose de las faltas penales que sienen asignada en la ley
tinicamente pena pecuniaria de miulta, ellas se tramitan de conformidad con lo establecido en el
articulo 392 del CPR el quee Heva por epigrafe "Procedimiento monttorio”.

A continuacién nos referiremos a esta variante del procedimiento simplificado

SITUACION ESPECIAL DEL ARTICULO 392 PROCEDIMIENTO MONTTORIC COMO
VARIANTE DEL PROCEDIMIENTO SIMPLIFICADO

Esra afirmacién es demostrable si se interpretan sistemdticamente las disposiciones del ineiso 12
del artfculo 388, disposicién que hace aplicable el procedimiento simplificado a los delitos
calificados de falea y el articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Penal que regula esta variante
del procedimiento simplificado, la que recibe aplicacién cuando la fala de que se trate esté
solamente sancionada con pena de multa

Por estas razones entendemos que el procedimiento monitorio es una especie de procedi-
miento simplificado. A ello debemos agregar lo que sefiala ¢l inciso final del articulo 392 del
CPR norma que establece varias hipdtesis en que el procedimiento monitorio continuard
tramitindose de conformidad a las normas del procedimiento simplificado.

En efecto, el inciso final de [a disposicién del art, 392 del CPP resulta meridianamente
claro en orden a que el procedimiento monitorio no es un procedimienta especial distinto del
simplificado como pudiera sostenerse, ya que esta norma prevé la posibilidad de que la causa que
se estd ventilando conforme a las normas del articulo 392, esto es, del procedimiento monitorio,
contintie tramitdndose de ecuerds con las disposiciones del procedimiento simplificado propiamente tal
Ello tendrd lugar cuando se dé alguna de las hipétesis que se establecen en esa disposicién, a
saber: falta de conformidad del imputado con la multa impuesta por el juez de garanta en la
sentencia o con el monto de la misma; o bien si el juez de la causa no considera suficientemente
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fundado el requerimiento del Ministerio Piiblico o asi lo considera el tribunal respecto de la
multa propuesta por ¢l fiscal.

De todo esto queda de manifiesto que el procedimiento monitorio no es sino una variante
del procedimiento simplificado. Por lo demis, si el monitorio fuera un procedimiento especial
aparte del simplificado habrifa sido considerado como tal en la sistemndtica de nuestro Cédigo
Procesal Penal y, adems estaria tratado en un titulo especial del libro cuarto del mismo codigo.

Pero, resulta que este supuesto procedimiento especial forma parte del tiulo primero de
ese libra, el que lleva por eplgrafe precisamente “Procedimiento simplificado”.

Sostener que el procedimiento monitorio nada tiene que ver con el procedimiente simpli-
ficado importa no sélo no dar aplicacién al elemento lagico de interpretacién de las normas
juridicas, consagrado en el articulo 22 de nuestro Cédigo Civil sino que, ademds, ello imporraria
crear un procedimiento especial mediante una interprecacion no sistemdtica de la ley procesal
penal, distinguiendo el intérprete donde estimamos que la ley definitivamente no lo hace,

Estamos convencidos que el supuesto procedimiento monitorio no es propiamente un
procedimiento penal distinto del simplificado, que no ¢s en definitiva un procedimiento espe-
cial como podria pretenderse. Tan solo se trata de una especie de procedimiento simplificado, el
que recibird aplicacién cuando la falta de que se trate esté sancionada por la ley tinicamente con
pena de multa.

Si bien es ciero, a |a fecha de publicacidn de esta Revista, la pena de muerte se encuentra derogada, el Art.
404 del Cédigo Procesal-Penal, mantiene la referencia a ella.
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