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SOBRE LA INTEGRACION
DEL TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES

CARLOS MATURANA TOLEDO
Profesor de Derecho Piiblico
Universidad de Concepeidn

INTRODUCCION

Resulta evidente la importancia que reviste el tema del control de los procesos
electorales en cualquier sistema democritico, en cuanto garantia del adecuado ejercicio de
los derechos ciudadanos y de la certeza juridica de sus resultados. Hoy en dfa podemos
afirmar que no hay democracia sin elecciones periédicas, ni hay procesos electorales o
plebiscitarios vilidos sin un adecuado marco normativo y una suficiente organizacién
administrativa y jurisdiccional que, en distintas etapas y desde distintas funciones,
estructuren, desarrollen y fiscalicen el proceso eleccionario, para cautelar que sus resulta-
dos constituyan una veraz y legftima expresién de la voluntad popular. Basta recordar,
para ejemplificar las afirmaciones anteriores, el profundo cuestionamiento que suscité la
forma en que se desarrollé el plebiscito del 11 de septiembre de 1980, aprobatorio de la
actual Carta Constitucional chilena y, mds recientemente, el debate politico y juridico en
torno a las elecciones presidenciales del afio recién pasado, en Pert, en que se enfrentaron
los candidatos Fujimori y Toledo.

En ese orden de ideas, resulta fundamental la estructuracién del contencioso electo-
ral, en cuanto instancia llamada a calificar una eleccién, esto es, “apreciar o determinar las
calidades de ella y las circunstancias en que se ha realizado, a fin de establecer si se han
seguido fielmente los trimites ordenados por la ley y si el resultado corresponde a la volun-
tad realmente manifestada por los electores, en una decisién libre y sin coacciones” (Senten-
cia del Tribunal Constitucional, de 24 de septiembre de 1985, considerando 12, dictada
con motivo del examen previo de constitucionalidad del proyecto de Ley Orgdnica Consti-
tucional sobre Tribunal Calificador de Elecciones),

El presente trabajo tiene por objeto, precisamente, efectuar algunos comentarios acerca
de la configuracién del Tribunal Calificador de Elecciones, drgano integrante del sisterna de
justicia electoral chileno.
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ANTECEDENTES HISTORICOS

Desde los albores de la repiiblica hubo una incipiente preocupacion por la regulari-
dad de los procesos electorales dispuestos, No haremos una relacién acabada de este perio-
do, por cuanto excederia el tema propuesto inicialmente, pero al menos destacaremos algu-
nos textos que contemplan los primeros elementos en materia de calificacién de elecciones.
Asi, puede destacarse ¢l Reglamenro Eleccionario de 1813, que creé un Tribunal de Califi-
cacién encargado del proceso electoral establecido para la convocatoria al Congreso formu-
lada en octubre de 1813}; la Cara de 1822 que, en su articulo 67 N® 3, establecié una
Corte de Representantes, a la cual, en receso del Senado, correspondia “recibir las actas y los
poderes de los diputados, aprobarlos o reprobarlos...”; el Reglamento Electoral de 1823
que encomendaba la calificacién de las elecciones al propio Congreso y la Constitucidn de
1828 que, en su articulo 114, entregaba comperencias de calificacién, para ciertas eleccio-
nes, a las asambleas provinciales.

La Constitucién de 1833 resolvid la cuestion de la calificacién de las elecciones poli-
ticas, entregando la atribucidn correspondiente a las edmaras —cada una de ellas respecto de
sus integrantes— y encomendando al Congreso Pleno la calificacin de las elecciones de
Presidente de la Repiblica. :

En efecto, de acuerdo al articulo 36 de la Carta, correspandfa al Congreso “hacer el
escrutinio y rectificar la eleccién de Presidente de la Repiblica”. Por su parte, y segin el
articulo 38 N°1, era arribucidn exclusiva de la Cdmara de Diputados “calificar las elecciones
de sus miembros, conocer de los reclamos de nulidad que ocurran acerca de ellas, y admirir
su dimisidn, si los motivos en que la fundaren, fueren de tal naturaleza que los imposibilitaren
fisica o moralmente para ¢l ejercicio de sus funciones”. Similar norma se establecid en el
articulo 39 respecto del Senado.

Como puede apreciarse de lo expuesto, el constituyente de 1833 opté por encomen-
dar la calificacién de las elecciones a un cuerpo politico ~como era por lo demis la regla
general en las constituciones de la época—, valorando fundamentalmente la independencia
de los cuerpos legislativos y reforzando la idea de que ningtin otro érgano podia intervenir
en la generacién de las Cimaras, méximos exponentes de la representacién ciudadana. Ade-
mds, s¢ entend(a que el Parlamento era el mds interesado en su legal y correcta compaosi-
cién®.

Sin embargo, ¢l sistema mostrd pronto sus deficiencias. Segiin sefialara un eminente
docerinador: “Una triste experiencia recogida a través de largos aios, llegd a demostrar la
incapacidad moral de las Cdmaras para calificar las elecciones de sus miembros con la hon-
radez y seriedad que la Constitucién habia tenido en vista al confiarles esa facultad para que
la ejercieran como jurados, es decir, en conciencia. Al mismo tiempo se habia demostrado su
insuficiencia para calificar, en Congreso Pleno, las elecciones presidenciales, pues mientras
estas elecciones arrojaron mayor{as no sélo grandes sino insuperables para el candidato triun-
fante, el Congreso Pleno hizo correctamente la calificacién electo ral; pero cuando el aproxi-
mado equilibrio de las corrientes en lucha trajo come consecuencia elecciones apretadas,

 Heise Gonzdler, Julio, Hiroria Constitncional de Chile. Editorial Jurldica de Chile, 1939, p. 36,
? Pleffer Urquiaga, Emilin. Manual de Dereche Constitucromal, Ediar Conosur Lrda., Sanciapo, 1990, toma 11,
B 292
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con resultados mds o menos dudosos, fracasé de tal manera el sisterna que no se llegd a hacer
una efectiva y verdadera calificacién de las elecciones presidenciales. (...) Los partidos de

* mayotia, sea cual fuere su matiz, se daban trazas para obtener mediante su preponderancia
en la calificacién de poderes, alpunos puestos mds que los que con apariencias de legalidad
habian obtenido en la eleccidn popular™.

Ademds, una parte apreciable del tiempo (ril de trabajo parlamentario se empleaba
en los debates extensos y violentos que segufan no sélo a las elecciones generales, sino a las
complementarias y, como el perfodo de duracién del cargo de diputado era entonces de tres
afios y el de los senadores de seis, el lapso comprometido en el ejercicio de esa funcién llegé
a ocupar una proporcién sustancial del periodo trienal,

Por otra parte, constituyé una prdcrica reiterada, durante gran parte de la vigencia
de la Carta de 1833, que se presentara un mimere mayor de congresales “electos” que los
que correspondia efectivamente elegir, lo que se conocié con el nombre de “dualidad de
poderes”.

Con la finalidad de atenuar este grave problema, en 1906 se dicté la Ley 1.807 que
establecié una Comisién Revisora de Poderes encargada de pronunciarse sobre la validez de
los poderes presentados por los diputades electos. Dicha Comisién se integraba por dos
ministros de la Corte Suprema y un ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago, desig-
nados por sorteo; de un presidente o vicepresidente de la Cidmara de Senadores y de un
consejero de Estado, de aquellos elegidos por la Cdmara de Diputados. Estes dos tiltimos se
designaban por sorteo, de entre quienes desempefiaban o habfan desempefiado dichos car-
gos en los ultimos nueve afios.

Posteriormente, por Ley 2,883, de 1914, se amplié el sistemna de calificacién previa
de poderes también a las elecciones de senadores, estableciéndose que “habrd una Comisién
Revisora de Poderes de Senadores y Diputados, compuesta de dos miembros de la Core
Suprema y de un miembro de la Corte de Apelaciones de Santiago, designados por sorteo;
de un presidente o vicepresidente de cada una de las Cidmaras, y de dos consejeros de
Estado, de los elegidos por cada una de las Cdmaras. La designacién de los cuatro dltimos se
hard por sorteo entre los que ejerzan o hayan ejercido dichos cargos en los ltimas nueve
afios™.

5i bien la calificacién efectuada por la Comisién Revisora de Poderes, tanto en la Ley
1.807 como en la 2.883, era de cardcter formal, por cuanto la calificacién de fondo de las
elecciones parlamentarias continué radicada en las Cdmaras, lo cierto es que el mecanismo
implementado es digno de destacarse en, al menos, dos aspectas:

a) Por cuanto implicd un remedio cfectivo para atenuar el problema de la dualidad de
poderes, que habfa trafdo un importante desprestigio al Congreso y generado problemas
para su funcionamiento normak y

b) Porque el sisterna de calificacidn se abrié a la intervencién de un érgano que estaba

* Guerra, José Guillermo. La Constituridn de 1925, Establecimientos Grificos Balcells & Co., 1929,
pp- 417-418.
! Silva Bascufidn, Alejandro. Tharado de Derecha Corstitueional, Editorial Jurfdica de Chile, 1963, tomo 2,

p. 185,
* Artlculo 128 de la Ley 2.883, de 21 de febrero de 1914,
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compuesto, entre olros, por integrantes del Poder Judicial, lo que permirtié disminuir el
énfasis politico de la calificacién de poderes y acentuar sus contenidos juridicos. Este ele-
mento constituiria, sin duda, un antecedente importante para la creacion del Tribunal Ca-
lificador de Elecciones en la Carra de 1925,

Finalmente, por Ley 4.005, de 26 de febrero de 1924, se amplié nuevamente el
campo de las atribuciones de la Comisién Revisora de Poderes, encargindole dictaminar
también sobre el fondo mismo de la calificacién que el acto electoral le merecia®. En todo
caso, la Comisidn sélo podia pronunciarse sobre la admisibilidad de la nulidad invocada,
debiendo remitir los antecedentes, junto con su informe, a la Cdmara llamada a calificar la
eleccidn. En el ejercicio de esta atribucién, la Comisién actuaba como jurado.

EL TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES EN LA CARTA DE 1925

Producto de los excesos que se cometieron en el proceso de calificacién de las eleccio-
nes de diputados y senadores bajo la Constitucién de 1833 —que en realidad operd como un
sisterna de calificacién de poderes mds que de elecciones— y particularmente por el proble-
ma de la dualidad de poderes, en ¢l seno de la Subcomision de Reforma del afio 1925 primé
desde el inicio la idea de crear un érgano especial que relevara a las Cdmaras de sus funciones
calificadoras.

Definido el criterio anterior, se suscité la discusién en cuanto a la forma en que debla
integrarse dicho Grgano, plantedndose dos opciones:

a) La primera, sustentada por Eliodoro Ydfiez, quien proponia que el érgano califica-
dor debia estar compuesto {ntegramente por miembros de los Tribunales de Justicia;

b) La sepunda, sustentada por el resto de la Subcomisién, que postulaba una integra-
cién mds amplia, con miembros de los Tribunales de Justicia pero también con ex parlamen-
tarios. En todo caso, no existia acuerdo acerca de si la mayoria de sus integrantes debian
provenir del mundo judicial o de la esfera politica’.

La Subcomisién de Reforma designé un Comité para la elaboracién de un proyecto
en la materia, que estuvo integrado por Francisco Vidal Garods, Nolasco Cdrdenas y José
Guillerma Guerra, El informe de este Comiré, con las medificaciones introducidas por la
Subcomisién, se transformaria finalmente en el articulo 79 de la Constitucidn de 1925, que
establecié un Tribunal Calificador de Elecciones con el inico objeto de calificar las eleccio-
nes politicas que se verificasen en la repiblica.

Como expresa José Guillermo Guerra “tanto en el Comité como en la Subcomision,
predoming la idea de no crear un mecanismo del todo nueve, sino de continuar y perfeccio-
nar el mecanismo de la Comisién Revisora de Poderes, ensayado con buen éxito en el pais
durante los dltimos dieciocho afios™.

De esta manera, el articulo 79 de la Carta de 1925 dispuso:

& Silva Bascufidn, Alejandro. Obra citada, p. 186,

7 Ponee Soto, Ricardo, “La Justicia Elecroral en Chile. Andlisis entre 1810 y 19257 Memaria de Prucba,
Facultad de Ciencias Jurddicas y Seciales de la Universidad de Concepeidn, 1995, p. 103,

¥ Guerra, José Guillermo, Obra citada, p. 421,
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“Un tribunal especial, que se denominard “Tribunal Calificador’, conocerd de la cali-

ficacién de las clecciones de Presidente de la Repiiblica, de diputados y de senadores.
‘ Este Tribunal procederd como jurado en la apreciacion de los hechos, y sentenciard

con arreglo a derecho.

Sus miembros serdn cinco y se renovardn cada cuatro afios, a lo menos con quince dias
de anterioridad a la fecha de la primera eleccién que deban calificar.

Fl mismo Tribunal calificard tadas las elecciones que ocurran durante el cuadrienio.

Los cinco miembros del Tribunal Calificador se elegirdn por sorteo encre las siguien-
tes personas:

Uno, entre los individuos que hayan desempefiado los cargos de presidentes o vice-
presidentes de la Cdmara de Diputados por mds de un afio;

Uno, entre los individuos que hayan desempefiado los cargos de presidentes o vice-
presidentes del Senado, per igual periodo;

Dos, entre los individuos que desemperien los cargos de ministros de la Corte Supre-
ma, ¥

Uno, entre los individuos que desempeiien los cargos de ministros de la Corte de
Apelaciones de la ciudad donde celebre sus sesiones el Congreso.

La ley regulard |a organizacidn y funcionamiento del Tribunal Calificador”.

Segiin se comentara en la época, se opté por ¢l sistema que ya se habia aplicado con
buen resulrado, de formar la lista con nombres tomados en parte del personal politico y en
parte del personal de los Tribunales Superiores de Justicia, Del personal politico se tomé a
los ciudadanos que hubieren desempenado ‘por mis de un afio’ los cargos de presidente o
vicepresidente de alguna de las Cdmaras. (...) y se estampé la condicién de que hubieran
desempeiiado esos cargos ‘por mds de un afio’, a fin de evitar la continuacién de una corrup-
tela que se habfa implantado en las Cdmaras de renovar con demasiada frecuencia las Mesas
directivas, estableciendo una verdadera rotativa en esa materia, con el fin premedirado de
los partidos en mayorfa de aumentar el candal de ex presidentes y ex vicepresidentes para
asegurarse mayores probabilidades de intervencién en la Comisidn Revisora de Poderes an-
terior a la reforma. La otra parte de la lista debe ser formada por los miembros en ejercicio de
la Corte Suprema de Justicia y de la Corte de Apelaciones de la ciudad donde celebre sus
sesiones el Congreso, es decir, de Santiago. No encontré eco la idea de amipliar la lista de
magistrados judiciales con los nombres de los miembros de las demds Cortes de Apelaciones
de la Republica, y de los ex magistrados de todas las Cortes, retirados del servicio por
renuncia o jubilacién®.

Mo es |a ocasidn de entrar en ¢l detalle de los distintos problemas que generd la inter-
pretacién del precepto transcrito, en cuanto a la integracién del Tribunal Calificador de Elec-
ciones. Cabe s destacar la insuficiente regulacién, tanto constitucional como simplemente
legal, del régimen de inhabilidades aplicable a las personas que reunfan los requisitos exigidos
para ser considerados en los sorteos destinados a nominar a los miembros del Tribunal.

En efecto, la doctrina discutié si un presidente o vicepresidente en ejercicio de alguna
de las Cdmaras, que ya hubiese completado el perioda de un afio en el cargo, podia partici-

" Guerea, José Guillermao. Obra citada, p. 425.
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par en el sorteo y eventualmente ser designado integrante del Tribunal Calificador de Elec-
ciones. José Guillermo Guerra sostuvo que no cabia tal posibilidad, dado que estos parla-
mentarios se encontraban muy ligados a las luchas peliticas del momento. Sin embargo,
prevalecié la opinién contraria sustentada, entre atros, por Alejandro Silva Bascufidn, habi-
da consideracién a que no existia texto expreso que lo prohibiera.

También se discutié la posibilidad que un parlamentario en ejercicio pudiera integrar
el Tribunal Calificador de Elecciones, lo cual fue resuelto por el propio Tribunal en senten-
cia de 6 de octubre de 1958, sosteniéndose que a sus miembros sélo podia aplicarse la
Constitucién y la Ley General de Elecciones, no las causales del Cidigo Orginico de Tribu-
nales, por lo que Ja tinica causal de inhabilidad de cardcter politico que era posible conside-
rar consistia en figurar como candidaro en la respectiva eleccién'® .

Como puede observarse, vigente el Estatuto Constitucional del afio 1925, resultaba
juridicamente procedente el desempeiio simultdneo de los cargos de miembro del Tribunal
Calificador de Elecciones y de parlamentario ¢, incluso, de presidente o vicepresidente de
alpuna de las Cdmaras. Adn mds, y siguiendo el criterio aplicado en la época, no habfa
norma que impidiera el ejercicio de la jurisdiccién contencioso-elecroral, a la vez que el
desarrollo de labores directivas en un partido politico.

Esta situacién, y no obstante la inexistencia de norma expresa en la materia, nos
parece que no se compadecia con ¢l sentido mds profundo que inspird el establecimiento del
Tribunal Electoral, en orden a entregar la calificacion de las elecciones politicas a personas
que ofrecieran las mayores garantias de imparcialidad, por la naturaleza misma de sus acti-
vidades habiruales.

EL TRIBUNAL CALIFICADOR DE ELECCIONES EN LA CARTA DE 1980

Es del caso sefialar que, a diferencia de la Constitucion antetior, la actual Carta Fun-
damental no encomienda la jurisdiccién contencioso-elecroral a un solo Tribunal, sino a un
conjunto de érganos —designados genéricamente como Justicia Electoral— integrado por el
Tribunal Calificador de Elecciones y los Tribunales Electorales Repionales. En esta oportu-
nidad nos referiremos exclusivamente al primero de los nombrados.

Antecedentes

La Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién Polftica de la Repiblica analizé
esta materia fundamentalmente en sus sesiones 381 y 382, a partir de un informe elaborado
por Luz Bulnes Aldunate. En la propuesta inicial, el Tribunal Calificador de Elecciones se
componia de cinco miembros, todos ellos elegidos “por sorteo por el Pleno de la Corte
Suprema, entre las siguientes personas: tres entre los ministros de la Corre Suprema y dos
entre los profesores de Derecho Constitucional y de Derecho Administrativo de las Univer-

sidades del Estado o reconacidas por éste que acrediten mis de 10 afios de docencia™' .

19 Silva Bascufidn, Alejandre. Obra citada, p. 189, Er el caso en eomentario se solicicd la inhabilidad del
senador en ejercicio y presidence del Partido Conservador, Juan Antonio Colama, quicn resuled elegido miembra y,

posteriormente, presidente del Tribunal Calificadar de Elecciones,
" “Acras Oficiales de la Comisidn de Estudio de la Mueva Constirucidn Politica de la Repiblica”. Talleres
Grificos Gendarmeria de Chile, 1982, sesidn 381, p. 2762,
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La proposicidn reconoce como buena la experiencia vivida en Chile con el Tribunal

Calificador integrado por miembros de los tribunales de justicia y por ex miembros de

- érganos politicos, pero afirma la conveniencia de otorgarle a este Tribunal un cardcrer
netamente especializado en materia juridica.

Ademds, en el curso de la discusién se planted, e inicialmente se aprobé, la sustitu-
cién del nombre Tribunal Calificador de Elecciones por el de Tribunal Electoral Suprema,
cuestién que finalmente se rechazd por estimarse que no habfa ninguna razén para cambiar
el nombre a un Tribunal al que todo el mundo identificaba como el encargado de calificar
las elecciones politicas de Presidente de la Repiiblica y de parlamentarias.

En definitiva, y luego de debarir diversas opciones de integracién, la Comisién acor-
dd el siguiente precepto, que se incorpord como articulo 90 del Anteproyecto de Constitu-
cién por ella elaborade:

“Un Tribunal especial, que se denominard Tribunal Calificador de Elecciones, cono-
cerd del escrutinio general y de la calificacién de las elecciones de Presidente de la Repuibli-
ca, de dipurados y senadores; resolverd las reclamaciones a que dieren lugar y proclamard a
los que resulten elegidos. Dicho Tribunal conocerd, asimismo, de los plebiscitos, y tendrd
las demds atribuciones que determine la ley.

Estard constituido por cinco miembros, designados de la siguiente forma: 3

a) Tres ministros o ex ministros de la Corte Suprema, elegidos por ésta en votaciones
sucesivas y secreras, por la mayorfa absoluta de sus miembros;

b) Un abogado elegido por la Corte Suprema en la forma sefialada precedentemente,
que haya ejercido la profesién o desempefiado una cdtedra de derecho publico en alguna
Universidad del Estado o reconocida por éste, por un lapso no inferior a diez afios, y

¢) Un ex presidente del Senado o de la Cdmara de Dipurados que haya ejercido el
cargo por un ]ap.m no inferior a dos afios, el que serd clegido por sorteo.

Las designaciones a que se refieren las letras b) y ) no podrdn recaer en personas que
sean parlamentario, candidato a cargos de eleccidn popular, ministro de Estado, ni dirigen-
te de partido politico.

Los miembros de este Tribunal durardn cinco afios en sus funciones y les serdn aplica-
bles las disposiciones de los articulos 61 v 62 de esta Constitucidn.

El Tribunal calificador procederd como jurado en la apreciacién de los hechos y sen-
tenciard con arreglo a derecho.

La ley regulard la organizacién y funcionamiento del Tribunal Calificador™.

Al conocer del texto despachado por la Comisién de Estudio, el Consejo de Estado
introdujo sélo tres modificaciones sustantivas. Se elevd a wres el nimero de afios de desem-
pefio en el cargo de presidente del Senado o de la Cdmara de Dipurtados, exigido para poder
ser designado en el cargo de miembro del Tribunal Calificador; se redujo de cinco a cuatro
afios el periodo de funciones de los miembros del Tribunal; y se encomendd a una ley
orgdnica constitucional, y no a una [:::|.ar ordinaria, lo relativo a la organizacion y funciona-
miento del Tribunal Calificador. Cabe consignar que este articulo fue aprobado con un voro
de minaria de seis consejeros de Estado que estuvieron por la designacién de los ministros y
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ex ministros de la Corte Suprema por sorteo y no por votacién; y con un voto de minoria del
consejero Sr. Figueroa, que estuvo porque el plazo de desempefio del cargo de presidente del
Senado o de la Cimara de Dliputados fuere sélo de un afio.

Por su parte, la Junta de Gobierno mantuve la regulacién propuesta por la Comision
de Estudio, con Jas modificaciones introducidas por el Consejo de Estado, aunque sustituy
Ia formulacién del inciso segundo, letra b), por la siguiente: “b) Un abogado elegido por la
Corte Suprema en la forma sefialada precedentemente y que retina los requisitos que sefiala
el inciso sepundo del articulo 81"

Con ello se reemplazé la exigencia de experiencia profesional o desempefio de la
ciredra universitaria, por el plazo de diez afios, por los requisitos establecidos para ser desig-
nado integrante del Tribunal Constitucional, esto es, quince afios de titulo, haberse destaca-
do en la actividad profesional, universitaria o puiblica y no tener impedimento alguno que lo
inhabilite para desempefiar el cargo de juez.

En consecuencia, el precepto finalmente aprobado, y que se incorpord al rexto origi-
nal de la Constitucién de 1980, en el Caplrulo VIII, bajo ¢l epigrafe “Justicia Electoral”, fue
el que sigue:

“Art. 84. Un Tribunal especial, que se denominard Tribunal Calificador de Eleccio-
nes, conocerd del escrutinio general y de la calificacion de las elecciones de Presidente de la
Repuiblica, de diputados y senadores; resolverd las reclamaciones a que dicren lugar y pro-
clamard a los que resulten clegidos. Dicho Tribunal conocerd, asimismo, de los plebisciros,
y tendrd las demds arribuciones que determine la ley.

Estar4 constituido por cinco miembros designadas en la siguiente forma:

a) Tres ministros o ex ministros de la Corte Suprema, elegidos por ésta en votaciones
sucesivas y secretas, por la mayorfa absolura de sus miembros;

b) Un abogado elegido por la Corte Suprema en la forma sefialada precedentemente
y que redina los requisitos que sefiala el inciso segundo del artlculo 81;

¢) Un ex presidente del Senado o de la Cdmara de Diputados que haya cjercido el
cargo por un lapse no inferior a tres afios, el que serd elegido por sorteo.

Las designaciones a que se refieren las letras b) y ¢} no podrén recaer en personas que
sean parlamentario, candidato a cargos de eleccién popular, ministro de Estado, ni dirigen-
te de partido politico.

Los miembros de este Tribunal durardn cuatro afios en sus funciones y les serdn
aplicables las disposiciones de los articulos 55 y 56 de esta Constitucion.

El Tribunal calificador procederd como jurado en la apreciacidn de los hechos y sen-
tenciard con arreglo a derecho.

Una ley orgidnica constitucional regulard la organizacién y funcionamiento del Tribu-
nal Calificador”.

Como puede observarse, la norma finalmente aprobada es muy similar a la proposi-
cidn de la Comisién de Estudio, y mantiene una integracién mixta del Tribunal Calificador,
con miembros provenientes del Poder Judicial y del dmbito politico, continuando asf con el
criterio plasmado en el articulo 79 de la Constitucién de 1925. Sin embarge, entre ambas



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Sobre la integracion del Tribunal Calificador de Elecciones REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°207, afio LXVIII (En-Jun, 2000) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Carlos Maturana Toledo ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Sobor 2 inirpracide del Trikunal Caltficadnr de Eleerienes 20

normas constitucionales existen diferencias sustantivas, algunas de las cuales —en lo que
dicen relacién con la integracién del Tribunal-, pasaremos a resefar a continuacidn.

1. Los miembros provenientes del Poder Judicial se limiran sélo a los magistrados o ex
magistrados de la Corte Suprema, excluyéndose la participacidn de ministros de otros tri-
bunales, como ocurria en la Constitucién anterior.

Al decir del comisionado Jaime Guzmdn, parecié conveniente la eliminacién del mi-
nistro de Corre de Apelaciones que integraba el Tribunal Calificador bajo la Carea de 1925,
por cuanto éstos “pueden estar mds influidos en sus fallos debido a su natural deseo de
ascender y, por ende, pueden verse afectados en su independencia respecto del gobierno de
turno”'?,

Pere no sélo se considera a los ministros en ejercicio de la Corte Suprema, sino tam-
bién a quienes hubieren desempefiado esa alra funcién. Con ello, por un lade, se amplié el
niimero de personas vinculadas al Poder Judicial que podfan ser elegibles para incorporarse
al Tribunal Calificador, generando mayores opciones entre las cuoales elegir, y, por otro,
permitié eventualmente disminuir la presién sobre los ministros en egjercicio de la Corte
Suprema —producro de un aumento en su carga de trabajo—, habida consideracién a que
tres de sus miembros deben desempenarse en el Tribunal Constitucional™ .

2. Se incorpora un abogado destacado en el ¢jercicio de la profesién, en la actividad
ptiblica o en la vida académica, en consonancia con el objetivo planteado de fortalecer el
cardcter técnico juridico de sus integrantes por sobre las consideraciones de experiencia
politica,

3. Se mantiene la participacién de miembros provenientes del mbiro parlamentario,
pero se reduce su mimero de dos a uno, y se elimina la posibilidad de considerar a los ex
vicepresidentes de las Cdmaras. Ademds, se aumenta de uno a tres afios la exigencia de
desempeiio previo del cargo.

Estas circunstancias llevaron a anticipar que, al menos durante un tiempo, no habria
personas que reunieran los requisitos exigidos en la Consritucién para ser designados miem-
bros del Tribunal Calificador como ex presidente de alguna de las Cdmaras™, lo que efecti-
vamenrte ocurric hasta la dictacién de la ley de reforma constitucional N 19.643.

Por ello, la Ley 18.460 Orginica Constitucional sobre el Tribunal Calificador de
Elecciones, de 1985, en su articulo segundo dispuso que “si sélo existiere una persona que
retina las calidades y requisitos exigidos en la letra ¢} (del mismo articulo 2° de la ley, que
reproduce el articulo 84 de la Constitucién Politica del Estade), dicha persona integrard de
pleno derecho el Tribunal Calificador de Elecciones”.

Y la misma norma citada agregd: “De no existir ninguna persona con los requisitos a
que hace mencién la referida letra c), el Tribunal se integrard sélo con los miembros indica-
dos en las letras a) y b)".

4. Se reemplazé el sistema general de designacién contemplado en la Carra anterior,
que era el sorteo, por el mecanismo de la eleccién al interior de la Corte Suprema, agregindose

1 Td, anterios, p. 2766,
1* Cabe hacer presente que; a la época de la redaccign del precepro por la Comisidn de Esrudio, la Cone
Suprema se componia de 13 micmbros,

" Molina Guaira, Herndn, Drereche Conrittecional. Universidad de Concepeidn, 1998, p. 155.
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que dichas votaciones debian ser sucesivas y secretas, y que la designacion debia efectuarse
por mayoria absoluta de sufragios. Con ello, todos los miembros del Tribunal Calificador
e!egldus por la Corte Suprema pasaron a ser expresién de la opinién de mayoria de esa
magistratura. S6lo se mantuvo el sorteo para la designacién del ex presidente de alguna de
las Cdmaras que debia pasar a integrar el Tribunal Calificador de Elecciones.

Cabe hacer presente que el sistema de sorteo se establecié en la Carta de 1925 como
un mecanismo para garantizar la transparencia en la generacion de los miembros del Tribu-
nal Calificador, evitando que el debate politico pudicra llegar a las deliberaciones de la
Corte Suprema, eriterio que no fue mantenido por el constituyente originario de la Consti-
tucién actual.

5. Se incorporan expresamente causales de inhabilidad aplicables a los miembros del
Tribunal Calificador, lo que vino a subsanar un vacfo importante observado en la regulacién
constitucional anterior, y que fue fuente de no pocos problemas, tanto juridicos como poli-
[Cos,

De esta manera, se establecié en el propio texto fundamental que el abogade elegido
por la Corte Suprema y el ex presidente del Senado o de la Cimara de Dipurades, designado
por sorteo, no podian ser parlamentarios en ejercicio, candidatos a cargos de eleccitn popu-
lar, ministros de Estado o dirigentes de partidos politicos.

Con dllo se refuerza el cardcrer auténomo del Tribunal Calificador y se forralece la
imparcialidad que los miembros de este 6rgano deben exhibir al ejercer sus atribuciones. Se
estimd, en forma acertada por lo demis, que los miembros del Tribunal debfan estar alejados
de la contingencia politica, de manera tal que sus intereses personales o parridarios no afecta-
ran su labor jurisdiccional. Sin embargp, la regulacién constitucional na fue completa y quedé
un vaclo importante al no establecetse causal alguna de inhabilidad respecto de los ex minis-
tros de la Corte Suprema que fueran elegidos como miembros del Tribunal Calificador.

Ademds de lo expuesto, se hacen aplicables a los integrantes del Tribunal los articulos
55 ¥ 56 de la Constitucién Politica del Estado, que regulan, respectivamente, las denomi-
nadas incompatibilidades e incapacidades parlamentarias.

De tal manera, el cargo de miembro del Tribunal Calificador de Elecciones resulta
incompatible con cualquier emplec o comisién retribuido, en general, con fondos piblicos,
sea de la administracién centralizada o descentralizada, o de las empresas del Estado o en las
que éste tenga participacién por aportes de capiral. Se incluyen rambién en la incompatibi-
lidad en comentario, las funciones de directores o consejeros, aun cuando sean ad honorem,
en las entidades fiscales auténomas, semifiscales o en las empresas estatales o en las que el
Estado tenga intervencidn por aportes de capital.

La tinica excepcién estarfa dada por la comparibilidad entre el cargo de miembro del
Tribunal y el desempefio de empleas docentes, y funciones o comisiones de igual cardcter,
de la ensefianza superior, media y especial, recribuidos con fondos de algunas de las enrida-
des indicadas anteriormente.

Ahora bien, ;qué pasa si una persona se encuentra desempefiando un cargo de los
referidos en el artfculo 55 de la Constitucion y es designado miembro del Tribunal Califica-
dor? La Tespuesta hay que buscarla en ¢l propio articulo 53; pero el problema parcialmente
se mantiene, porque dicha norma da dos soluciones alternativas.

En efecto, si se trata de un diputado o de un senador elegido por sufragio universal,
o de un ex Presidente de la Repiiblica que se incorpore al Senado, por el sélo hecho de su



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Sobre la integracion del Tribunal Calificador de Elecciones REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°207, afio LXVIII (En-Jun, 2000) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Carlos Maturana Toledo ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Sotwe b inegracidn dd Triburad Calificader de Elecciona 13

proclamacién come electo o de su incorporacién, segiin el caso, cesa en el cargo incompad-
ble que estuviere desempefiande.

En cambio, si la situacién de incomparibilidad se presenta respecto de un senador
designado, se genera un derecho de opcidn entre el cargo parlamentario y el cargo incompa-
tible. Tal opcidn debe efectuarse dentro del plazo de 15 dias, y a falta de ella se pierde la
calidad de senador.

Esta alternativa generada por el constituyente se explica porque, en el primer caso, el
acceso a la funcién parlamentaria es propiamente un acto voluneario del interesado que
implica la aceptacidn de todas las consecuencias que de él se derivan, entre otras, la pérdida
del cargo incompatible que se encontrare desempefiando. En cambio, en la situacién de las
personas designadas en un cargo senatorial, conforme al articulo 45 lerras b) a f), tal expre-
sidn de voluntad no existe, ya que su nombramiento se genera por la decisién de un tercero,
es decir, del 6rgano o autoridad llamado constitucionalmente a efectuar la nominacién.

Siguienda #5¢ criterio, somos del parecer que si una persona desempeiia un cargo de
aquellos que generan incompatibilidad y es designada integrante del Tribunal Calificadeor,
debe reconocérsele el derecho de optar entre ambos cargos, dnica manera de garantizar una
oportunidad para la libre expresion de su voluntad en la materia.

En cuanto a las incapacidades, y por aplicacién del articulo 56 de la Constitucién, los
miembros del Tribunal Calificador, desde su designacidn y hasta seis meses después de la
expiracidn en sus cargos, no pueden ser nombrados para un empleo, funcidn o comisién de
aquéllas designadas como incompatibles por el articulo 55 de la Carta Fundamenral.

Aunque la Constitucidon no lo sefiala expresamente, debemos concluir que si se dis-
pusiera un nombramiento o contratacidn incomparible, ese acto serfa nule’.

Se agrega, en el inciso segundo del precepro citado, que “esta disposicién no rige en
caso de guerra exterior; ni se aplica a los cargos de Presidente de la Repdblica, ministro de
Estado y agente diplomdrico; pero sélo los cargos conferidos en estado de guerra son compa-
tibles con las funciones de diputado o senador™.

D¢ esta manera, no va a existir incapacidad en situacién de guerra exterior, donde se
darfa una compatibilidad amplia, permitiéndose el desempefio simultineo del cargo de
miembro del Tribunal y de alguno de los empleos, funciones o comisiones aludidos en el
articulo 55 de la Censtitucién. Ello, como lo ha sefialado la doctrina al analizar la situacidn
de los parlamentarios, por la necesidad de un mejor aprovechamiento de los recursos huma-
nos del pais, que s impone por una situacién tan extrema como la guerra.

También harfa excepeidn a la regla general de incapacidad el nombramiento de un
miembro del Tribunal Calificador de Elecciones como ministro de Estado o agente diplo-
mdrice, pero sélo en cuanto ese nombramiento serfa vilido, ya que su aceptacién conlleva-
rfa la pérdida de su condicidn de integrante del Tribunal.

Pero el articulo 56, al regular las excepciones a las normas sobre incapacidad, también
se refiere a la persona que es elegida Presidente de la Repiblica. Estimamos que esta situa-
cién es digna de algunas precisiones, como veremos a continuacién.

En efecto, si antes del sorteo correspondiente la persona elegible como miembro del

' En ral sentido, por ejemplo, Mario Verdugo M., Emilio Pleffer U, y Humberto Nogueira A, en su obra
Derecho Conntrucional, Editorial Juridica de Chile, 1999, Toma [1, p- 135
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Tribunal opta por presentar su candidatura al cargo de Presidente de la Repuiblica, se aplica
el articulo 84 inciso tercero de la Constitucién, y ese ciudadano sencillamente no podrd ser
considerado en el proceso de designacion.

En cambio, si la presentacién de la candidatura se efectiia siendo ya integrante del
Tribunal, entendemos que la solucidn se encuentra en lo dispuesto en el articulo tercero de
la Ley 18,460, Orgdnica Constitucional del Tribunal Calificador, en el sentido que la perso-
na inhabilitada ne podré intervenir en la calificacién de esa eleccién, debiendo ser reempla-
zada en los términos que indica el precepto citado. Si finalmente es elegido Presidente de la
Repblica, se aplica el articulo 56, inciso segundo, de la Constitucién y el presidente electo
cosa e SU CATED COmo miembro del Tribunal. Por el contrario, si no resulta elegido, se agota
su causal de inhabilidad y, en consecuencia, una vez rerminada la calificacién y el escrutinio
de esa eleccién presidencial puede reintegrarse a sus labores en el Tribunal Calificador de
Elecciones, por ¢l resto del cuadrienio.

Para concluir lo relativo a las incapacidades, habrfa que agregar que también cabe
aplicar en la materia la excepcién contemplada en el articulo 55 de la Carra, por la amplia
remisién que a esa norma se efectda, de modo que los miembros del Tribunal Calificador
podran ser designados para el desempefio de empleos docentes, y funciones o comisiones de
igual cardcter, de la ensefianza superior, media y especial, retribuidos con fondos de algunas
de las entidades indicadas en el mismo precepro.

6. Finalmente, y aun cuando no se trata de un asunto regulado en la Constitucién,
resulta conveniente agregar que la ley orgdnica del Tribunal Calificador permitid expresa-
mente la reeleccién de sus miembros, incluido el tinico integrante designado mediante
sorteo, estando vigente el texto original de la Carea de 1980, con lo que zanjé definitiva-
mente la discusién doctrinaria surgida, sobre este punto, bajo la Constitucién de 1925".

LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE LA LEY 19.643

En el Diario Oficial del 5 de noviembre de 1999, en visperas de la eleccidn presiden-
cial de ese afio, se publicé la Ley 19.643, que modificé la Constitucién Polfrica del Estado
en materia de segunda vuelea electoral, de plazos de calificacion de la eleccién presidencial
y de integracién del Tribunal Calificador de Elecciones.

El mensaje presidencial con ¢l que se inicia el procedimiento de reforma plantea, en
lo pertinente, que “la nawural carga de trabajo a que se ve sometido este Tribunal en un
concentrado periodo de tiempo, atendidas sus competencias, puede provocar que su tarea

1 Dispane el precepto citado que *si durante el cuadrienio en que Jos miembros del Tribunal Calificador de
Elecciones esmuvieren llamados a desempediar sus funciones, alguno dejase de pereenecer a é por cualquicr causa, la
Corte Suprema elegird o designard al reemplazante, De igual forma procederd en caso de que uno o mis de sus
miembros estuviere inhabilitade o se imposibiliare,

En ¢l caso de reemplazo de los miembros del Tribunal por haber dejado de perenccer a él, los reemplazantes
durarin en sus funciones pee l resto del cuadricnio. En los de imposibilidad o de inhabilidad, actuarin mienteas &sta
dure, en el primer evento, y sélo para el caso en que se origing, ¢n el segundo”.

7 Alejandro Silva Bascudidn sostuva que el articulo 79 de la Cara de 1925 permicia que los integrances del
Tribunal Calificador participaran del sortea para el nombramicno de los miembros que debian desempefiarse en el
perfodo siguiente, pudiendo ser nuevamente favorecidos con la designacidn. Sin embargo. autares como José Guillerma
Guerra v Enrique Evans estuvieron por la opinidn contraria, que fue s que en definitiva primd.
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no sea evacuada en los tiempos requeridos, como aconteciera en la dltima eleccidn munici-
pal, dando lugar a que los consejeros regionales, que debfan ser generados por el cuerpo
“ electoral de concejales, no pudieran asumir en la oportunidad debida™®,

Y se agrega que lo anterior se ve agravado por la imposibilidad de contar “con una
integracién complera (...) toda vez que no existen personas habilitadas para proveer los
integrantes referidos especificamente en la letra ¢ (del articulo 84 de la Constitucidn),
dados los requisitos que dicho liceral exige, situacidn que podria extenderse al menos duran-
te los proximos cuatro afios”,

La reforma constitucional se completarfa con una futura modificacién de la ley orgé-
nica del Tribunal, que le autorizaria para funcionar en dos salas, “segiin sea la necesidad de
optimizar sus labores, para el oportuno cumplimiento de sus funciones”.

Por ello, se propone “aumentar de cinco a siete los miembros del Tribunal Calificador
de Elecciones, considerando en ¢l futuro sélo ministros en ejercicio de la Corte Suprema, y
a los ex presidentes de la Cdmara de Diputados y del Senado, designados todos ellos por
sorteo. Esta forma de designacidén permire, en el tiempo, una mejor distribucidn de las
distintas tareas que, en el ejercicio de sus funciones, deben desarrollar los mds altos magis-
trados judiciales de la Repuiblica. Ademds, de esta manera, la regulacidn constitucional se
acerca a las normas que el Constituyente establecio al erear este Tribunal, en el antiguo
articulo 79 de la Constitucién de 1925".

Como puede observarse de los pdrrafos transcritos, ¢l aumento en el nimero de miem-
bros del Tribunal, la disminucién del plazo exigido en el desempeiio del cargo de presidente
de alguna de las Cdmaras para incorporarse a &te y ¢l mecanismo del sorten como procedi-
miento de designacién, tienen por objeto posibilitar la integracién plena del mismo, asi como
oprimizar el funcionamiento tanto del propio Tribunal Calificador como de la Corte Suprema.

Sin embargo, no se mencionan las razones que justificarian la supresién de los ex
ministros de la Corte Suprema como personas hdbiles para ¢l desempeno de la jurisdiccién
contencioso-clectoral, ni los motivos que llevarfan a aumentar ¢l nimero de integrantes
provenientes del mundo parlamentario, salvo la referencia genérica a la conformacidn del
drgano prescrita en la Carta de 1925,

Con posterioridad, durante la tramitacién del proyecto en la Comisién de Constiru-
cidn, Legislacidn, Justicia y Reglamento del Senade, el Presidente de la Republica formulé
una indicacidn sustitutiva a su propuesta original, reduciendo de siete a cinco el nimero de
integrantes del Tribunal Calificador de Elecciones, correspondiendo tres de ellos a ministros
de la Corte Suprema y los otros dos a ciudadanos que hubieren desempefiado el cargo de
presidente o vicepresidente de la Cdmara de Dipurados o del Senado per un periodo no
inferior a un afo, todos ellos designados por sorteo por la propia Corte Suprema. Ello se
debié a que, durante el debate en la Comision, se observd la inconveniencia de distracr a los
ministros de dicha Corte de sus labores ordinarias, a la vez que se insinué la posibilidad de
considerar también a los ex vicepresidentes de las Cdmaras'?.

El informe de la Comisidn, por mayorfa de votos, propone conformar el Tribunal de
manera similar a la consagrada en la Constitucidn anterior, estableciendo un érgano de

8 El texto complete del mensaje puede leerse en ol Anexo de Documentos de la sesidn del Senado celebrada
con fecha 31 de maero de 1999,
* Informe de la Comisién de Constitucidn, Legistacidn, Justcia y Reglamento del Senada.
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cinco miembros: tres ministros de la Corte Suprema y un ex presidente o vicepresidente de
cada una de las Cdmaras que hubiere ejercido el cargo por un perfodo no inferior a un afio,
todos ellos designados por serteo por la Corte Suprema. Como puede apreciarse, la tinica
diferencia con la propuesta presidencial consiste en especificar que los miembros provenien-
tes del 4mbito politico corresponden, necesariamente, a un ex diputado y a un ex senador.

Durante la discusién en sala, y como una férmula de transaccién, el Senado aprobé
una nueva composicién del Tribunal Calificador, quedando éste integrado por cinco miem-
bros, elegidos de la siguiente manera: cuatro ministros de la Corte Suprema y un ciudadano
que hubiere ejercido el cargo de presidente o vicepresidente de la Cdmara de Diputados o
del Senado por un periodo no inferior a los 365 dias, designados todos ellos por la Corte
Suprema, mediante sorceo™.

Sin petjuicio de su cardcter transaccional, y segiin lo expresaran los senadores Sres.
Diez y Larrain en la Comisién de Constitucién, Legislacion, Justicia y Reglamento del
Senado, la compasicién aceptada también se justificé en la especializacién de los distintos
érganos constitucionales y en que, “tratdndose de un tribunal, esto es, de un drgano encar-
gado de dirimir conflictos, debe privilegiarse su membrecia proveniente del sistema judi-
cial”, Segin lo expresado en la Sala por el mismo senador Larrain, se trata de seguir la
tendencia a “judicializar” los tribunales de naturaleza electoral.

Por otra parte, debe repararse en que la redaccién finalmente aceptada cambié la
forma de compurar el plazo establecido para el desempeiio del cargo de presidente o vice-
presidente de alguna de las Cdmaras, como requisito habilitante para ser designado en el
Tribunal Calificador, pasando de un afio a 365 dfas. Como esta redaccién del precepto fue
introducida mediante una indicacidn formulada en el curse del debate, no hay anteceden-
tes en actas que expliquen el cambio. Sin embargo, esta modificacién fue observada durante
la discusién en la Cimara de Diputados, sefialando el dipurado Sr. Alessandri que “pot
primera vez en la historia constitucional de Chile se establecen plazos en dias (...) Durante
la vigencia de la Constitucién de 1925 se establecfa que rendria que haber ocupado esos
cargos (presidente o vicepresidente de alguna de las Cdmaras) por espacio de un afio; la de
1980 habla de tres afios. En este caso, la jurisprudencia estimé que debian ser afios corridos.
Entonces quiero entender —y lo estoy planteando para el establecimiento de la historia
fidedigna de esta reforma-— que el legislador, al aceptar que sean 365 dias, estd permitiendo
la acumulacién del tiempo requerido. Asf, por ejemplo, un sefior diputado o sefior senador
podri ejercer el cargo de o vicepresidente, en su caso, 200 dfas en un periodo, 40 dfas en un
lapso posterior, 125 al afio subsiguiente 0 en un préximo perfodo. Esa suma daria 365 dias.
A mi me parece bien que asi sea, y lo sefialo —como digo- para la historia fidedigna de lo que
estamos aceptando en esta reforma constitucional, porque da mds elasticidad, otorga mayo-
res posibilidades para que diversos sefiores presidentes y vicepresidentes de ambas ramas del
Congreso puedan integrar el tribunal electoral™! .

Cabria sefialar, asimismo, que el Senado introduje una disposicién transitoria en el
proyecto de reforma constitucional, estableciéndose que “las normas referidas a la integra-
cién del Tribunal Calificador de Elecciones regirdn a partir del 31 de enero del afio 20007,
Se fundé esta indicacién en la conveniencia de evitar que se cambiara la composicién del

# Secidn del Senado celebrada en marees 22 de junio de 1999.
# Gesin de la Cdmara de Diputados celebrada en martes 10 de agosto de 1999
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Tribunal Calificadar en medio de un proceso clecroral vigente (elecciones presidenciales de
1999). Segiin expresara el senador 5r. Ferndndez: "No nos parece razonable que se inicie el

“proceso de calificacidn con un tribunal y que concluya con otro. En nada influye el hecho
de que esta reforma comience a regira partir del 31 de enero del afie 2000. Ello no perju-
dica en absoluto su espiritu y evita una situacién anormal: que una misma eleccidn sea
calificada por dos ribunales™ .

Sin embargo, al conocer del proyecto en tercer trdmite constitucional, en el Senado se
planteé que, de acuerdo al cronograma establecido para las elecciones presidenciales de
1999, resulraba facrible que la calificacién de la segunda vuelta electoral no concluyera en el
mes de enero, sino que pasara al mes de febrero del afio 2000. Con ello se volvia a suscitar la
interrogante acerca del Tribunal que debfa terminar con |a calificacién del proceso: ;el esta-
blecido conforme la norma primiriva de la Carta de 1980, que actuarfa durante la mayor
parte del proceso electoral? o jel que, segiin la norma reformada, debifa constituirse a partir
del 31 de enero del afio 20007 Esta duda motivé al senador 5. Zurita, acogiendo una
iniciativa del Tribunal Calificador de Elecciones, a plantear la sustitucidn de la frase 31 de
enero del afio 2000” por "29 de febrero del afio 2000”. Como se observara que en esa etapa
no era posible efectuar modificaciones al precepro transitorio previamente aprobado por las
Cimaras, y a fin de evitar posibles vicios de nulidad, se acordé dejar constancia de la opi-
nién del senador referido en el sentido que “el articulo 79 del Cédigo Orgdnico de Tribuna-
les dispone que los jueces que han entrado al conocimiento de una causa estdn obligados a
dictar la sentencia aun cuando hayan cesado en sus funciones” y que, en consecuencia, “los
miembros del TRICEL que entren a calificar la eleccidn de enero, aunque hayan cesado en
sus funciones el 31 de dicho mes, estardn obligados a fallar en febrero™.

Este criterio, mds alld de su incidencia puntual en las elecciones referidas, reviste
particular importancia por cuanto fija una paurta de interpretacion para todas aquellas sicua-
ciones en que se produzca la renovacién de los integrantes del Tribunal Constitucional,
encontrdndose en curso la calificacidn y el escrutinio de un proceso electaral o plebiscitario.

Sobre este punto, atendida la expresa prescripcidn constitucional que indica que los
miembros del Tribunal Calificador durardn cuatro afios en sus funciones (articulo 84, inciso
40, de la Carta de 1980), y por el cardeter excepeional del articulo 79 del Cédigo Orgdnico
de Tribunales, nos parece que, producida la renovacién del Tribunal, la regla general serd
que los nuevos integrantes del mismo deberdn continuar con los procesos de calificacién que
se encuentren en curso y efectuar el escrutinio general. De esta manera, el citado articulo 79
del Cédigo Orginico se aplicard sélo respecto de aquellas reclamaciones de nulidad, solici-
tudes de rectificacién de escrutinios o recursos de apelacion, segiin el caso, en que se ha
procedido a la vista de la causa y, al término del cuadrienio correspondiente, (inicamente se
encuentra pendiente el fallo.

Por dltimo, y sélo para efectos de futuras modificaciones legislativas, cabe consignar
que en el Senado se rechazd expresamente la posibilidad de que el Tribunal Calificador
funcionara en salas, por cuanto se estimé: “El Tribunal Calificador tiene una docrrina, Si
hay dos salas, existirdn dos doctrinas, y con ello se producird un disparare™?,

# Sesitin del Senada colebrada en martes 22 de junio de 1999,
# Opinidn del senador Sr. Zurita, manifessada en sesidn del 22 de junio de 1999, Lo destacado es paree de
la rranscripcidn de la sesidn,
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Compartimos la critica de fondo al funcionamiento en salas del Tribunal, por cuanto
éste abre la posibilidad de que se emita jurisprudencia contradictoria en relacién con una
misma eleccion o plebiscito, lo que podria tener consecuencias politicas negativas respecto
del acto electoral y de la consideracién ciudadana que merece el propio Tribunal, particular-
mente en situaciones de mayor confrontacién politica que las vividas desde 1990 en nuestro
pais.

Terminada su tramitacion en el Senado, el proyecto acordado fue rambién aprobade
por la Cémara de Dipurados, en sesién celebrada el 10 de agosto de 1999, sin modificacio-
nes en la materia en comentario®. Con ello, y cumplidos los demids trdmites constituciona-
les, se promulgé y publica la ley de reforma constitucional que lleva el nimero 19.643.
Con lo anterior, el articulo 84 de la Constitucidn Politica del Estado quedé redacrado de la
siguicntc manera:

“Art, 84, Un Tribunal especial, que se denominari Tribunal Calificador de Eleccio-
nes, conocerd del escrutinio general y de la calificacién de las elecciones de Presidente de la
Repiblica, de diputados y senadores; resolverd las reclamaciones a que dieren lugar y pro-
clamard a los que resulten elegidos. Dicho Tribunal conocerd, asimismo, de los plebiscitos,
y tendrd las demds atribuciones que determine la ley.

Estard constituido por cinco miembros designados en la siguiente forma:

a} Cuatro ministros de la Corte Suprema, designados por ésta, mediante sorteo, en la
forma y oportunidad que determine la ley orginica constitucional respectiva, y

b) Un ciudadane que hubiere ejercido ¢l cargo de presidente o vicepresidente de la
Cdmara de Diputados o del Senado por un periodo no inferior a los 365 dias, designado por
la Corte Suprema en la forma sefialada en la letra a) precedente, de entre todas aquellos que
redinan las calidades indicadas.

Las designaciones a que se refiere la letra b) no podrdn recaer en personas que sean
parlamentario, candidaro a cargos de eleccién popular, ministro de Estado, ni dirigente de
partido politico.

Los miembros de este Tribunal durardn cuatro afios en sus funciones y les serdn
aplicables las disposiciones de los articulos 53 y 56 de esta Constitucién,

El Tribunal calificador procederd como jurado en la apreciacidn de los hechos y sen-
tenciard con arreglo a derecho.

Una ley orgdnica constitucional regulari la organizacién y funcionamiento del Tribu-

nal Calificador”™.

Para finalizar estas breves reflexiones, quisiéramos destacar ciertos aspectos relaciona-
dos con la integracién del Tribunal Calificador de Elecciones, no sélo en sus elementos
recientemente reformados, sino en referencia al contenido integro del articulo 84 de la
Constitucion Politica del Estado, actualmente vigente. Asi:

; ¥ E| proyecto debid volver al Senado para la aprobacida de una modificacidn al aricule 26 de la Carta, que
no fue considerada en su upurlunidﬂd,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Sobre la integracion del Tribunal Calificador de Elecciones REVlSTA DE DEREC HO
Revista: N°207, afio LXVIII (En-Jun, 2000) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Carlos Maturana Toledo ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Sober b invegracidn e Thibucs Calilicede de Bloocmnes 137

- = - — s e .

1. No existe férmula que permita precisar, a priori, cudl es el mejor sistema de
justicia electoral para un pafs determinado, ni existe tampoco un sistema ideal que resulte
“aplicable en cualquier Estado, o en cualquier tiempo dentro de un mismo Estado. En
consecuencia, el punto de partida cuando se quiere establecer un sistemna de esta natura-
leza debe ser el conocimiente de la historia, de la cultura politica y de las prdcticas poli-
ticas de [a sociedad que se pretende regular, mds alld de cualquier coyuntura histérica
especifica.

Como puede observarse de lo sefialado hasta ahora, la reforma introducida por la Ley
19.643 no hace mds que acercar el Tribunal Electoral actual al modelo que se establecicraen
el articulo 79 de la Constitucidn de 1925, motivacién, por lo demds, expresada en el mismo
mensaje con que se inicia el proyecto de reforma constitucional, segin tuviéramos oportu-
nidad de comentar.

Lo anterior, por cuanto existe una valoracién positiva de lo obrado por el Tribunal
Calificador bajo la vigencia de la Constitucién anterior y porque hay confianza, ademds, en
la imparcialidad de los ministros de la Corte Suprema al momento de resolver un asunto
contencioso-electoral.

Sin embargo, los martices marcan diferencias. En ese sentido, debe reiterarse que se ha
refarzado el componente de origen judicial en el Tribunal, en desmedro del componente de
origen parlamentario, expresive, este dltimo, de una experiencia politica concrera de la que
no gozan los integrantes del Poder Judicial.

Se avanza, que duda cabe, cn el reforzamiento del cardcter técnico del Tribunal Cali-
ficador, segiin ya se declarara como intencién en el informe presentado por Luz Bulnes a la
Comisidn de Estudio; pero queda subsistente, por ejemplo, la inquierud planteada por
Alejandro Silva Bascufidn, en orden a examinar la real conveniencia de incorporar mayores
deberes a los ministros de la Corte Suprema, distrayendo necesariamente parte del tiempo
y del esfuerza que deben dedicar a sus altas funciones en esa magistratura® , mdxime si
consideramos que algunos de sus integrantes estdn llamados a formar parre del Tribunal
Consritucional y del Consejo de Seguridad Nacional,

‘Tampoco se encuentra agotado el debate en torne al nimero de ex parlamentarios
que resulea adecuado incorporar al Tribunal Calificador, en el afin de lograr una sincesis
razonable entre el conocimiento juridico y la experiencia politica.

En suma, la urgencia con que se planted la reforma constitucional, en razén de la
inminencia de la eleccién presidencial de 1999, no permitid que el debate parlamentario se
entiqueciera con ¢l andlisis a fondo de las cuestiones indicadas precedentemente, ni abrié la
posibilidad de considerar soluciones alternativas, algunas de ellas ya ensayadas en nuestro
sistema constitucional, como la participacién de ministros de las Cortes de Apelaciones o de
representantes del mundo académico, por sefialar sélo ﬂlgunus cjemplos.

2. En otro orden de cosas, debe destacarse la incorporacidn de elementos que perfec-
cionan el sistema de justicia electoral, especialmente en cuanto al establecimiento de un
régimen de inhabilidades, incomparibilidades e incapacidades aplicable a los miembros del
Tribunal Calificador de Elecciones, que no se consagraba en la Carta anterior y que se regulé
de manera imperfecta en ¢l texto primitivo de la Constitucién de 1980.

** Silva Bagcudidn, Alefandro. Tretade de Derecho Conitucional, Editorial Juridica de Chile, sepunda edicisn,
1997, Tomo IV, p. 313.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Sobre la integracion del Tribunal Calificador de Elecciones REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°207, afio LXVIII (En-Jun, 2000) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Carlos Maturana Toledo ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

112 REVISTA DE DERBCHO

Diebe en todo caso precisarse que, a partir de la reforma introducida por la Ley 19.643,
tantas veces referida, el sistema constitucional de prohibiciones resulta aplicable fundamen-
talmente al miembro del Tribunal que lo sea en razén de haber ejercido el cargo de presi-
dente o vicepresidente de alguna de las ramas del Congreso, por cuanto los ministros en
ejercicio de la Corte Suprema tienen un marco regulatorio, constitucional y legal, que apunta
en ¢l mismo sentido v, tal vez, de modo mds estricto. Baste recordar, a modo ejemplar, el
articulo 34 N® 4 de la Carta actual, que dispone que no pueden ser candidatos a diputades
ni a senadores, entre otros, los magistrados de los cribunales superiores de jusricia; y el
articulo 261 del Cédigo Orgdnico de Tribunales, que establece la incompatibilidad entre la
funcién judicial y toda orra remunerada con fondos fiscales o municipales, con excepeién de
los cargos docentes hasta un limite miximo de doce horas semanales.

3. También resulra destacable la disminucién del plazo exigido a los ex presidentes de
la Cimara de Diputados o del Senade, y la incorporacién como elegibles de los ex vicepre-
sidentes de unau otra, por cuanto permiten la Hlexibilidad necesaria para lograr una integra-
cién completa del Tribunal Calificador cada vez que deba procederse a su renovacian.

4. En cuanto a la redaccion de la norma, debe hacerse notar que el precepto vigente
hace referencia, en su letra b, a un “ciudadanc” que haya ejercido los cargos que indica, por
el tiempo que sefiala. Como la voz “ciudadane” tiene un sentido preciso en nuestro Derecho
Constitucional, al urilizarse esa expresién debemaos entender que, para poder ser considera-
dos cn ¢l sorteo prescrito para integrar el Tribunal, los ex parlamentarios no sélo deben
reunir los requisitos de haber desempefiado el cargo de presidente o vicepresidente de algu-
na de las Cdmaras por un perfodo no inferior a los 365 dias, sino que, ademds, no deben
encontrarse afectos a ninguna de las causales de pérdida de la ciudadania previstas en el
artfculo 17 de la Constitucién, estos es, no deben haber perdido la nacionalidad chilena, ni
deben haber sido condenados a pena aflictiva o por delito que la ley califique como condue-
ta terroris.

5. Finalmente, nos parece adecuada la sustitucién del mecanismo de eleccién por el
de sortco para la generacién de los miembros del Tribunal Calificador, ya que evita el riesgo

“de incorporar clementos del debate politico contingente al interior de la Corte Suprema.
Como expresa el profesor Silva Bascufidn: “El cambio obedece, sin duda, al propésito de
alejar de Ia seleccidn toda intencionalidad especifica, asegurando la mds completa objetivi-
dad ¢ imparcialidad del pronunciamiento. La equiparacién de expecrativas de acierto, cual-
quiera que sea ¢l favorecido por la suerte, se explica por la presuncién del constituyente de
que todos los magistrados, al mantenerse como tales, garantizan, en principio, su cabal

aptitud para el desempeiio de otra funcién a la que sean por la suerte llamados™®.

* Id. anterior, Tome V, pp. 41-42.
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