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UNIFICACION DE LAS PENAS:
LA REGLA DEL ARTICULO 160 INCISO 2° DEL
CODIGO ORGANICO DE TRIBUNALES

ALEX VAN WEEZEL
Facultad de Derecho

Universidad de los Andes

La norma que se comenta tiene por objeto regular la manera en que el tribunal debe
determinar la pena en los casos de concurso de delitos o de reiteracién, cuando los procesos
correspondientes a los diferentes delitos han sido “desacumulados” por resolucién fundada
del tribunal competente. La necesidad de una regulacién especial obedece a que, en caso de
desacumulacién, cada proceso serd fallado separadamente, de manera que en principio no
existe una sola sentencia en la cual incluir el tratamiento punitive conjunto de los diferen-
tes delitos en concurso o reiteracién.

I APLICACION DE LA NORMA DEL ART. 160 INCISO 2¢, DEL CODIGO ORGANICO
DE TRIBUNALES (COT)

La norma tiene los siguientes presupuestos aplicativos, que deben concurrir conjun-
ramenie.

a) Que el impurado lo sea por mds de un delito (presupuesto de la acumulacién).

b) Que la causa se haya radicado en el tribunal que debe conocer de los procesos
acumulados.

¢) Que este tribunal, por resolucién fundada, haya ordenado la desacumulacidn de
algunos o de todos los procesos. Este requisito es importante, porque la norma del arr. 160
COT sélo se dirige a resolver la situacién en que la unificacién de las penas ha de hacerse
respecto de delitos que han sido fallados en diferentes sentencias. Respecto de los procesos
que permanecen acumulados, la sentencia es tinica y no se presentan problemas.

d) Quie se llegue a sentencia condenatoria en dos o mds de los procesos que han sido
previamente desacumulados.

e) Que proceda “unificar las penas” correspondientes a dos o mds de tales sentencias
condenatorias.

El Are. 160 del COT, derogado por Ley 19.708, de 05.01.2001 mantiene su vigencia como lo prescribe el
Arr. rransizorio de esta Ley, en concordancia con el Arc. 7% transitorio de la Ley 19,665, de 09.03.2000 respecto de
aquellas Regiones no afecras a la Reforma Procesal-Penal,
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i REVIATA DE DERECHO

Il ALCANCE DE LA EXPRESION "UNIFICAR LAS PENAS"

Como no existe ninguna remision procesal intrasistemdtica —salvo el art. 509 del
Cédigo de Procedimiento Penal (CPP)-, la “unificacion de las penas” sélo puede entenderse
en alguno de los sentidos reconocidos por el ordenamiento penal sustantivo y por el art.
509 CPP: acumulacidn material (Are. 74 del Cédigo Penal}, acumulacidn juridiea {arc. 509
CPP) y absorcién (art, 75 del Codigo Penal). La “unificacidn”, entonces, puede revestir tres
formas diferentes (que se aplican respectivamente rambién a rres supuestos precisamente
definidos en la ley):

— unificar puede significar “sumar las penas”, en el concurso real;

— unificar puede ser "exasperar una pena bdsica con base en el mimero de deliros” en
la reiteracidn (salvo que la simple suma sea mds beneficiosa para el condenado: art. 509,
inciso 3°, CPT).

— unificar puede significar que “la pena de un delito absorbe a la del otro o los oros”,
en ¢l concurso ideal.

En consecuencia, cualquiera otra forma de "unificacién de las penas” (por ejemplo, la
aplicacidn de una “pena conjunta”) no tiene cabida en nuestro sistema, que sélo reconoce en
forma general estas tres formas de unificacidn. Sélo procede, por rtanto, "unificar las penas®
en el sentido del arr. 160 COT cuando se trata de delitos vinculados por concurse o reite-
racidn.

IIT. CONDICIONES DE LA UNIFICACION DE LAS PENAS

1. La unificacién debe realizarse en la tltima de las sentencias condenatorias. Esto es,
en la que el jucz dica cronoldgicamente en dltime término.

2. Debe rener en cuenta las sentencias anteriormente dictadas en los correspondien-
tes procesos, salvo en cuanto a la apreciacion de las circunstancias modificatorias de la res-
ponsabilidad penal.

IV APRECIACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS

Los procesos que deben ser acumulados de acuerdo a la ley y que el juez competente
ha resuelo fundadamente desacumular, deben ser fallados en sentencias indﬁpﬂndiemﬂs.
Para dicrar estas sentencias, ¢l tribunal debe tomar en consideracién las sentencias que antes
de la acumulacicin se habian dictado en cada uno de ellos.

De acuerdo al art. 160 inciso 20 COT, si el wribunal comprueba que entre rodos o
algunos de estos procesos ya fallados concurre alguno de los supuestos de unificacion de las
penas {concursos o reieracion), en la dltima de las sentencias definitivas debe realizar ¢l
cdlculo unificado de la pena, segiin las reglas mencionadas. Y, al hacerlo, no ha de tomar en
consideracién las sentencias anteriores (las que “acaba de dictar” sobre cada uno de los
procesos desacumulados) para la apreciacién de las circunstancias modificatorias.

De lo anterior se puede concluir, respecto del efecto de las sentencias previas en la
apreciacion de las circunstancias modificatorias, lo siguiente:



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Unificacion de las penas REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°207, afio LXVIII (En-Jun, 2000) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Alex Van Weezel ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

L'\-ri.ﬁmi&nd:!up:nn:]:nﬂ:dﬂlmkﬁ 1ﬁﬂinchul'd:|1‘3di[;uﬂ=ﬂnimﬂ-¢‘l‘rﬁunﬂu T

a} Al fallar cada uno de los procesos desacumulados, el tribunal debe tener en cuenra

lo establecido previamente en ellos {antes o despuds de la acumulacién) respecto de la

Japrecinciﬁ-n de las circunstancias. De esta manera, el tribunal llega a un cilculo de la pena
que corresponde en concreto al autor y a los participes por el hecho y sus circunstancias.
Esto es importante y necesario, pues las reglas sobre “unificacién como acumulacién mare-
rial” {art. 74 del Cﬁdigu Penal), las n:B]as sabre “unificacidn como absorcidn” (art. 75 del
Cadigo Penal) v las reglas sobre “unificacidn como acumulacidén jurfdica”™ (art. 509 CPP)
UP’:“ITI SUbr’: iﬂ I.'JHEJE': d.'.': ].Eh |Jl':flil'$ 'L]_U.C ]UE Sujt:lus Merecen en Concreio ¥ noen abstrax:tu.

b) Al realizar el cdlculo de la pena unificada, el tribunal no ha de tomar en conside-
racion las sentencias anteriores (las que se han dictado antes de la acumulacién v las que el
mismo juez “acaba de dictar” respecto de cada une de los procesos), en lo que se refiereala
aprectacign de las circunstancias modificarorias. La l6gica de esta disposicidn es muy simple:
se quiere evitar una doble valoracién de dichas circunstancias. Como se ha dicho, las tres
reglas sobre “unificacién” de las penas operan sobre la base de la pena concreta y no abstrac-
ta. 'or lo tanto, las circunstancias ya han surtido su efecto al momento de calcular la pena
unificada, y no se ajustarfa al non bis idem una segunda valoracién de ellas. Por ejemplo: los
procesos desacumulados son dos, y corresponden a delitos en concurso real; en el primer
proceso (P1), el sujeto fue condenado a reclusidn menor en su grado mdximo, pues el tribunal
clevé en un grado las penas desde ¢l mixime al concurrir dos agravantes y ninguna arcnuan-
te (el marco bdsico era de reclusién menor en sus grados minimo a medio); en el sepundo
praceso (P'2), el sujeto fue condenado a reclusidn mayor en su grado medio, pues el rribunal
también elevé en un grado las penas al concurrir las mismas circunstancias que en 1 (la
pena bdsica era de reclusién mener en su grado mdximo a reclusion mayor en su grado
minimo). Tanto en P1 como en P2 es preciso determinar una pena exacta dencro del marco,
conforme al art. 69 del Cadige Penal. En P1, el ribunal derermina una pena de 5 afios y en
P2 una pena de 12 afios. Al hacerlo, el juez ha tenido en cuenta en forma decisiva las
circunstancias modificatorias concurrentes en cada caso. Para calcular ahora la pena unifica-
da conforme al art. 74 del Cédigo Penal, el tribunal sélo debe sumar ambas penas exactas,
de donde resulta una pena de 17 anos de reclusidn.

El efecto pricrico de la norma en comentario (art. 160 inciso 20 in fine del COT)
consiste en obligar al rribunal a dererminar una pena exacta en las sentencias que versan sobre
cada uno de los procesos desacumulados, ¢ impedir asf una valoracién conjunta de las circuns-
rancias modificatorias concurrentes en todos ellos. De otra forma, en el ejemplo resultarfa una
penalidad que puede ir desde 13 afios y dos dias hasta 20 afios de reclusion v, de no existir la
regulacidn en comentario, ¢l tribunal podria razonar diciendo: *Ya que ademsids concurren en
CONjUNIO CUATrO Agravantes y ninguna arenuante, la pena exacta (unificada) debe determinarse
en €] maximo permitide”. En otras palabras, al momento de calcular la pena unificada, el
tribunal no trabaja va sobre la base de los hechos y sus circunstancias, sino sélo sobre la base
de las penas ya dererminadas exacramente en las sentencias anteriores.

VW PROCEDIMIENTO PARA LA UNTFICACION DE LAS PENAS

De acuerdo a los presupuestos para la unificacidn descritos, ¢l juez debe pmcrdcr de
la siguiente manera y en el siguiente orden:
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19) Dictar sentencia en cada uno de los procesos que han sido oportunamente
desacumulados. Estas sentencias han de tener en cuenta todas las peculiaridades del caso,
han de considerar las sentencias previamente dictadas en cada uno de los procesos y han de
llegar a la determinacién de la pena exacta en cada caso.

2°) Una vez que el tribunal tiene a la vista todas las sentencias, debe establecer cudl de
las tres formas de “unificacién de las penas” se aplica y respecto de qué procesos.

39) Establecido lo anterior, afiadir4 en la tltima de las sentencias (la que tenga fecha
posterior) el cdlculo de la pena unificada correspondiente a los procesos en los que tal uni-
ficacién es procedente, sin mirar a los hechos concretos y sus circunstancias, sino sdlo a las
penas ya exactamente determinadas en las sentencias anteriores.

Un problema puntual que puede presentarse consiste en que ciertos delitos, cuyos
procesos se han desacumulado, se hallen en relacién de concurso real o de reiteracién res-
pecto de algunos de los demds, y de concurso ideal, respecto de otros. Valorativamente
(pues en el concurso ideal hay “unidad de hecho”), corresponde unificar primero las penas
correspondientes al concurso ideal y luego proceder a la acumulacién material propia del
concurso real, o a la acumulacién juridica propia de la reiteracion.
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