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EN TORNO A UNA SUPUESTA PREEMINENCIA DE [ A PROPIEDAD
MINERA SOBRE LA PROPIEDAD DEL PREDIO SUPERFICIAL*

RENE EAMOS PAZOS
Profesor de Derecho Civil
Universidad de Concepeion

1. INTRODUCCION

Tanto el Codigo de Mineria como la Ley Minera parten de un principio que
es de la esencia del Derecho Minero, y es que la propiedad minera constituye una
propiedad diferente a la del predio superficial. El articulo 2° de la Ley 18.097 —Ley
Minera—sefiala que “las concesiones mineras son derechos reales e inmuebles; distin-
tos ¢ independientes del dominio del predio superficial, aunque tengan un mismo
duefio...”. Lamisma idea esta reproducida en el articulo 2° del Codigo de Mineria.

De consiguiente, cuando se constituyen concesiones mineras, se yuxtapo-
nen, en un mismo espacio fisico, dos propiedades diferentes, lo que es fuente de
problemas juridicos importantes, sobre los cuales me interesa conversar esta tarde.

Setrata de un tema de lamayor trascendencia y de gran importancia practica en
nuestra region, Cuando se habla de mineria, consciente o inconscientemente se piensa
en el norte chileno —Antofagasta, Atacama, Copiapo—, seguramente porque alli estin las
grandes minas de cobre. hierro y plata, fuente principal de nuestras exportaciones mine-
ras. Sin embargo, Concepcion y Arauco son también provincias mineras y, por lamisma
razon, cuando decidimos abordar este trabajo no lo hemos hecho poruna simple espe-
culacion juridica, como un juego intelectual mas, sino que movidos por la inquietud
que nos ha surgido al presenciar algunos contlictos en que el tema central ha sido el
choque del mterés del minero con los del propietario superficial.

2. UNMITO INACEPTABLE
Un dictamen del contralor regional de Valparaiso del 29 de septiembre de
1997 afirmo lo siguiente: “Aparece claro que el constituyente ha establecido una

supraproteccion del dominio de las concesiones mineras con respecto al dominio de

*Clase conmotive de la investidura en su calidad de profeser emérito.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: En torno a una supuesta preeminencia de la propiedad minera sobre la propiedad del REVISTA DE DERECHO

predio superficial UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°206, afio LXVII (Jul-Dic, 1999) ISSN 0303-9986 (version impresa)
Autor: René Ramos Pazos ISSN 0718-591X (version en linea)

132 REVISTA DE DERECHO

los predios superficiales en los cuales aquéllas se encuentran constituidas. .. Y en
seguida agrega; “La Constitucion Politica ha establecido una jerarquizacion de las
facultades o atnbutos del dominio ejercidas sobre un predio o inmueble superficial v
el ejercicio sobre una concesidon minera. cuando los derechos del propietario superfi-
cial vlos del concestonario minero entran en pugna, privilegiando estas normas cons-
titucionales el dominio minero (Revista de Derecho de Minas, N® 8, p. 284).

Por su parte, en una sentencia de un juzgado de Concepceion, confirmada
por la Corte el 28 de sepliembre de 1994, puede leerse lo siguiente: “Como se sabe
laleyle concede al derecho minero unareglamentacion especial tendiente a facilitar
la explotacion. privilegiindola frente a la propiedad territorial. esto es, diandole
preferencia a la propiedad minera por razones que saltan a la vista”™ (Revista de M-
nas N" 7, p. 251).

En el mismo sentido, Carlos Claussen Calvo, quien afirma: “La Constitu-
cion Politica de la Republica, al tratar la garantia del derecho de dominio en su
articulo 19 N° 24, establecio una jerarquizacion v prelacion entre el dominio ejer-
cido sobre un inmueble superficial y el ejercicio sobre una concesion minera, en
términos de privilegiar a éste sobre aquél. cuando subsisten ambos en una misma
extension territorial” (Jurisprudencia Comercial y Minera 1990-1991-1992, Edi-
ciones Juridicas Congreso, 1993).

Hemos seiialado estos ejemplos para probar que existe en nuestra doctrina y
jurisprudencia, una opinién muy reiterada, que puede resumirse en los siguientes
términos: “El dominio del minero sobre su concesion es de una jerarquia mayor al
que comresponde al propietario del predio superficial™.

Desde ya anuncio que no participo de tal opinidn. Pienso que el dominio
minero v el dominio del predio superficial corresponden a dos derechos reales dife-
rentes, que al hacerse efectivos en un mismo ambito territorial pueden generar
problemas que deben ser resueltos en cada caso particular, armonizando los mtere-
ses en juego, siguiéndose al efecto las pautas que da la propia legislacion minera, sin
que ninguno de ellos tenga preeminencia sobre el otro. Esta es mi tesis.

3. FUNDAMENTOS DE LA SUPUESTA PREEMINENCIA DEL DOMINIO MINERO

La supuesta preeminencia de la propiedad minera sobre la del predio super-
ficial la fundan sus sostenedores en los siguientes argumentos:

a) La Constitucion Politica en su articulo 19 N° 24 inciso 6°, parte final,
establece que “los predios superficiales estardn sujetos a las obligaciones v limitacio-
nes que la lev seiiale para facilitar la exploracion, la explotacion y el beneficio de
dichas minas™, de donde infieren que la propiedad superficial esta al servicio de la
propiedad minera;

b} Los articulos 2% de la Ley Minera v 2° del Codigo de Mineria consagra-
rian esta especie de superpropiedad, al establecer que las concesiones mineras son
derechos reales e inmuebles oponibles al Estado v a cualquier persona. Desde el
momento que se pueden oponer a cualquier persona, es mdudable, segiin este razo-
namiento. que se pueden oponer al duefio del predio superficial.
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¢} Los articulos §° de la Ley Minera v 120 del Cadigo de Mineria consagran
¢l derecho de los titulares de las concesiones mineras de constituir sobre los predios
superficiales las servidumbres necesarias para la exploracion v explotacion mineras,
entre éstas, la de ocupacidn y trinsito sobre esos predios. Luego. si tanto la Ley
Minera como el Coddigo autorizan al titular de la concesion minera para constituir
servidumbres sobre el predio superficial, quiere decir que la coneesion minera es el
predio dominante y el terreno superficial. el sirviente, quedando con ello probada
lamayor importancia de la primera.

d) Otro argumento lo afincan los que sustentan la tesis que estamos obje-
tando en el articulo 116 del codigo. disposicion que autoriza al concesionario para
explorar y explotar libremente su pertinencia, “libremente”, es decir, sin que pueda
impedirlo el propietanio superficial.

Tenemos que decir que ninguna de estas razones nos resultan concluyentes.
En efecto, cierto es que la Ley Minera v el codigo autorizan al titular de la conce-
sidn para imponer servidumbres sobre el predio superficial. pero ello se explica
porque sin tales gravimenes la actividad minera se haria ilusoria, fisicamente impo-
sible, pues la anica forma de acceder a unamina es a través del predio superficial.
En cuanto a lo que dice el articulo 116 del Codigo minero. solo esti sefialando los
efectos de la pertenencia. que no son otros que ¢l derecho que se otorga a su titular
para explorar y explotar, en forma exclusiva, la mina. 81 bien esta norma dice que
estas actividades se pueden realizar “libremente”, con ello no esti consagrando una
libertad absoluta pues agrega de inmedialo que ellas deben ejercerse cifiéndose a lo
dispuesto en los articulos 14, 15 inciso final. 17, parrafo 2° del Titulo IX, v a las
normas sobre policia v seguridad mineras, O sea, “libremente”, no significa que no
tenga limitaciones. Hay limitaciones v son unas cuantas.

No hay preemmencia de la propiedad minera sobre la propiedad superfi-
cial. Bl Constifuyente no la establecid. El estudio de las actas de la Comision Cons-
tituyente, especialmente de las correspondientes a las sesiones 169, 170, 171, 172,
173, 174, 175, 180, 181 v 182, en que se trato lo relativo a la propiedad minera. no
contiene ninglin antecedente que pueda Hevar a una conclusion distinta. Como lo
expresa una sentencia de la Corte de Concepeion, en que nos tocd intervenir: “La
preccupacion de los integrantes de la Comision estuvo orientada a dar proteccion
al minero frente al Estado, dejindose muy claro que el primero tenia un derecho de
propiedad sobre su eoncesion que, por la misma razon, debia quedar amparado por
la garantia del articulo 19 N" 24, Esta es la explicacion del inciso 9° del articulo 19
N? 24, de la Constitucion™ (Corte de Apelaciones de Concepeion, 14 de septiem-
bre de 1993, considerando 9°, publicada en Revista de Derecho de Minas N° 6, p.
2835, Recurso que habia sido interpuesto en forma extemporinea como, por lo
demas. también lo decia la sentencia de la Corte de Concepcion.

La buena doetrina es, anuestro juicio, la sustentada por la Corte de Apela-
ciones de San Miguel, en sentencia del 11 de agosto de 1994, caratulada “Sociedad
Minera Santa Ana Limitada con Servicio de la Vivienda v Urbanismo™. Dicha sen-
tencia concluyd que “los derechos del concesionario minero con los del propietario
superficial son derechos de igual jerarquia. va que a ambos la Constitucion Politica
presta idéntica proteccion” (Revista de Derecho de Minas. N° 5. p. 273).
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4. TANTO EL DOMINIC MINERC COMO EL DEL PREDIO SUPERFICIAL ESTAN
AMEPARADOS POR LA GARANTIA CONSTITUCIONAL

Ello significa que ni el minero ni el dueiio del predio en que esta ubicada la
mina pueden ser privados de su propiedad. de los bienes en que recae. o de algunos
de sus atributos o facultades esenciales. sino en virtud de una ley general o especial
que autorice la expropiacion por causa de utilidad publica o de interés nacional
calificada por el legislador. Significa, también, que si se le expropia puede reclamar
del acto expropiatorio y que tiene derecho a que se le indemnice por el dafio patri-
monial efectivamente causado, debiendo fijarse la indemnizacion de comtin acuer-
do v a falta de acuerdo, por los tribunales. La indemnizacion debe ser pagada de
contado, en dinero efectivo v en forma previa a la toma de posesion del bien expro-
piado. a menos de acuerdo en contrario de las partes interesadas (articulo 19 N® 24
meisos 3%, 4% v 3,

Pero la proteceion constitucional no implica que ambos dominios no pue-
dan ser limitados. En efecto. del texto constitucional —art. 19 N° 24 inc. 2°- apare-
ce que por ley se puede imponer al dominio “las limitaciones y obligaciones que
deriven de su funcion social”, agregandose que “ésta —la funcion social— comprende
cuanto exijan los intereses generales de lanacion, la seguridad nacional v Ia salubri-
dad publica v la conservacion del patrimonio ambiental”. No debe olvidarse tam-
poco que el articulo 582 del Codigo Civil al definir el dominio sefiala que “es el
derecho real en una cosa corporal, para gozar de ella arbitrariamente; no siendo
contra la ley o el derecho ajeno”, De consiguiente, ambos dominios se encuentran
sometidos a estas limitaciones.

2. LA LEY BSTABLECE UN SISTEMA FARA CONCILIAR LOS INTERESES DEL
MINERC CON LOS DEL PROPIETARIO SUPERFICIAL

Aclarado que ambas propiedades tienen la misma jerarquia, veamos cuil es
el sistema establecido por la legislacién minera para compatibilizar ambos intereses.

Podemos sintetizarlo diciendo que tanto el concesionario de explotacion
como el de exploracion quedan sujetos a las obligaciones v limitaciones que estable-
cen los articulos 14 y sigmentes del Codigo de Mineria. Es deecir. el minero no
plu.,r:le entrar a explorar o explotar en predio ajeno, sin cumplir previamente las
exigencias que ¢l codigo establece al tratar de la facultad de eatar y cavar y que son
las siguientes;

1) Debe obtener permiso por escrito del duefio, poscedor o mero tenedor
del predio superficial, a menos que se trate de terrenos abierlos e incultos.

2) Siel permiso le es denegado. puede recurrir a la justicia. Sin embargo, si
se trata de casas y sus dependencias o de terrenos plantados de vides o de drboles
frutales. solo el duefio podri olorgar el penmiso (articulo 15). Es necesario agregar
que existe una falta de sintonia entre este articulo 13 v el articulo 7° de la Ley
Minera, en cuanto el primero exige ¢l permiso exclusivo del dueiio cuando su pre-
dio estd plantado con “vides o arboles frutales™, en tanto, la Ley Minera es mis
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general, al establecer que ¢l permiso del duefio se requiere cuando el predio contie-
ne “arbolados o vifiedos™.

3) Ademas del permiso del duefio del suelo, el articulo 18 del Codigo de
Mineria exige la autorizacion de diferentes autoridades, segin sea el lugar en que se
pretenda realizar los trabajos mineros. En algunos casos, serd el gobernador respec-
tivo, cuando las labores mineras se vayvan arealizar dentro de una cindad o pobla-
cion, en cementerios, en playas o puertos habilitados o sitios destinados a la capta-
cidn de las aguas necesarias para un pueblo, o cerca de edificaciones, caminos publi-
cos, ferrocarmiles, lineas eléctricas de altatension, etc.; en otros, la autoridad compe-
tente sera el intendente. como es el caso en que las labores mineras se vayan a
realizar en lugares declarados parques nacionales. reservas nacionales o monumen-
tos naturales; en otros, lo serd la Direccion de Fronteras v Limites, el Ministerio de
Defensa Nacional o el mismo Presidente de la Republica. Esto altimo ocurrira
cuando las labores se vayan a ejecutar en covaderas o en lugares que hayan sido
declarados de interés historico o cientifico.

Segin el mismo articulo 17, al otorgarse los permisos que esa norma exige,
se podran prescribir las medidas que convenga adoplar en interés de la defensa
nacional, la seguridad publica o la preservacion de los sitios alli referidos. Asi, por
ejemplo, si se pretende realizar labores mineras en covaderas, la autoridad podra
establecer que se realicen en ciertas épocas del ano, con el objeto de evitar que se
perturbe el ciclo reproductivo natural de las aves de que se trate.

Cabe destacar que todas estas limitaciones dicen relacion con el ejercicio de
labores mineras. Asi lo sefiala el art. 17 en su primera parte. Luego, no s necesario
i la autorizacion del duefio del predio superficial ni de las demas antoridades que
indica el articulo 17 para los efectos de solicitar una concesion. Se puede. por con-
siguiente, solicitar y oblener concesiones de exploracion o pertenencias en cual-
quier lugar, aunque sea algunos de los que indica el articulo 17 (ciudades, cemente-
rios, covaderas, etc.). Y el tribunal deberi otorgarlas si el peticionario cumple los
requisitos legales, sin que esté autonzado para negarlas por tratarse de alguno de los
lugares que sefiala la norma citada. De lo que se viene diciendo quedod expresa
constancia en las actas de la Comision legislativa. Alli se hizo constar que “a) El
proposito del legislador es que la falta de los permisos exigidos en los incisos segun-
do vy final de este articulo v en ¢l articulo 17 no obstan a la constitucién de la
concesion minera ni afecta en modo alguno su validez. por cuanto no se contemplo
una norma equivalente a la del articulo 34 del Codigo de 1932” (ertado por Juan
Luis Ossa Bulnes, Derecho de Mineria, pp. 48 v 320).

ti. EL CONCESIONARIO MINERC NO PUEDE QOPONERSE A QUE EL
PROPIETARIO SUPERFICIAL USE, GOCE Y IMSPONGA DE SU BIEN

Ello porque por ¢l hecho de que se constituya una concesion minera no
hace perder al dueiio del predio superficial los atributos de su dominio. Lo que
puede hacer el minero, una vez constituida su respectiva concesion, es demandar al
establecimiento de las servidumbres contempladas en el articulo 120 (de ocupacion
o de trinsito), previo pago de las indemnizaciones correspondientes.
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Estas servidumbres. por estar destinadas exclusivamente a la exploracién o
explotacion mineras, tienen caracteristicas especiales: son esencialmente transito-
rias; no podran aprovecharse en fines distintos de aquéllos propios de larespectiva
concesion y cesardn cuando termine ese aprovechamiento. Asi lo sefiala el articulo
124 del Codigo de Mineria.

El solo hecho que untercero obtenga una concesion minera, no impide al
prﬂpmlan::n del predio ‘il.lpk..l'lthﬂ destinar éste a los fines que lo autorice la legisla-
cion comun, esto es, construir viviendas. instalar industrias, ejecutar labores agrico-
las, ete.. segtin la naturaleza de su predio. Por cierto, que si va ha sido establecida la
servidumbre, su actuacion queda limitada por ese gravamen, que debe respetar.
Ello nada tiene de injusto, desde que se supone ha sido suficientemente indemniza-
do. Lo que nos parece inadmisible es que se pretenda que por el solo hecho de la
concesion, el dueiio del predio superficial queda inhibido de dar a su inmueble el
uso normal a que lo autorice la legislacion y reglamentacidn vigentes.

Ahora, si el duefio del predio superficial usé de su predio. destindndolo a la
construccion de viviendas, de un cementerio, aerddromo o cancha de futbol, por
poner cualquier gjemplo, el minero para realizar sus labores tendrd que pedir la auto-
rizacton sefialada en el articulo 17, la que le podrd ser negada en resolucion fundada
(art. 6° del Reglamento, me. 1%), justamente porgue el predio superficial va ha sido
destinado a otro objetivo. Asi se ha fallado que “el gobemador maritimo recumido, al
negar lugaral permiso solicitado por lasoctedad recurrente, concesionaria con mensura
mnserita, para gjecutar labores mineras en determinado sector, fundando esa negativa
en que se trata de un recinto militar, ha obrado dentro de sus atribuciones. haciendo
uso de sus facultades funcionarias como representante del Ministerio de Defensa
MNacional, Subsecretaria de Marina de la Armada Nacional, organo en el que esta
destinado el mmueble fiscal en que se encuentra el yacimiento minero™ (Corte
Suprema 26 de abril de 1984, Recurso de Proteccion, Fallos del AMes N 303, sen-
tencia 18, p. 124,

Entodo caso, s1 en definitiva se antoriza al minero para hacer trabajos mi-
neros, debera considerarse al momento de fijarse el monto de la indemnizacion a
pagar por la servidumbre. el perjuicio que se causa al propietario superficial.

LCALGUNOS CASOS RESUELTOS POR LOSTRIBUNALES

a) Uno de los casos mds conocidos es el recurso de proteccion rol N° 7.993,
interpuesto por el propietario de las pertenencias mineras “Pirdmide 126", Winston
Gonzilez Torrejon en contra del director del Servicio de Salud de Taleahuano, por
haber autorizado a la empresa Isacruz-Santander S. A, duefia de un terreno ubicado
en el camino de Concepeidn a Penco, para instalar un cementerio en ese lugar, con
lo que —seglin el recurrente— se le estaria privando del libre acceso a su propiedad
minera, lo que importa una privaciéon o amenaza de privacion de las facultades
esenciales de su dominio minero. La Corte de Concepceion, en sentencia de 3 de
enero de 1991, desechd la proteccidn, por estimar que 1a resolucién del recurrido
no era arbitraria ni ilegal, por cuanto se ajustaba a la normativa vigente (Codigo
Sanitario v Reglamento General de Cementerios) v no haberse acreditado tampoco
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que la dictacion de la resolucion cuestionada hubiere privado al recurrente del libre
acceso a su propiedad minera (Considerando 7).

Apelada la sentencia, la Exema. Corte Suprema la revoed, teniendo en cuenta
que en conformidad al Reglamento de Cementerios (Decreto Supremo N°357, [,
Cificial 18 de jumio de 1970), “los terrenos dedicados a cementerios deberan ser
unica, exclusiva e irrevocablemente destinados a este objeto”, por lo que “resulta
evidente y claro que en un mismo terreno no puede existir una concesion minera y
el funcionamiento de un cementerio” (Considerando 4%). Cabe sefialar que el fallo
de la Corte Suprema no fue unanime, pues de los 5 ministros, dos estuvieron por
confirmar la sentencia de primer grado. por estimar que la resolucion del director
de Salud de Taleahuano se habria ajustado estrictamente a la normativa legal perti-
nente v ademads porque el hecho de haberse dictado la resolucion recurrida hizo
“surgir una colision de derechos entre ¢l propictario del predio v el concesionario
minero, que no &s posible resolver por la via del presente recurso, mis si el primero
no ha sido parte v ni siquiera oido respecto del ejercicio de esta accion cautelar™ En
seguida, el voto disidente sienta lo que a nosotros nos parece la buena doctrina:
“CQue dentro de nuestro ordenamiento juridico, la concesion minera es un derecho
real e inmueble distinto e independiente del dominio del predio superficial, de
suerte que sitales derechos que son esencialmente diferentes entran en colision de
intereses, porrazon del ejercicio de esos derechos, tal situacion debe resolverse por
una via distinta, interviniendo las respectivas partes interesadas v nopor conducto de
este recurso, cuya finalidad especifica no es sino que la de restablecer el imperio del
derecho sirviendo de remedio eficaz frente a situaciones de hecho que atentan contra
alguna de las garantias o derechos sefalados en el articulo 20 de la Constitucion
Politica, derivados de actos arbitrarios e ilegales. cuyo no es el caso”, Nos parece —
decimos nosotros— que el fallo de mayoria, al no emplazar al propietario superficial,
vulnerd las garantias constitucionales del debido proceso (art. 19 N°3 inc. 5%).

Un conocido especialista en Derecho Minero, comentando este fallo expre-
sa que “éste es un caso en que el derecho de propiedad de un particular resulta
alectado en virtud de la errada interpretacion juridica que, en forma inexcusable,
realiza el Alto Tribunal™ (fnforme Constitucional N° 134 del 6 de agosto de 1991, de
Alejandro Vergara Blanco).

Agrega este autor que el error se explica por las deficiencias de nuestra pro-
pia legislacion minera, que confunde dos cosas diferentes: “la concesion™. que es un
acto terminal de un procedimiento de constitucion de la misma. con el “derecho”
gue nace v que es el que olorga a su titular el derecho de explotar o explorar un
yvacimiento minero. Explica que al sefialar el articulo 2° del Codigo de Mineria que
“la concesion es un derecho real, hace pensar al intérprete no especializado en una
nueva ‘propiedad’ sobre los yacimientos (lo que es imposible, pues recuérdese —
agrega— que las minas son del dominio inalienable, inenajenable del Estado) o en
una propiedad superpuesta a la propiedad del suelo, como lo entienden, respectiva-
mente, el recurrente y la sentencia de la Corte Suprema™.

Y el mismo autor agrega: “Esta técnica de atribuir propiedad sobre la conce-
s10m, la que, asu vez, es fruto de un procedimiento concesional, obnubila a algunos
intérpretes (como a estos sentenciadores), no parando miente que de ahi surgen
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unos derechos a explotar, a efectuar labores mineras. si bien sobre un terreno. pero.
en ningun caso, para cambiar el destino de una propiedad, pues la propiedad super-
ficial. segin la propia Constitucion. estd sujeta sélo a “limitaciones” (articulo 19
N 24 in¢. 6%, pero no aun cercenamiento obligadoe de sus posibilidades normales,
como era, en este caso, latransformacion de la misma en un cementerio™,

El fallo de mayoria entendié que habia dos derechos contrapuestos: el del
minero v el del propetario del predio superficial v sencillamente optd por el prime-
ro, con lo que hizo ilusoria la propiedad del ultimo. Ello, a nuestro entender, es
manifiestamente equivocado. Mas que eso, vulnera el derecho de propiedad del
dueiio del predio superficial. derecho que. no debe olvidarse, estd garantizado cons-
titucionalmente.

El recurrente a nuestro juicio planted las cosas en forma equivocada v ello
fue 1o que. en definitiva. indujo a error a la Corte Suprema. Pensamos que el cami-
no que debid seguir era otro, no ¢l de la proteccion. Debid comenzar con una
solicitud al gobemador provineial para que lo autonizare a ejecutar labores mineras
en el cementerio. Frente a tal peticion el gobemador debid estudiar las medidas que
debian adoptarse para permitir ambas actividades, la explotacion minera y el fun-
cionamiento del cementerio. Pudo, por ejemplo. pensamos, autorizar que las labo-
res mineras se fueran haciendo por sectores, Ello lo permite el articulo 17 cuando
establece que el permiso podra prescribir las medidas que convenga adoptar en
interés de la preservacion del lugar (cementerio, en este caso).

Como se puede apreciar, si se hubieran aplicado las nonmas anteniores, que
son dadas porel codigo justamente para resolver el problema de la colision de los
derechos del minero con los del propietario superficial, la solucion debid haber sido
distinta, sin que se hubiese dejado, como a la postre ocurrio con el fallo de mayoria,
a la propiedad del predio superficial sin contenido. Tan sin contenido quedd que
obligo al propietario superficial a adquirir la concesion. Y obsérvese el contrasenti-
do: tuvo que adquirir una concesion minera para no explotarla, lo que atenta con-
tra una idea central, bastante elemental por lo demis, que consiste en que las con-
cesiones mineras se otorgan para trabajar las minas (no para instalar cementerios.
podriamos agregar). Esta idea tiene un sustento constitucional, va que la Carta
Fundamental obliga al minero a desarrollar la actividad necesaria para satisfacer el
interés publico que justifica el otorgamiento de la concesion (articulo 19 N° 24
inciso 6%). Y esta “actividad necesaria™ es, por cierto, la actividad minera, no la
explotacién de un cementerio.

El fallo de mayoria olvidé que la propiedad minera. como toda propiedad,
estd sometida a limitaciones, las que en el caso que nos ocupa consistian, precisa-
mente. en la obligacion de obtener las autorizaciones sefialadas en los articulos 15 y
17 N° 1 del Codigo de Mineria.

Hay un par de aspectos de la sentencia en cuestion que, si bien se apartan
del tema central que estamos tratando, no queremos dejar pasar sin formular un
comentario especial:

1. El recurso de proteccion lo dirigié el propietario minero en contra del
Servicio de S8alud porgque habia otorgado la autorizacion para la instalacion del
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cementerio. No fue emplazado el dueio del predio superficial quien, sin embargo,
era el afectado con un fallo dictado en un juicio en que no fue oido, por lo que no
pudo hacer valer sus derechos. Es evidente que lo anterior repugna al principio
constitucional del debido proceso, y

2. Que no se divisa donde estuvo ¢l acto ilegal o arbitrario del Servicio de
Salud. desde el momento que al conceder la aulonzacion para instalar el cemente-
r10, dio cabal cumplimiento a todas las disposiciones legales v reglamentarias vigen-
tes sobre lamateria. No podia el Servicio hacer otra cosa, pues no le correspondia a
el sino a los tribunales ordinarios la solucion del conflicto de intereses que la auto-
rizacion estaba destinada a producir. Justamente. ésta fue una de las razones que
tuvo la Corte de Concepeidn para rechazar la proteccion (Considerando 7° del
falle de primera instancia).

b) Otro caso en que se presento el problema de colision de intereses que
venimos comentando fue en la causa “Recurso de proteccion de Eduardo Montoya
Apablaza en representacion de la Sociedad Minera Navidad Limitada, en contra de
laI. Municipalidad de Concepcidn yde su alcalde™,

La situacion que motivo el recurso fue la siguiente: la Municipalidad de
Concepeidn elabord un provecto de modificacion del Plan Regulador de Concep-
cion, sector Bellavista-Tierras Coloradas, que puso en conocimiento de la ciudada-
nia mediante publicaciones que hizo en un diario local, tal como lo ordena la ley.

La sociedad Minera Navidad Limitada recurrio de proteccion en contra
de la Municipalidad v del alcalde. aduciendo que ¢l proyvecto en cuestion amena-
zaba el derecho de propiedad que tenia sobre sus concesiones “Nora 1 al 107 de
Penco, al dar destino habitacional al sector donde estaban ubicadas sus pertenen-
cias. Con la modificacién propuesta se termina —dijo el recurrente— cualquier
actividad minera en el lugar. De aprobarse el provecto, agregaba. se haria imposi-
ble la actividad minera, sea porque no se contara con €l permiso del propietario
del predio superficial, permiso que con la modificacion pasara a ser indispensa-
ble, sea porque no se obtendra la autorizacion del gobernador provincial que
exige el articulo 17 del Codigo de Mineria. “En suma —agregaba el recurrente—su
derecho de dominio sobre la pertenencia seria ilusorio. porque no lo podria hacer
efectivo en ninguno de sus atributos o facultades que los habria perdido por apli-
cacion de una disposicién administrativa ajena al marco legal y constitucional
que consagran ¢l derecho de dominio sobre la pertenencia y sobre cadauno de los
atributos y facultades inherentes al dominio...”.

El recurso insistia que la proposicion de la Municipalidad de Concepcion
desconocia la preeminencia de la propiedad minera sobre la propiedad del predio
superficial,

La Corte de Concepeidn. en sentencia de 14 de septiembre de 1993, desesti-
mé la peticion de proteceidn por haber sido presentada extemporineamente. Sin
embargo, v asi lo dijo el fallo, le parecio que dada la trascendencia del asunto, le
parecia conveniente entrar a pronunciarse sobre el fondo de la cuestion debatida. . .™,
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Los principales argumentos de la sentencia fueron los siguientes:

1. No es cierto que exista preeminencia de la propiedad del minero sobre la
del propietario superficial. Una lectura cuidadosa de las normas constitucionales v
legales llevan a la conclusion contrana. En efecto —sefiala el fallo—el anticulo 19 N*24
inc. 6° sélo se limitaa declarar que “el dominio del titular sobre su concesion minera
estid protegido por la garantia constitucional de que trata este nimero (derecho de
propiedad). No se ve como de esta declaracion pueda colegirse que la propiedad del
minero sea mis importante que la del titular del predio superticial. Si alguna conclu-
siones licito exiraer es justamente la contraria, que si ambas propiedades estin prote-
gidas del mismo modo es porque el Constituyente les reconoce el mismo valor.

2. Hace. en seguida. un andlisis del articulo 6% inciso 2% de la Ley Minera,
disposicion que invoca el recurrente en apoyo de su pretension. Esta norma sefiala
que “la privacion de las facultades de iniciar o continuar la exploracion. extraccion
y apropiacion de las sustancias que son objeto de una concesion minera constituye
privacién de los atributos o facultades esenciales del dominio sobre ella”, Expresael
fallo que la inteligencia de ese articulo es precisar que las facultades de explorary
explotar que otorga al titular de la pertenencia, tienen el cardcter de atributos v
facultades esenciales de la propiedad minera, de los cuales no puede ser privado
sino en virtud de una ley general o especial que autorice la expropiacion por causa
de utilidad ptblica o de interés nacional calificado por el legislador, y previo pago
de la correspondiente indemnizacion. No hace en esta parte la norma en estudio —
enfatiza la sentencia—muis que dejar en claro que si el minero es privado de esas
facultades. se encuentra en la situacion contemplada en el articulo 19 N°® 24 inciso
3% de la Constitucién. En modo alguno, puede concluirse, contintda, que se esté
estableciendo una propiedad de jerarquia mas alta, lo que, por otra parte, tampoco
podria hacer, pues. por tratarse de una Ley Organica Constitucional, no puede
exceder el marco que la propia Constitucion le fijo.

Analiza la sentencia mas adelante lo dispuesto en los articulos 2% de la Ley
Minera v 2° del Codigo de Mineria. Estas disposiciones, que tienen el mismo texto,
sefialan que las concesiones mineras son derechos reales inmuebles. distintos ¢ in-
dependientes del dominio del predio superficial; oponibles al Estado v a cualquier
persona. .. ete. Lo que hacen estos artieulos solo es sefialar las caracteristicas de las
concesiones mineras, dejando en claro que la propiedad que recae sobre ellas v
sobre el predio superficial son distintas, lo que no significa que una tenga mis valor
que la otra, o que se le proteja mas. Eso no esta dicho v nada autoriza para extraer
tal conclusion, afirma terminantemente el fallo.

También se pronuncia el fallo sobre el alcance de los articulos 19 N® 24,
inciso 6° de la Constitucion, 8% de la Ley Minera y 120 v siguientes del Codigo de
Mineria, normas todas que autorizan la constitucion de servidumbres sobre el pre-
dio superficial a favor de la mina. Explica que el articulo 19 N° 24 inc. 6% de la
Constitucion y el articulo 8" de la Ley Minera no hacen mas que precisar que el
predio superficial puede ser objeto de las servidumbres necesarias para la explota-
cion, exploracion v beneficio de las minas, porque sin la posibilidad de establecer
estos gravimenes la actividad minera se haria fisicamente imposible.
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Aclara, también, el alcance del articulo 116 del Codigo que otorga al conce-
sionario “los derechos exclusivos de explorar v de explotar libremente su pertenencia.
Lo dicho por este articulo, dice, no es un argumento que pueda llevar a la conclusion
de que la propiedad minera tenga una jerarquia superior. El sentido y alcance de la
norma es perfectamente claro: permitir al titular de la pertenencia realizar labores
mineras con libertad, pero sujetandose a las limitaciones que ella misma contempla,
entre otras la de obtener los permisos contemplados en los articulos 15 v 17.

El fallo que estamos analizando explica que asi como el propietario superfi-
cial no puede oponerse que se constituya una concesion sobre su predio, tampoco
el titular de la concesion puede impedir que el duefio de la propiedad superficial
realice en su predio los actos propios de su derecho de dominio.

El fallo concluye que si se llega a aprobar el Plan Regulador propuesto por
la Municipalidad y ello genera problemas a los mineros y propietarios superficiales.
estas dificultades tendran que ser resueltas, en cada caso, por la justicia ordinaria, en
un procedimiento que dé a las partes —v las partes van a ser los titulares de ambas
propiedades— la posibilidad de hacer valer sus respectivos derechos. Dicho de otra
forma, el recurso de proteccion no es el instrumento adecuado pararesolver este
tipo de problemas.

La Corte Suprema confirmé el fallo. Sin embargo, eliminé la mayor parte
de sus considerandos, en razén de que si el recurso era extemporineo, como efecti-
vamente lo era, y asi lo reconocia la sentencia de la Corte de Concepeion. no debio
la sentencia haber entrado al fondo de la cuestion debatida. En defensa del prestigio
de nuestra Corte v de los integrantes de la sala que resolvioé el recurso (entre los
cuales me cuento), debo explicar que en su fallo la Corte de Concepcion dejd ex-
presa constancia que rechazaba el recurso por extemporaneo y que s6lo a mayor
abundamiento v debido a la importancia del asunto debatido entraba a pronun-
ciarse sobre el fondo.

Hasta aqui esta clase. Resumo un par de conclusiones:

1. La propiedad del concesionario minero v la del duefio del predio super-
ficial son distintas, pero tienen la misma jerarquia y ambas estan protegidas por la
garantia constitucional contemplada en el articulo 19 N° 24 de la Carta Funda-
mental.

2. Los problemas de colision de derechos de propietarios mineros y superfi-
ciales deben resolverse, con arreglo a las normas dadas por la legislacion vigente, en
juicios seguidos entre ellos, en un procedimiento que les permita la adecuada defensa
de sus respectivas pretensiones, no resultando idéneo el recurso de proteccion.
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