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ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL REGIMEN DE
CONTRADICCION DE LAS MEDIDAS PRECAUTORIAS*

GONZALO CORTEZ MATCOVICH
Profesor de Derecho Procesal
Universiclad de Concepeion

1. INTRODUCCION

La garantia constitucional de la igualdad ante la ley (art. 19 N°2 C.PR.),
llevada hasta el ambito del proceso civil. se traduce en los principios formativos de
la bilateralidad de audiencia y de contradiceion (o de alegacion contradictoria), que
complementandose reciprocamente implican ofrecer a las partes la real posibilidad
de ser escuchadas tanto en sus alegaciones como en la aportacién de los elementos
de conviccion tendentes a la obtencion de una resolucion favorable del juzgador'.

Las peculiaridades de la funcion cautelar suscitan una serie de complejos pro-
blemas a la hora de configurar la vigencia del principio de contradiccion que, como se
ha escrito, “es pieza clave del esquema procedimental” de las medidas precautorias®,

La problemadtica que se plantea se refiere, por un lado, a una cuestion de
oportunidad, del momento en que debe ser oido el demandado y de otro, a precisar
la amplitud del contenido de las alegaciones que este demandado puede formular y
la manera en que puede o debe acreditarlas.

El Codigo Procesal Civil nacional tan encomiable al consagrar como no lo
hizo ningtin otro codige en Latinoamérica hasta entonces un poder cautelar general?,
no lo fue tanto a la hora de estructurar el régimen de contradiccion de las medidas

*El presente trabajo fue desarrollado por el autor en & contexto de los estudios de Doctorado que cursa enla
Facultad de Derecho dala Universidad de Valencia, Espafia.

‘MonteroAroca, 1., Devechiodirisdiceional, L conOrfells, Gomez Colomer, Montdn, Barcelona, Edit. Bosch
1989 pp. 325-329.

kP ‘Calderén Cvadrado. Lasmedidas cantelaresindetenminedas en el proceso cnal, Madrid, Civitas, 1992, p. 231.

Laverdad es queresilta chiscutible la tesis de que el legislador chuileno hiaya introchicidouna Potestad Cautelar
CGeneral enla parte final del art, 298 CPC. Una visidn sistemética yriguresa concuce a sestener que la citada disposicicn
presenta mas bienun cardeter residual, cumpliendola fincion denomma de clansura del “sstema™ del Codigo. Contodo,
atmn aceplando la primera opinion, debe reconocerse que el referido “Poder Cautelar General” se ha establecido sin
precisarsus presupuestos, conteridos m aleance, V. Cliffelle Horsel, J., “Estudio sobre las medidas eantelares y sugeren-
cias para la modificacion de muesiro ordenanmento juridico procesal enmateria cautelar™, en Crardernios de dndlisis
Jwridico. Estadios de Derecho Procesal. Universidad Diego Portales, W29, 1994, pp. 193-220.
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o REVISTA DE DERECHOD

precautorias. Tan es asi que la Gnica disposicion expresa sobre el tema, referidaala
tramitacion (art. 302 CPC), ha sido objeto de diversas interpretaciones, como se verd.

2. CUESTIONES QUE FLANTEA LA CONTRADICCION
2 1. Sobre la oportunidad en que debe seroido ef demancede

Es indudable que la audiencia del sujeto pasivo es condicion de legitimidad
de la resolucion que decreta una medida cautelar: la cuestion radica en precisar en
qué momento debe producirse la antedicha audiencia, si previo a decretar la medi-
da o bien con posterioridad a su adopcidn, caso este ltimo que implicaria una
nuevarevision y pronunciamiento del juzgador'.

Una vision preliminar indica que, dado el peligro que se trata de precaver con la
cautela, lo aconsejable es que ésta deba ser adoptada por sorpresa, es decir. sin previa
audiencia del demandado. pues de otra manerase pondria en riesgo la efectividad mis-
ma de lamedida solicitada, frustrandose con ello las justas expectativas del acreedor.

Sin embargo, como se ha dicho, dado que “la medida cautelar afecta actual-
mente a derechos e intereses legitimos del sujeto pasivo de lamisma’™, una rngurosa
observancia del principio de contradiccion aconseja que las partes sean oidas antes de
adoptar una resolucion, por mas que ésta pueda tener un caracter meramente provi-
sional (art. 301 CPCY.

El precepto fundamental sobre esta materia es el art. 302 CPC que reza asi:

El incidente a que den lugar las medidas de que trata este Titulo se tramitara
en conformidad a las reglas generales y por cuerda separada.

Podran. sin embargo, llevarse a efecto dichas medidas antes de notificarse a la
persona contra quien se dictan, siempre que existan razones graves para ello y
el tribunal asi lo ordene.

Transcurridos cinco dias sin gque la notificacion se efectie, quedaran sin valor
las diligencias practicadas. El tribunal podrd ampliar este plazo por motivos
fundados.

La notificacion a que se refiere este articulo podra hacerse por cédula. siel
tribunal asi lo ordena.

Los escuetos términos de que se ha valido el legislador para regular una
materia de tanta trascendencia, lejos de simplificar la cuestion, han inducido —e
inducen— a lamentables confusiones por parte de jueces y abogados.

Lo cierto es que a la hora de precisar cudl de las alternativas tedricamente
posibles fue adoptada por el legislador chileno, la referida regla del articulo 302

‘Enfre estos extremes caban solucionss intermadias, como una contradiccion previa, imperativa oa
dizcrecion del tribunal, o baen, una contradiceidn diferida instauradn de oBciofnecesana) o o mnstancia dal
swjele pasive, Y Orlells Ramos, M., “Propuestis para la reformea de la tutela cantelar en el proceso avil™, en
Actualidad Civil, 1996, N° 42, pp. 025-936

"Ortells Ramios, M., La Tioele Contedar enef Pievoeho Egpreiol, conCalderon, Graada, Comans, 199, p. 29,

L situacion del sujeto pasivoe de ln madida resulta agravida por la cireunstaneia de que nuestro
ordenamiento no exige, ino en supuestos excepeionales, la prestacion de una capcion que asepure la eventual
resporsalilidid del solietanle dedvieda de Lo coneesadn de wna cautala oue o le postre resulte st Read.
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CPC se ha entendido de maneras diversas por los autores’, sin que exista consenso
acerca de si se establecio un régimen de contradiccion previa o bien diferida.

No compartimos la opinion de quienes sostienen que lasolicitud de medi-
das precautorias da origen por si sola a un incidente que se tramita segin las reglas
generales®. Discrepamos también de aquellos que. partiendo de la mismaidea, la
atemperan por via del inciso 2° del 302 que autorizaria acceder desde luego a la
medida pero solo con caricier provisorio, interin se tramita vresuelve el comespon-
diente incidente®.

Reconociendo que la cuestion es discutible, creemos que la correcta doctri-
na, coherente con la finalidad del instituto cautelar, es aquella que comienza por
afirmar que las medidas precautorias se conceden o deniegan, desde luego. sin pre-
via audiencia del demandado '™, negamos. sin embargo, que esa sola peticion pueda
equipararse a una demanda incidental que da origen a un articulo de aquellos que
resuelven de plano!, por la sencilla razon de que no encuadra en ninguna de las
situaciones en las que el CPC autoriza para resolver un incidente de aquella forma.

De consiguiente, una vez solicitada la medida, el tribunal, previo examen
acerca de la concurrencia de sus requisitos, debera dictar la correspondiente resolu-
cion acordando o denegando la cantela; se trata, pues, de una peticidn que atendida
su naturaleza se debe resolver de plano, El cardcter de la funcidn cautelar exige
postergar las posibilidades de resistencia procesal del demandado para un momento
posterior, La oposicion a lamedida, si la hay, es posterior y se somete a una trami-
tacion incidental.

Natese que una cosa es que lamedida se decrete de plano v otra muy distin-
ta es que pueda llevarse a efecto sin previa notificacion del afectado por ella. La
primera dice relacion con la formacidn de la resolucion, la segunda con su eficacia.
Evidentemente, &l hecho que la solicitud de medida precautoria se resuelva de pla-
no. no significa que dicha resolucion esté redimida de seguir la regla general senta-
da por el articulo 38 CPC. que exige previa notificacion con arreglo a la ley para
que una resolucion judicial produzea efectos.

Por esta misma razon el inciso 2°del art, 302 CPC autoriza llevar a efecto
las medidas precautorias, aun “. .. antes de notificarse ala persona contra quien se
dictan...” cuando existan razones graves para ello, constituyendo una clara excep-
¢iom al principio establecido en el articulo 38 CPC. Lanotificacion, en este caso,
debe practicarse dentro del breve plazo de cinco dias, pudiendo el juez ampliarlo
por motivos fundados. Como quiera que esta notificacion estd destinada a dar vali-
dez alaresolucion que dispuso la medida, deberi praciicarse en forma personal, al
tenor de lo previsto en el articulo 47 CPC, sin perjuicio de que el tribunal pueda
disponer que se practique por cédula (art. 302 inc. 3° CPC)Y',

“armplimments tratado por Rojas Rodripuzz M. Las medidas precaeetorios, Santiago, Librotec Lida,,
1963, pp. 223 ¥ 55, obra findamental, de ineludible consulta al emprendere] estadio del tema.

Tore Melo, [ v Echeverria y Reyes, A, Codipa de Procedimiente Civil Anetado, Saniage, Inp.
Barcelona, 1902, p. 281, cit, por Rojas Rodrgues, M., nﬁ. cit, . 227,

Larenas, A, Medidas Precontorias, “Cul es la manera logica como dabe formilarse ytramitarss la
incidencia®, en Revista de Deecho, Universidad de Concepeicn, ano [, W 1S, enero-mane 1936, ppol 163y 55

“Rojas Rodriguee, M., Lasmedides.,, obcit, pp, 227 2 229 v docitne v junsprodenc a alli eitadas,

Y mezada Meléndez, 1. Los e e fodes v tontes, Santiago, Digesto Lita,, 1997, pp. T3w 74,

H Anabalon Sanderson, C, fratade Practico de Devecho Procesal Chal Chifene, 2* edicidn, SBantiagoe,
Arancibia Hnos, Editores, 1963, T, (11, p. 100,
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6 REVISTA DE DERECHO

Entendidas asi las cosas resulta claro que la disposicion del articulo 299
CPC lotnico que previene es la posibilidad de conceder una medida cautelar aun
cuando el solicitante no agregue los comprobantes de los que dimane la apariencia
de buen derecho o fiumus boni inris, en la medida que se trate de casos graves v
urgentes v gue tales comprobantes se acompaiien en el breve plazo que indica la
citada disposicion,

La posicion que se ha defendido precedentemente, que propugna una con-
tradiccion diferida del sujeto pasivo de la medida precautoria. no es necesaria ni
consubstancial al proceso cautelar; es decir, no se trata de afirmar que siempre ven
todos los casos la urgencia de la medida precautoria exige su adopcion inandita
parte. Naturalmente, menos defendible atn es suponer una contradiccion previa
imperativa, sin excepeiones. En otros 1éminos, sostenemos que es perfectamente
posible concebir un régimen en el que la regla sea la contradiccion previa, pero
estableciendo determinados supuestos ficticos concernientes a situaciones de peli-
gro concreto, en cuya virtud se permita al juez adoptar la medida inandita parte,
mediante resolucion debidamente motivada'?,

Sin embargo. ocurre que enfrentados a la mezquina disyuntiva que impone
el Codigo de Procedimiento Civil que, a nuestro entender, solo permite distinguir
entre una oposicion previa o una diferida. es preferible optar por la segunda, esto
ez, por relegar las posibilidades defensivas del demandado para un momento pro-
cesal posterior.

2.2 Sobre las cansas de oposicion

La lev no parece limitar los motivos en que se puede findar la alegacidn del
demandado para oponerse a lamedida solicitada. De consiguiente, el demandado
puede plantear como fundamento de su oposicion el imcumplimiento de cualquie-
ra de los presupuestos de la medida, es decir, la no configuracion del requisito de la
apariencia de buen derecho o bien, la ausencia del peligro en la demora; este Gltimo
presupuesto carece en nuestro ordenamiento procesal de una formulacion general.
apareciendo como un requisito especial que para cada medida especifica contem-
pla la ley. por ejemplo, temor de pérdida o deterioro de la cosa (art. 291 CPC para el
secuestro). que las facullades del demandado no offezcan suficiente garantia o haya
motive racional para creer gue procurara ocultar sus bienes (art, 295 CPC parala
retencion de bienes). En otros casos, el riesgo en la demora esta implicito, dada la
situacion juridica cuya cautela se pretende. como cuando la medida versa sobre la
cosa litigiosa (art. 295 CPC para laretencion; art. 296 CPC para la prohibicion v
art, 293 N* 3 CPC para la imtervencion que versa sobre la cosa comiin),

En aquellos casos en que la ley ordena (art. 299 CPC) o faculta (art. 298
CPC) al tribunal para exigir caucion al solicitante de la medida, estimamos que el
demandado podra formular alegaciones en tomo a la naturaleza v suficiencia de
dicha caucion.

e heeho, pareee serdéste ¢l sistemna s racemendabla,
1 Amhos presupuastos, universalmanie conocidos como ffnms borrf frots W pericultim i mrarea, 10
tienen urs formudacion explicita en el CPC, pero la doctring es unamme al exigiros.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Algunas consideraciones sobre el régimen de contradiccion de las medidas REVISTA DE DERECHO

precautorias UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°206, afio LXVII (Jul-Dic, 1999) ISSN 0303-9986 (version impresa)
Autor: Gonzalo Cortéz Matcovich ISSN 0718-591X (version en linea)

Al comsdraaones sobea sl répmen de colrad cGinde b s med idis poscnt oras a7

También podria plantearse. nommalmente, en forma subsidiaria de la oposi-
cion, |Ei peticion de substitucién de la medida precautoria por una “caucién sufi-
ciente "(art. 301 CPC)Y*.

2.3 Aspecios a debatir en elincidente de oposicion y sus posibles [imitaciones

Como el demandado puede plantear para fundamentar su oposicion el in-
cumplimiento de cualquiera de los presupuestos de lamedida cautelar, el objeto de
la incidencia sera la concuwrrencia o no de tales requisitos de la medida.
Consiguientemente, las alegaciones del demandado se referirdn a los presupuestos
de lamedida tanto a los generales como a los especificos de cada una, sin perjuicio
de lo sefialado a proposito de lanaturaleza v suficiencia de la caucion y del relevo de
lamedida por otra garantia.

Empero, como la “cognicion cautelar se limita en todos los casos aun juicio
de probabilidades v de verosimilitud™* la logica v el buen sentido aconsejan esta-
blecer restricciones a la discusion proveniente del incidente de oposicion ala medi-
da precautoria’,

“Los limites que se fijen —sefiala Ortells— pueden ser de extension o de
intensidad. Los primeros afectan a las alegaciones defensivas admisibles, no perm-
tiéndolas todas. Los segundos s6lo excluven una plena actividad probatoria, redu-
ciéndola a un acreditamiento suficiente para fundar un juicio de probabilidad™®.

En lo que atafie al presupuesto del peligro en la demora parece no haber
limitaciones para su alegacion y prueba, antes bien. debe tenerse en cuenta que el
“juicio de probabilidad y verosimilitud™ a que se ha hecho referencia estd reservado
para lainvestigacion acerca de la apariencia de buen dervecho, mas no en lo referente
al periculum in mora, caso en que la cognicidn tiende a obtener certeza, no simple
verosimilitud, acerca de la situacion de hecho que hace temer la ineficacia de una
eventual sentencia favorable al actor'®. Esta alinmacion aparece reforzada por la
constatacion de inexistencia del riesgo de una redundancia de alegaciones sobre este
aspecto, entre el proceso cautelar v el principal.

Respecto de la apariencia de buen derecho, la defensa frente a este presu-
puesto “debe limitarse. si no se quiere incurrir en una ilégica v antieconémica du-
plicacion de las alegaciones y prueba del proceso principal ™.

Comoguiera gqua 1as precanionas han de limdtass o los Menasnscasarios para respoaider da los rasulta-
dos del juicio™ fart, 299 PO, os admisible que ol demandado alepes la desmesura de s medicda e inste par sn
Tedliecidn. Matess qle tantoen Ssth ooma e las siluaciones antenores relativies a la concron yal relevo de la medida,
nosz controvierts & findamentomisme de lamedi da, sus presipiestos, sino cugshionzs complementanias da aquélla,

“Calarmandrai, P, frvodiecion o Estedin Sistenrdtico die farProvidencior Cotefores, Buenos Adres, Edit,
Bitliogrifica Argenting, 1945 p. 79,

™o decia Calarmandrei; 5 para ermanar b medida cavgelar fiese necesano un coneeimento completo
yprofimdo sohre la existencia dal derecho, esto es, sobra el mismochjato enelacion al eusal seespara la providancia
princapid, valdrianus esperar ésta y no complicar el procasoe con wa duplicidad dzinvesti pacones que nodendian
ni sicuiera la ventaja de la prontitud™ Oh, viog. it nota anterion

HOnells Raroos, M., L Futela Cantelier .., con Caldenan, ob, at, p 2% Conmayor profundi dad, <
s alies s Bl erebarpo prevenitivo, Grinade, Comares, [ 995, pp 412 v,

B alarmandre, P, Introdiaceidn, -, ob, et 78,

wtalls, Derecha urizdicoiomal, 11, con Montero, Gamez Colomes, Moston. Barcelona, Edit. Bosch,
198O, 1y 648,
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Para explicar con claridad <l asunto propondremos un ejemplo: Enun procedi-
miento ordinario de cumphimiento de una obligacion dineraria se pretende obtener la
medida precautoria de prohibicion de celebrar actos v contratos del art. 296 CPC. El
demandado formula oposicion planteando que laobligacion cuyo pago se demanda ha
prescrito. consiguientemente el presupuesto de laapariencia de buen derecho no concu-
rre. El actor a suvez responde que operd la interrupeion de la prescripeion. Surge de este
modo la interrogante: ;hasta qué punto puede aceptarse este desdoblamiento de la dis-
cusion planteada tanto en sede principal como en la cautelar?

En principio no parece razonable limitar la contradiccion v, por ende, el
derecho de defensa en base a una mera consideracion sobre economia procesal.

Se ha dicho que el demandado “debe abstenerse de utilizar los motivos de
fondo. cuyo andlisis queda reservado a la sentencia definitiva, debiendo alegar la
falta de los requisitos formales o de los presupuestos legales de lamedida en concre-
to solicitada™".

Larespuesta de la problemitica vinculada a las posibles restricciones de las
alegaciones defensivas posibles, exige una previa definicion de los contornos del
denominado proceso cautelar v su objeto®. Porgue afirmar que no debe ser admiti-
da cualquier alegacion que haya de discutirse en el pleito principal o que se refiera
ala cuestion de fondo que deba ventilarse en el juicio v que no puede resolverse en
el ambito de las medidas cantelares™, puede resultar a primera vista ilustrativo, pero
deja subsistente la cuestion y no consigue resolver el tema de los deslindes del pro-
ceso cautelar.

2.4, La cuestion probatoria

Cuando aludimos a las limitaciones a la contradiceion, se dijo que éstas
podian referirse a suimensidad, entendida en el sentidoe de excluir una actividad
probatoria completa, reduciéndola a un acreditamiento suficiente para fundar un
Jjuicio de probabilidad.

En principio, no existe restriceion en cuanto a las pruebas a proponer y
practicar, y no caben otras limitaciones que las derivadas del reducido ambito tem-
poral en la que la oposicion se desenvuelve,

Podria entenderse que, conforme al principio constitucional de igualdad
llevado al campo del proceso, siseexige por ¢l articulo 298 CPC acreditaniento de
laapariencia de buen derecho “comprobantes gue constituyan presunciom grave del
derecho que se reclama™, sélo éstos y en lamedida que revistan igual naturaleza

Rerra Dominguaz, M. “Teotiazenaral de lasmedides cantelires™, con Bames, en Larmedisdas congelimres
e el procesa civil, Barcelon, 1974, .92,

5 entrar a discutir sobre la nataralesa juridica del proceso cantalar —imposible de mstificar dado lo
breve de este trabajo—si se sigue la concepeion dz que aquél esun mero anexo dal procedimiento declarstivo (o
gfaeitivod dificilmente s podrd disingoir con elandad sus verdaderos contomos, provocando inevitablamenta
el la logiea v anticconsmaca duplicacion de as alegpeiones v priocha del proceso primeipal ™, gque advierie
Ortells

Ia formulalegal *comprolantes que conshhvan presneion grave del derechoque sereelama™, iam-
pone indefectiblemente uma aprmrimcidnnl?c-ndndﬂasunic-.

“8in ienom qua la exdgancia no estd refeido necesardamanta ni a doeumenios m o pluralidad da
prugbas, sin lugar a dodas & Ja priveba instrumenial L gue prn a la hom de valorar @l Senees bon s,
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que los aportados por el actor, podrian admitirse para el demandado en su mtento
de destruir la concurrencia de dicho presupuesto®,

Creemos. sin embargo. que ¢l principio de igualdad en materia probatoria
no significa que deba existir un tratamiento procesal andlogo en dicha materia, es
dectr, que se exija a las partes por 1gual la prueba de los diversos hechos, aduciendo
idénticos medios para ello.

81 laley impone al actor la agregacion de “comprobantes que constituyan
presuncion grave del derecho que se reclama”, para demostrar uno de los presu-
puestos de la medida cautelar, ello es asi por su propia condicion procesal de solici-
tante de dicha medida v por el particular efecto junidico concreto que persigue, que
son los elementos que definen la carga de la pruebau onies probandi®®.,

La igualdad probatoria no significa otra cosa que cada parte disponga de las
mismas oportunidades para proponer y practicar las pruebas que les interesen.

En suma, sostenemos que para desvirtuar el presupuesto de laapariencia de
buen derecho el demandado puede valerse de cualquier medio de prucba vy no solo
de aquellos comprobantes a que alude el art. 298 CPC v que sean de igual natura-
leza de aquellos de que se haya valido el actor. Las limitaciones —insistimos— ven-
dran dadas por el reducido dmbito temporal previsto para la discusion.

3. CONCLUSIONES

Como se adelantd, la construceion de un régimen de contradiceion en el
proceso cautelar plantea variados problemas, algunos de los cuales se han puesto de
relieve, La tramitacion de las medidas precautorias, cuestion que ha preocupado
mayormente a la doctrina nacional. es sélo uno de los aspectos vinculados al régi-
men de contradiceion y el inico para el que el legislador destind norma expresa en
el titule V, Libro II del CPC.

Con todo, es posible dar algunas caracteristicas del régimen de contradic-
cion previsto en el sistema?” cautelar del CPC:

1. El sistema de medidas precautorias del CPC no consagra en términos
claros y precisos un régimen de contradiccidn en que el afectado por lamedida haga
valer sus derechos,

2. Que de la adecuada inteligencia de las normas del titulo V del Libro I
del CPC se comprueba que el legislador. frente a las varias alternativas tedricas
posibles, opto por un régimen de contradiceion diferida (no previa), imperativa (no
discrecional) y a instancia del sujeto pasivo (no necesaria).

A lo sostiens en Esparia Oriells Ramos, M., “Sobre las medidas cautelares indeterminadas del
ariienlo [ 428 LEC", en Rev fesrieda, 1989, p. 712 conuna mis amplia agumenteeion en “El embargo.. ., ob.
cit, pp. 427 vas. Enel mismosentdo Calderon Cuadrado, P Lasmedffos covtelores fede termmiradis oo ol process
civif, Marid, Civitas, 1993, p. 245, en redacion con el art. 1428 LEC que exige soreditamieito documezimal del
Srmrmes bonif fugs,

*Devis Echanmdia, H., Tratadoe de Devecho Procesal Cial TV, Bogoth, Tertns, 1967, pp. 74y 75,

51 se puede llamar sistema al regulado en el titelo V del Libro 1[ CPC. Obsérvese que fiera del
litude Wy aun del propio Codigo se regulan medidas de indudable carbeter cangelar.
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3. Que las posibilidades de reaccion procesal del afectado por la medida han
quedado postergadas para un momento posterior a la adopcién v, en cierto caso
{art. 302 inc. 2 CPC), al cumplimiento de la resolucion que acuerda la medida.

4. Que esta ulterior oposicion del demandado es meramente eventual v
sometida en sutramitacion a las reglas generales dadas para los incidentes.

5. Que lo adecuado es establecer un régimen en el que la regla sea la contra-
diceidn previa, pero contemplando situaciones excepcionales en las que se permita
al juez adoptar la medidainaudita parte.

6. Que el CPC no ha establecido explicitamente limitaciones a la contra-
diceion en la regulacion del procedimiento para la adopeion de las medidas
precautorias.

7. Que dada la sumariedad™ que debe presidir la cognicion cautelar es con-
veniente establecer restricciones al debate, tanto en la formulacion de las alegacio-
nes (extension) cuanto en su acreditamiento (intensidad).

“Entendida la expresion “sumario™ en su correcto signi ficado, como juicio con limitaciones de las
alegaciones, de la prusba v de la propia cognicion judicial, ¥ no como sindmimo de ripido o urgente,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

