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LA INTERNACIONALIDAD DE LOS MERCADOS, LA
RESPONSABILIDAD OBJETIVA Y LA COMERCIALIZACION DE
PRODUCTOS DEFECTUOSOS PROVENIENTES DE CHILE

HALEE. SHEPPARD*

L INTRODUCCION

Al parecer, nuestros legisladores no quisieron exponer directamente a los
fabricantes y demds proveedores de bienes y servicios ala ira de los consu-
midores y prefirieron mantenerlos protegidos detras del biombo de los prin-
cipios generales y del derecho comun. Por ello, nuestros fabricantes,
importadores y distribuidores pueden sentirse tranguilos por el momento ya
que los consumidores chilenos no tenemos un arma lo suficientemente po-
derosa como para causar algin dafio irreparable a la naciente industria na-
cional’.

Esta postura se fundamenta en la suposicion de que los empresarios chile-
nos se limiten a realizar sus actividades dentro de Chile, idea que se puede calificar
como irreal en la época moderna. En otras palabras, en este mundo cada dia mas
globalizado las empresas tanto chilenas como foraneas suelen dirigir sus productos
amultiples mercados del exterior. A consecuencia de ello, los sistemas legales a que
una empresa determinada puede estar expuesta tammbién se multiplican. En el caso
de los fabricantes chilenos, por ejemplo, se estima que un porcentaje sustancial de
los bienes producidos se disefian y, posteriormente, se canalizan hacia paises extran-
jeros tales como los EE.UU., la Unién Europea v Japon®. A diferencia de Chile, en
estas naciones el régimen civil por productos defectuosos que causan dafios se basa,
aunque con variaciones, en laresponsabilidad objetiva. Desde la perspectiva em-
presarial, estos sistemas conllevan mayores riesgos y probabilidades de tener que

*Hale E. Sheppard (B.S. en periodismo, M. A. Maestria en Estudios Latinoamencanos, 1., Doctora-
doen Derecho, Universidad de Kansas; Magister en Derecho Internacional, Universidad de Chile) actualmente
trabajaen la seccionintenacional del estudio juridico Haynes an Boone LLP ubicado en Dallas, Texas, EE.ULL

! Zelaya Etchegaray, Pedro. “El efinmle u opeidn de responsabilidades enla nueva ley de proteccidn al
consumidor™, Trabajonopublicado, 1998, p. 24,

! Baez, Ranl. “Chile v América Latina: apertura comercial v acuerdes bilaterales™, Esprategia comercial
elilena para lo décady del 90: elementos para of debare, CIEPLAN, Santiago, 1992, pp. 245-277.
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responder a los consurmidores perjudicados. Frente a esta realidad mercantil v juri-
dica, examinar el alcance de la n:*:punsahi]idad civil de los fabricantes chilenos con-
siderando inicamente las leyes vigentes en este pais podria constituir una vision de
exagerada esirechez. Dicho de otra manera, pese a la validez incuestionable de Ia
afirmacion en la cita introductoria cuando se considerasélo la legislacion chilena,
debido a la existencia de la responsabilidad objetiva en los mercados primarios de
exportacion de Chile. se puede cuestionar si los fabricantes y distribuidores nacio-
nales pueden sentirse “tranquilos™ en realidad.

Con base en ello, en este proyecto se analiza la potencial extension de la
responsabilidad civil objetivay surelacion con los actores chilenos, organizandose
de la siguiente manera: (1) Primero, se examina el concepto de la responsabilidad
civil en Chile, prestando atencién especial a los mecanismos de proteceion de los
consumidores disponibles en las legislaciones especificas historicas. el Codigo Civil
v la Ley de Proteceidn al Consunudor de 1997, Fundamentindose en esta evalua-
cion breve, se plantea la idea que, pese atodas las herramientas legales y la evolu-
cion de éstas, el sistema prevaleciente contempla un régimen de responsabilidad
subjetiva, segin el cual los fabricantes que realizan sus actividades empresariales
estrictamente dentro del territorio chileno quizds puedan sentirse “tranquilos.” (ii)
En el segundo segmento, en base al carieter exportador de la economia chilena, la
expansion de la jurisdiccion de muchos sistemas legales extranjeros v la tendencia
de emplearse la responsabilidad objetiva en el exterior, se estudian los regimenes de
responsabilidad civil por productos defectuosos en, entre otros paises. los EE.ULL
En esta seecion se observan, ademas, algunas tendencias jurnisprudenciales en Chile
que apuntan a una objetivacion en este campo. (iii) Portiltimo, en el tercer segmen-
1o, se concluye que. no obstante las limitaciones destacadas al respecto en la legisla-
ciom chilena, a raiz del intercambio de productos en un mercado cada vez mas
globalizado, la tranquilidad de los fabricantes y distribuidores chilenos puede ser
mjustificada,

I, RESPONSABILIDAD CIVIL EN CHILE
A. Intervenciones legislativas tempranas

Aligual que los otros eddigos civiles decimondnicos, en el de Chile no se han
planteado explicitamente los problemas que se originan en la produccion y circula-
cion de los bienes fabricados que tienen defectos v que causan perjuicios a las personas
que los usan. En ausencia de disposiciones precisas en el Codigo Civil al respecto. en
el pais se emplea un régimen de responsabilidad subjetiva. Segin un experto, “[e]s
claro que nuestro Codigo Civil de 1855 recogio el denominado sistema cldsico o
subjetivoder ‘ﬁpmﬂ&h!]iﬂaﬂ civil, [pues] no hay responsabilidad sin culpa personal o
probada™, Esta omision dlspusnwa se sostiene, era atribuible a una combinacion de

*Felava Etchegaray, Pedeo. Lo respovsabilidad eqvil oy, . 3.
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numerosos factores’, A pesar de la exclusion inicial en este ambito, se sefiala que la
responsabilidad civil y su relacién con la proteccion de los consumidores se ha estu-
diado historicamente en ¢l pais. En particular, se sugiere que desde principios del
siglo. “el legislador chileno ha estado preccupado de proteger a los consumidores
finales de los abusos que el sistema de produccion podia ocasionarles™

Como prueba de esta preccupacion, se pueden enumerar varias interven-
ciones legislativas tales como el Decreto Ley 520 de 1932, el Decreto con Fuerza de
Ley 242 de 1960, el Decreto 1379 de 1966 y el Decreto Ley 280 de 1974, Se
exphica gue el enfoque principal de todas estas legislaciones era en el control y pla-
nificacion de la comercializacion de bienes v servicios que fueron considerados de
primera necesidad, yno en establecer responsabilidades por la fabricacién o venta
de productos delectuosos®, Araiz de estas imitaciones, en 1983 se promulgo la Ley
de Proteccion del Consumidor 18.223, legislacion que se centra fundamentalmen-
te en la tipificacion o descripeion de conductas que se consideran sancionables por
atentar contra los derechos de los consumidores, por ejemplo: (1) La defraudacion
del consumidor en la venta de productos va sea en calidad, cantidad, identidad,
substancia. procedencia o medida -art. 1 : (ii) El cobro de precios superiores a los
exhibidos -art. 2; (i) La negativa mjustificada de la venta de bienes o prestacion de
servicios en las condiciones ofrecidas -art. 3; v (iv) La omision de rotulacion en
bienes o servicios, lafalsedad en ella, su ocultacion o alteracion -art. 4.

Enlo quese refiere al problema de la responsabilidad civil, la atencion prestada
es minima, pues solo en el articulo 8 se establece que “[eJn todo caso, el delito o infrac-
ciomnes de que trata esta ley dardn lugar a la comespondiente indemnizacion de perjui-
cios™ Porlotanto. como un instrumento para proteger alos consumidores de los dafios
causados por productos fabricados con defectos imputables al productor, secalifica como
débil por vanias razones. Primero, el consumidor sélo puede reclamar la responsabilidad
civil del vendedor directo v no del distribuidor ni del fabricante, puesto que enel articu-
lo 1 laresponsabilidad se fimitasolo aeste sujeto. Ensegundo lugar, para demandar la
responsabilidad civil, debe acreditarse que hubo fraude en la calidad, cantidad. identi-
dad, substancia. procedencia, peso o medida del bien en cuestion. En otras palabras. no
basta la comprobacion de una neghigencia sino que el demandante tenia que constatar Ja
intencion dolosa o fravdulenta. Con base en ello, se argumenta que Ia Ley 18.223 le
impuso al consumidor daiado una limitacion tremenda. pues “queda en peores condi-
ciones que ulilizando el régimen comim de responsabilicad™,

* M pp. 2-3. Enre 1as razones gua a2 citan por lautilizacion de un sistema de responsabilidad subjes
tiva figuran: (1) Ads hora de definir supnestos de hecho de lanomativa soualiana, los codificadones consideraron
s relaciones sociales v econdnicis exislentes en Europa a finales dal selo XV e dacie, 22 ratnbada un mmindoe
agricola yariesanal; {2) Se santia nodable influencia de los juristas del derecho intermedio, quienes concibizron la
responsabilidad civil solo comoeun msllgo a la falta cometida o como “una sanciona un ilicito personal, incivi-
il culpabla, reprobableo ;:-ammu:\ao 233 Exstia mucha influsncia de los conceptos raligiosos, puss a diferen.
cia dz hoy endia, enaguella época “Ta vietima sieropre tenia L mayor feeilided para ver la mano de Dies datris
de todo accidents w,conello, rasignarss frenteal dafio™ v i(4) La sencillez de la estructara de las relacionas sociales
vla n:ducula intensicad de la actividad ecomdmica 2 industrial,

*Corral Taleiani, Hemmin “Responsabilidad civil por productos defecniosos: analisis desdzs el punto
devista de la n.:-]mnﬁainlulaci de la eropresa en los textos legales de proteccion al consumidor™, Kevista de
Diereelio, Universidad Catélica dz Valparaiso, 1996, p. 294,

¢ hid. p. 293.

T phid p. 295,
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B, El codigo civil v los prochctos defectuosos

Araiz de la insuficiencia de la Ley 18.223. el consumidor de un producto
que ha causado daifio tiene la opeidn de recurrir al régimen comiin en materia de
responsabilidad civil, usando una de dos vias, Por un lado, mediante la responsabi-
lidad contractual, el consumidor tendra que reclamar su responsabilidad por los
vicios ocultos o redhibitorios de la cosa vendida, conforme al articulo 1857 v los
siguientes del Cadigo Civil. En términos precisos, el consumidor debe acreditar
que el defecto constituye un vicio, no sirviendo para su uso natural o sélo sirviendo
imperfectamente. Ademas, con el fin de obtener laindemnizacidn, el perjudicado
esta obligado a probar que (i) el vendedor conocia los vicios v no los declaro o (ii)
que los vicios eran de tal naturaleza que el vendedor, debido a su profesion y cono-
citniento particular, debia haberlos conocido y declarado. Dicho de otra manera, ¢l
consumidor debe probar la “mala fe” del vendedor. Por otro Iado, el consumidor
podra invocar la teoria de responsabilidad extra-contractual, la cual requiere que se
identifique al responsable v que se acredite dolo o culpa. Se sostiene que, en el
derecho chileno, no existe la posibilidad de objetivar este tipo de responsabilidad
dado que en el Codigo Civil no se reprodujo una norma general que permitiera una
presuncion de culpa. En particular, se sefiala que en el codigo se explicitan supues-
tos precisos en los articulos 2323, 2326 v 2328, ninguno de los cuales se refiere al
daiio causado por productos defectuosos. Ademas. con base en la doctrina comun,
los citados casos son exhaustivos, prohibiéndose asi una aplicacion por analogia®.

Pese alaopeion de emplear estas dos estrategias basadas en el Codigo Civil, se
argumenta que ambas son insuficientes en el caso de los productos detectuosos, asevera-
cion que se basa en multiples razones. Primero, en cuanto a la via extra-contractual
basada en el articulo 2314, se destaca la dificultad en acreditar la culpa personal de un
individuo gue participd en la fabricacion del producto defectuoso. Segiin expertos, esto
es algo que es sumamente dificil de comprobar porque, porun lado, tal vez el accidente
no se debiera a culpa alguna o, por otro lado, la identificacion del individuo culpable
dentro de la moderna organizacion productiva de la empresa es casi imposible®. Se
sugiere, ademas, que ¢l concepto de la culpano concuerda con la exigencia de tutelar al
consumidor dados todos los dafios que pueden cormoborarse. independientemente de Ia
diligencia empleada por el empresario o de los instrumentos tecnologicos vde control
adecuados'”. En segundo lugar, existe el problema en identificar Ia causa exacta. Al
respecto, se explica que la fabricacion moderna de productos en escala masiva es un
proceso complejo en que las causas de un accidente determinado pueden atribuirse a
numerosos factores, Por lo tanto, se sugiere que “es dificil, por no decir imposible,

3 Ibid p. 209,

“Relly, ldioAlberte. Responsabiffdad def falvicarne, Halinsta 5 BLL., Buenos Adres, 1987, p. 47, Esta
autor sugiers que debido a las condiciones en que se desarrolla la actividad del fabricants es virtualments
immposible deferminar con certesa la instancia de neghigencia que canst el defeeio, pues “as copresas imdns frin-
les sonantes dz enonme tanafio con lineas d2 produceidn dondz cientos dz operaries trabajan en la fbhcacion
demiles da productos, de modo tal qua cuando sale un producte vicioso ne se pueds identificar donde existe
lapraciza instancia de culpa™

1 geilpite, Gabriel A Profeceids furidica del consamidor, Buenos Alres, Depalma, F986, p. 11
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determinar con certeza cudl fue la causa precisa v eficiente del dafio™!, v que, en efecto,
con tal exigencia probatoria “se le esta privando [al consumidor] mjustamente de la
reparacion del dafio que hasufrido™?, Por tltimo, cabe mencionar lo problemitico que
s paraun consumidor acreditar Ia culpadel demandado asi como la relacion de causalidad
entre la culpa v el perjuicio. En el caso de los productos defectuosos, el problema au-
menta dado que, en la gran mayoria de los incidentes, el perjudicado no guarda relacidn
alguna con el producto ni con su fabricante, ignorando asi los detalles del proceso pro-
ductivo, La empresa, en contraste, posee toda la informacion al respectoy puede mane-
Jarla a la desventaja del demandante, quienno goza de acceso a los datos™,

Con respecto alo contractual, se arguye que esta via también es madecuada por
varias razones. Primero, se sefiala que la responsabilidad contractual estd disefiada solo
para proteger los intereses patrimoniales previstos por las partes contratantes, excluyen-
do de esta manera la proteccion del derecho a la vida o ala integridad fisicatanto de los
contratantes como de terceros no contratantes. En segundo Iug1r se explica que el
unico legitimado activamente para exigir la indemnizacion de perjuicios es el consumi-
dor diligente, cuva reparacion abarca solo los dafios directos y previstos derivados del
incumplimiento culpable del fabricante. En tercer término. en cuanto ala legitimacidon
pasiva. el consumidor solo puede demandar al deudor de la obligacion contractual que
no se cumplid. Por eso. la demanda no puede afectar a terceros que no fueron parte del
contrato en cuestion o que no se obligaron solidariamente con el acreedor. Segin se
explica “[l]a solidaridad pasiva es excepcional en materia contractual [v] el comprador
lesionado no podria dirigir su demanda indemnizatoria contra el fabricante, importa-
dor o primer distribuidor del bien que causo el dafio™*, Cuarto, se aregumenta que la
responsabilidad eivil por vicios redhibitorios es msuficiente dado que sudnico proposi-
to consiste en indemnizar la pérdida del uso natural o perfecto del producto, lo cual
ilustra su “alcance indemnizatoriominimo™, Aparte de eso, se explica que la responsa-
bilidad por vicios redhibitorios se fundamenta en un producto que no es idéneo, Sin
embargo, no se refiere a un producto inseguro que, aungue en teoria pudiera utilizarse
para cumplir su funcién principal, todavia puede causar perjuicios a la salud @ integyi-
dad fisica de los consumidores'®

" Lelava Etchegaray, Pedro, “El clomlo wopeidn de responsabilidades en la mievaley de profeccion
al consumidoer™, Trabajo no publicado, 1998, p. 7.

1 Cooral Tudeimni, Hermwre, “Respoasabilidad cival por productes defzeticses: malisis desde of pusto
devista de la responsabilidad de la empresa en los textos lepales dz proteceicn al consumidor”, Revister o
Prerecha, Uraversidad Catdlica de Vil pariss, 1996, p. 287

1 Falava Etchagaray, Padro. “El cimul o nopcion de responsabilidades en kanueva ley dz profeceicn
al consumider”, Trabajo no publicado, 1998, . 7.

9 fhid. 5 Ve tambidn: Corral Taleiani, Hernan. “Respomsnbilicad civil par produsctos defectun-
s0s; andlisis desde el punto de vista dz la responsabilidad dez 1a empresa en Los textos lezales de proteceional
corsimides”, Reviste de Devecho, Universidad Catdlica de Valparaiso, 1996, pp. 208-299, Elwilor explica cus
2l requisito de la relacion contractual Neva a excluir de los legitimados activos a los terceros dafiados que no
contrataron conel vendedor v al fabrcante o productor que proporcions el producto al vendador, Con base en
ello, s imdica que ] Jas diversas fpuraz que la doctring extrangera b imaginado para comactar il constmidor
con el fibricante. .. sondemasiado excéninicas para las tradiciones juridicas v orisprudenciales chilenas™,

i Zelaya Etchegaray, Pedro. “ELctiroulo w opeidnde responsabilidedes el neevaley d2 proteceidn
al consumider™ Tmhﬂjo no publicado, 1998, . 5.

** Corral Taleiani, Hemidn, *Ley de proteecicn al consimiador v responsabilidied civil por productos

vservicios defeehioses”, Doennrenio de frabaio N2 13, Universidad de Los Andes, 1997, p, 2,
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Con base en lo anterior, se concluye que los cadigos del siglo pasado se
vuelven obsoletos trente a las nuevas formas de produccion empresarial v, sobre
todo, se han mostrado insuficientes pararesolver “con justicia, rapidez v eficacia”™ la
cuestion de la reparacion de los dafios causados por los productos inseguros o de-
tectuosos'’. Como resultado, se han iniciado intentos de superar los criterios clasi-
cos fundados en la culpa para asumir ciertos aspectos de la responsabilidad objetiva,
prueba de ello es la promulgacion en 1997 de [a Ley de Proteecion al Consumidor.
No obstante los avances logrados con dicha legislacion. a continuacion se nota que
esta biisqueda para la objetivacion de la responsabilidad civil por productos “no esta
del todo consolidada v se observan vacilaciones™",

C. La responsabilidad civil en la Ley de Proteccion af Consuntidor de 1997

Desde las etapas incipientes de la Ley de Proteccion del Consumidor (LPC),
se explicita la preocupacion por la responsabilidad por los productos dafiinos. Por
gjemplo. en el mensaje presidencial de Patricio Aylwin el 19 de agosto de 1991 con
que envid el proyecto a la Camara de Diputados, se declara que la legislacién propues-
ta “dispone de una serie de normas que tienen por objeto precisar las obligaciones de
los proveedores de bienes y servicios, como por gjemplo: respetar los términos, plazos,
condiciones o modalidades pactadas con el consumidor; exhibir los precios y ceiiirse
adstos ., vresponder por los prochcios o servicios defectiosos, garantizando el derecho e
los constumidores a obtener wnareparacion por los dafios ccasionados ™.

Tal legislacion, de acuerdo con el andlisis de un experto chileno, se divide entres
grupos de normativas que guardan relacion con la responsabilidad civil. Primero, se
destaca laresponsabilidad por incumplimiento, Entérminos especificos, en este primer
grupose eslablece una responsabilidad infraccional del proveedor, la cual se puede invo-
car cuando el proveedor incurre en alguna de las conductas especificamente definidas en
la LPC como ilicitos infraccionales. Al ser juzgado responsable por el juez de Policia
Local competente, al proveedor se le impone una sancion'. En el segundo grupo de
normas referentes a la responsabilidad civil, se establecen formas especiales de repara-
cidn contractual que, seglin se argumenta, constituyen “novedosas creaciones de la LPC
pero que también tienen un efecto indemmizatorio minimo™. En breve, se componen
de mecanismos contractuales mediante los cuales el consumidor de un producto defec-
tuoso puede demandar del vendedor diversas cosas, a saber: (i) lasustitucion del bien:
(i1} su reparacion gratuita: (i) la devolucion del precio: o (1v) la imputacion de dicho
precio a una compra futura. Con base en estos remedios legales, se sostiene que esta
normativa solo pretende que al consumidor no se le prive de suexpectativa legitima de
usar el producto, Se enfatiza, no obstante, que estas acciones no procuran la reparacion
de los daios corporales, patrimoniales ymorales infligidos al consumidor o aterceros™.

7 fhid p. 3.

1* Corral Talciang, Mensn. “Responsabilidad civil por productes defectuosos: andlisis desde el pun-
Loy el wisin che Ta responsalilidid de la enpresi en bos textos legales de protecadn al consamudor™, Reviste de
Derecha, Universidad Cardlica da Valparaiso, 1996, p. 287,

1* Ly de Proteceidn del Comsumidor - 14.946, Chile, 1997, Tindo I, phreafio 3.

A Felava Etchegaray, Pedro. “El clmulo u opeion de responsabilidadas en Ja mueva ley de protac-
cién al conswrmidor™, Trabajo ne publicado, 1998 p 11,

Wjhid p. 12,
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Basindose en su estructura, se concluye que este grupo de normas solo constituye una
modalidad especial de responsabilidad contractual, requiriéndose, por consiguiente, la
comprobacion de parte del consumidor del vinculo contractual para poder gjercer el
derecho opeional =,

Latercera categoria de normas guarda relacion explicita con la responsabi-
lidad civil. dividiéndose en dos disposiciones principales. En primer lugar, en el
articulo 20 se establece una accion indemnizatoria, sefialando que el gjercicio de los
derechos antes indicados en la LPC se hace “sin perjuicio de la indemmizacion por
los dafios ocasionados”. En sintesis, esta disposicion consagra una accion civil fun-
dada en la responsabilidad subjetiva del demandado. régimen segim el cual el ven-
dedor directo responde en base a la culpa v. por lo tanto, siempre podra exculparse
probandoe que actud con diligencia. Se argumenta que este sistema tiene, por lo
menos, dos limitaciones. Por ejemplo, con respecto a la cantidad de la indemmza-
cion, en conformidad con la teoria clisica de la responsabilidad subjetiva, el monto
otorgado solo cubriria los perjuicios materiales ymorales causados al consumidor
acorde con lo pactado y no podria extenderse a los dafios extrinsecos al contrato. En
otras palabras, “esta especialisima responsabilidad accesoriano puede llegar nunca a
cubrir la reparacion de los dafios causados a la vida, alasalud o alaintegridad fisica
del comprador”™®. En cuanto a la legitimacion activa v pasiva, se sefiala que esta
accion indemnizatoria solo la puede exigir el consumidor perjudicado v no los ter-
ceros que no han contratado con el proveedor. Ademas, surgen dudas sobre la legi-
timacion pasiva dado que el articulo 21 hace civilmente responsable al vendedor
directo del producto; no obstante, *no es nada claro que ... esta indemnizacion
pueda pedirse también del fabricante o del importador™,

La segunda disposicion principal, el articulo 47, trata el tema de los produc-
tos naturalmente peligrosos que se definen como aquéllos cuyo uso resulte potencial-
mente peligroso para la salud o integridad fisica de los consumidores™. Laregla esta-
blece unaresponsabilidad por culpa presunta, pues una vez declarada la peligrosidad
deun producto o sutoxicidad en niveles nocivoes para la salud o la seguridad de las
personas, “los dafios o perjuicios que de su consumo provengan seran de cargo, soli-
dariamente. del productor, importador y primer distribuidor™¢, En cuanto a sus efec-
tos verdaderos en términos de la responsabilidad, se destacan tres limitaciones. Prime-
1o, aungue se especula que existia la voluntad legislativa para fijar untipo de respon-
sabilidad objetiva, acd solo establecieron el sistema clisico que requiere la comproba-
¢ion de culpa. Por lo tanto, se arguye que los recwridos podrian exculparse probando,

¥ Corral Talciani, Teméan. “Lev de proteceion al consumidor v responsabilidad civil por productos
yservicios defecmosos,” Doctsnmento de Trnbafo P 13, Universidad de Los Andes, 1997, p. 11 El autor deno-
mina esta categoria el “derecho opcional ante el producto inidone: la garantia legal™, Para hacer efectiva tal
garantia es pecesanio que el conswmidor offezea una prueba documental de la adguisicion del producto en
cuesticn, pues enelariculo 21 dela LI se explica que el consumidor debard acraditar el acto o contrato Yeon
Ia doewmentacion respactiva”,

4 Felava Etchegaray, Fedro. *El ecomdo wopcion de responsabalidades en la nueva ley de proteczion
al comsimnidor”, Trabajo no pullicads, 1998, .14,

 hid, p. 15,

* Levde Proteccidn del Conswmidor - 14,946, Chile, 1997, articnlo 47

= Ihid,
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por ejemplo, que no habia negligencia, que el perjuicio se atribuia a un caso fortuito
o que la culpa realmente corresponde al consumidor. Una segunda limitacion es la
exclusion de la responsabilidad solidaria de los vendedores finales. Finalmente, para
podercalificar un producto como “peligroso’. es necesario conseguir una declaracion
judicial o administrativa al respecto. Por eso, se argumenta que los efectos
indemnizatorios del articulo 47 se ven muy limitados “toda vez que esta declaracion
judicial 0 administrativa previa es una condicionante muy decisiva™'.

Aunque la intensidad de las opiniones varia al respecto®™, se sostiene que es
mdudable que la LPC constituye un valioso intento de brindar al sistemajuridico
chileno una normativa moderna que es capaz de proteger el derecho de los consu-
midores sin trabar en forma desmedida el funcionamiento de la economia v del
mercado. Sin embargo. existe un aparente consenso en que persisten en la estructu-
ra de la LPC perplepdades que “le restan armonia, coherencia y que podrian mer-
mar su eficacia™. Pese a suabundancia, las criticas principales se pueden dividiren
tres, Primero, en comparacion con los regimenes en esta materia en otros paises, se
reclama la falta de claridad con que se estructura la LPC. Se destaca. en particular,
la incertidumbre relacionada con algunos puntos basicos tales como: (1) si se distin-
gue entre la responsabilidad contractual o no contractual; (ii) si la LPC se aplica
solo a productos manufacturados o a cualquier bien como las materias primas; (1i1)
cudl es el Factor de imputacion (negligencia, inversion de la carga de la prueba, o
riesgo objetivo); (iv) cudl es la legitimacion activa (el consumidor o también los
terceros victimas) y la legitimacion pasiva (el vendedor, productor, importador), (v)
que sucede en caso de pluralidad de partes en el juicio; (vi) como se determina el
dafio moral; y(vii) qué relaciones se reconocen entre el régimen especial del consu-
midor v el régimen general del derecho comuin®.

Lasegunda critica principal se centra en la reparacion de los daiios causados
a lavida o miegridad fisica del consumidor o de los terceros afeetados por el pro-
ducto defectuoso. Al respecto, se sefiala que los pegudicados solo tienen la Facultad
de acudir al régimen de laresponsabilidad extracontractual establecido en el articu-
lo 2314 ysiguientes del Cédigo Civil, de manera que “el demandante seguird en-
frentando a todas las limitaciones vy deficiencias propias de los regimenes
indemnizatorios del siglo pasado™.

7 Falaya Etchegaray, Padro, “El efirmilo n opeidn de responsabilidades en la nueva ey de protecc in
al consumidor,” Trabajo no publicado, 1998, p. 16.

= fhid, p. 10, Alzunos auloses s han mostrado iajantes en su otica de la neeyva lesislacion, slegan-
do por gjemplo que la LEC, “a través de diversos articulos mis o menos aislados & inconexes entre si, vino a
estabiecer una mecinica de reparacicn muy peeuliar que, en aras de la verdad, noaporta casi nadaa la horade
resolver los dafios social| econdmica v juridicaments relevantes™

# Corral Talciani, Hemin. “Responsabilidac avil por productes dafectiosos: andlisis desda el punto
devista de la responsabilidad dz la ampresa en los textos legales de proteceion al consumidor™, Revista de
Pevechio, Universidad Catolica de Valparaiso, 1996, p 307,

0 Corral Taleiam, Hemin. “Ley de protecetn al eonsumidar v responsabilicad civil por productos
ysemvicios defeetosos”, Doctmerito de Teabafo WY 13, Universidad de Los Andes, 1997, pp. 43-44, A juiciodel
autor, &skos constimyven matsrias que aparentemente ¢l lepislador ni siquiera considend, raaon por la cual laley
obliga al intérprete a “rastrear] as buscando indicios die respuesta en nommas dispersas que inicialmente fileron
dictrlas con propdsites distinios™,

# Falaya Etchegaray, Pedro. “F elrmilo v opeion da responsabilidades enla nuavalay de profeceion
al consumidaor”, Trabajo no publicado, 1998, p. 24,
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Por ultimo. se critica la decision de no establecer un régimen de responsabi-
lidad objetiva. Se explica que la LPC contiene una regulacion detallada sobre los
productos no idéneos que se superpone a la normativa sobre vicios redhibitorios en
el Cadigo Civil asi como una forma especial de responsabilidad por culpa presunta
en caso de productos considerados “peligrosos”™. Sin embargo. cuando se trata de los
productos meramente “inseguros” que causan perjuicios, se mantiene el sistema de
responsabilidad civil extracontractual por culpa, lo cual implica necesariamente
enfrentar todos los problemas de este régimen en cuanto a la reparacion de las
victimas. Con base en esta estructura insuficiente. se argumenta que “la solemne
proclamacion del articulo 3 de la ley en cuanto a que los consumidores tienen
derecho a la “reparacion e indemnizacion adecuada vy oportuna de todos los dafios
materiales y morales en caso de incumplimiento de esta ley’, en muchos casos, si no
enlamayorio, se guedara soloen el papel ",

I RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL EXTRANJERO Y LOS ACTORES CHILENOS

La LPC no modificod los regimenes de la responsabilidad contractual v
extracontraciual establecidos en nuestro Codigo Civil de 1853, sino que se
limito a consagrar un régimen de reparacion sui generis ... enel cual predo-
mina el aspecto infraccional y contractual. De esta forma nuestro legislador
no estimd oportuno y conveniente crear v establecer mecanismos
indemnizatorios modemos y adecuados para hacer frente a los dafios causa-
dos por productos inseguros o defectuosos. [Por eso, se concluye que] la
regulacion de la responsabilidad civil ennuestra LPC es bastante precaria ¢
insuficiente™.

Aligual que lacita introductoria de este proyecto, de estas palabras se desprende
la idea que, en términos de la responsabilidad civil por productos defectuosos en la
legislacion nacional, las empresas chilenas todavia “pueden sentirse tranquilas por el
momento”.  Sin embargo, debido al estatus de Chile como pais principalmente
exportador, ka expansion de la junsdiceion de muchos sistemas legales extranjeros y las
tendencias hacia la responsabilidad objetiva en varias naciones extranjeras. se puede
especularque esta tranguibidad de que disfrutan los proveedores locales es, alo mejor, un
sentimiento de seguridad falso®, Con el fin de defender esta premisa, a continuacion se
examina en forma breve lo relacionado con la responsabilidad por productos defectuo-
505 en los mercados donde, a raiz de su intercambio comercial, las empresas chilenas

* Comal Taleiant, Hernan. *Lev de proteccional consumidor y responsabilidad eivil por productos
v sarvicios dafectuosos”, Documrento de Trabaio M 13, Universidad de Los Andes, 1997, 44,

W Zelwya Erchegaray, Pedra, “El edemulo wopeidn de responsalbalicdades en lenmeva ley de proteecion
il constimides™, Teabaje no publicado, 998, p. 2

* Dominguez Amula, Ramén. “Aspectos confemporinacs de la responzabilidad el ™, Revdste de Deve-
e, 10 109, Adermas de sus confactos eon o exterior, a ragx del progreso notable de la socedud chilem enles
nltimos afics, s sostiens qus 25 nacasano estudiar 1as tendenciag extranjeras dado que, en el fituro cercano, éstas
seineorporarin en el sistemanacional, Se seftala, en particular, que “Chile no es un pais subdesamollado tipico,
123 2N NLMET0S0s aspectos tiens va una evolucion considerable, 1o que determina que, poeoa poco, se reprodiz-
cim enine nosotros Los mismes hechos que an paises avanzadoes. Bs pues previsibl e que el tema de laresponsabilicacd

civil adeuiera crecients importancia, [nteresa, entonces, para moldear nuzstras filaras instituciones o enfrentar
desdeva las reformms actuales, examenar la evolucion da Ja responsabilidad enlos paises desarmollados™
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podrin encontrarse sometidas a un juicio. En particular, se evaluan las tendencias de
regimenes de responsabilidad objetivaen los EE.UL, la Unién Europea y Japon.

A. Responsabilidad civil objetiva por prodctos defectuosas en las EE DU
I Jurisdicoion

Sin lugar a dudas, se puede calificar Ia junisdiceion de las corles norteamerica-
nas como expansiva, idea basada entres casos fundamentales que. de acuerdo conel
sistema de precedentes jurisprudenciales del Common Law, todavia estin vigentes,
Primero, en el caso de“Intemational Shoe Co. v. Washington™, se analizd si dentro
de las limitaciones de la cliusula de debido proceso de la decimocuarta enmienda de
la Constitucién de los EE.ULL, el apelante, una sociedad andnima de Delaware, se
hizo susceptible a procedimientos judiciales en los tribunales de Washington por sus
actividades en este estado. Conforme alos antecedentes ofrecidos, se determind que
el apelante realizo las siguientes acciones: (1) contrato a 13 vendedores que residianen
Washington: (ii) proporciond a ellos un juego de muestras que consistia en un zapato
de un par; y (iit) en ocasiones. paraexhibir muestras, amrendo salas de demostraciones.
Sin embargo. el apelante no tenia una oficina en Washington. no se celebraron en
Washington los contratos para la venta o compra de mercancia. v no mantenia ningu-
na reserva de mercancia en ese estado. Con base en ello, la Corte Suprema resolvid
que la solicitud sistemitica en el estado de drdenes de compra por los vendedores del
demandante que resultaron en un flujo continuo de productos del apelante hacia el
estado era suficiente para considerar que &ste hacia negocios en el estado que lo hacian
susceptible a ser demandado en sus tribunales. Se resolvid, también, que la solicitud
de negocios dentro de un estado por los mandatarios de una sociedad andnima ex-
tranjera. sumada a algunas actividades adicionales alli, es suficiente para que tal socie-
dad andnima sea susceptible a ser demandada en los tribunales del estado™, En tér-
minos precisos, este fallo sento lasiguiente regla legal:

[L]as actividades realizadas en nombre del apelante en el estado de Washing-
ton no eran ni irregulares ni ocasionales. Fllas eran sistemadticas y continuas en
los afios en cuestion, Ellas resultaron en un gran volumen de negocios
interestatales, en el curso de los cuales el apelante recibio los beneficios y la
proteceion de las leves del estado, incluyendo el derecho a recurmir a sus tribuna-
les para la satistaccion de sus derechos. La obligacion demandada en este juicio
surgio de esas mismas actividades. Fs evidente que tales operaciones estable-
cen suficientes contactos o vineulos dentro del estado del foro como para hacer
razonable v justo, de acuerdo con nuestro concepto tradicional del juego limpio
v justicia sustancial (traditional notions of fair play and substantial justice),
permitir al estado ejecutar las obligaciones que el apelante ha meurmdo alli.

# International Shoe Co, v, Washington, 326 LS, 310{1945),

# b La corte considerd que fales actividadas eran Lo exhibicion de muestras a veces en salas da
damostraciones permangntes vla residencia de los vendadores deniro del estado continuada por un pericdo da
aftos, todo o que resul then un volumen sustaneial de mercaderias regularmente despachiadas porel apelantea
consunmdores dentro ded estado,
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Otro caso de especial importancia constituye “World-Wide Volkswagen Comp
v. Woodson™ en que se resolvio que el estado del foro no excede sus potestades
bajo la clausula de debido proceso si establece jurisdiccion sobre una sociedad and-
nima que despacha sus productos en el flujo de comercio con la expectativa que
ellos serin comprados por consumidores del estado del foro. En términos especifi-
cos, lacorte explico:

Cuando una sociedad anonima voluntariamente aprovecha el privilegio de
conducir sus actividades dentro del estado del foro, tiene noticia clara de que
es susceptible a juicio alli. v puede alivianar el riesgo de litigios gravosos ase-
gurdndose, transfiriendo el costo estumado a los consumidores o, s1 ¢l riesgo es
demasiado alto, terminando sus contactos con el estado. Luego, si la venta de
un producto por un fabricante o distribuidor. .. no es simplemente un acto
aislado, pero surge de esluerzos del fabricante o distnbuidor de proveer, direc-
ta o indirectamente, el mercado con sus productos en otros estados, es razona-
hle someterloa procesoen algiino de esos estados si simercaderia supnestamente
defectiosa hasido la fuente de perfuicio para sits duefios i otros.

Con base en este fallo, surgieron dos interpretaciones principales en el siste-
ma norteamericano. Por un lado, se sostiene que la cliusula de debido proceso
permite un ejercicio de jurisdiccion personal basado en nada mis que el acto del
demandado de colocar su producto en el flujo de comercio. Por otro lado. algunos
tribunales han entendido que la clausula de debido proceso exige que la accion del
demandado sea miis intencionalmente dirigida al estado del foro que el mero acto de
colocar un producto en el flujo de comercio®™. Casos posteriores han sido atin mis
clarificadores acerca del alcance de lajurisdiceion de las cortes estadounidenses en
casos de productos defectuosos. Por ejemplo, en “Asahi Metal Industry Co. v. Supe-
rior Court California™®, la Corte Suprema esclarecid:

La colocacion de un producto en el “flujo de comercio’ (stream of commerce),
sin mas, no es un acto del demandado intencionalmente dirigido hacia el
estado del foro, Conducta adicional del demandado puede indicar un intento
de servir el mercado del estado del foro, por ejemplo. disefiando el producto
para el mercado del estado del foro, haciendo publicidad en el estado de
foro. estableciendo canales para proveer asistencia continua a los consu-
midores del estado del foro, o comercializando ¢l producto a través de un
distribuidor que ha aceptado servir como el encargado de ventas en el
estado del foro. Pero. la conciencia del demandado de que el flujo de
comercio puede llevar o llevara el producto al estado del foro no convierte el
meroe acto de colocar el producto en el flujo en un acto intencionalmente
dirigido hacia el foro del estado.

:-‘Urhrlu:[ﬂ-.’.-idu Volkswagen Corp. v. Woodsen, 444 U5, 286 (19800,
il
% Asahi Betal Tndustry Co. v Supedor Court of California, AS0 LS, 102 (1987,
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Fundamentindose en estos precedentes. se puede argumentar que si una em-
presa chilena vende productos en el mercado norteamericano. es probable que estd suje-
ta a la jurisdiccidn de este pais. Ademds, como se muestra a continuacion. al ser someti-
da a juicio en este pais, se suele aplicar Ia ley nacional que, en lo referente a los productos
defectuosos, contempla eluso de un régimen de responsabilidad civil objetiva,

2 Leyaplicable

En los casos de responsabilidad por los perjuicios causados por los productos
defectuosos, la solucion a los conflictos de leves depende del eriterio de eleccion de
leyes que utilice el estado donde se pretende la mdemnizacion. En los EE.ULUL, segin
la teoria tradicional desarrollada en el primer “Restatement of Conflict of Laws™, la
responsabilidad por los dafios derivados de los productos puede dividirse en dos cate-
gorias, Pimero, cuando la accion se fundamenta en la negligencia del fabricante, las
cortes suelen seguir la regla de la lex loci delicti. Acorde con esta teoria, las cortes
aplican la ley de la jurisdiccion en donde ocurrié el iltime hecho que da derecho a
exigir la reparacion; es deeir, “se considera como el foc defict aquél donde se sufren los
daiios cuya reparacion se busca™". El caso principal en esta materia es “Hunter v.
Derby Foods”, donde un consumidor de came enlatada procesada en Aménica del
Sur. distribuida en Nueva York v vendida a un empresario en Ohio. se envenend v
fallecio. Respetando el primer “Restatement of Torts™!_ la corte aplicé la ley de
Ohio. razonando que el tltimo evento que dio origen a la responsabilidad civil, el
Tallecimiento del consumidor, habia sucedido en tal estado® Con base en ello, si la
cuestion se centrara en un producto defectuoso fabricado en Chile que se vendid en
log EE.ULL, se supone la ley aplicable seria la estadounidense®, En segundo lugar,
cuando la accion se basa en el incumplimiento de la obligacion de garantia, ya sea
expresa o implicita, las cortes tienden a sostener gue laresponsabilidad del fabricante
o vendedor debe determinarse en conformidad con la ley del estado en que el produc-
tofue vendido. Se apoya este razonamiento juridico argumentando lo signiente: (i) El
lugar de la venta es la jurisdiccidn donde debe protegerse lasegundad de los consum-
dores ya que en tal estado los productos entran en contacto con el pablico; (i) El
fabricante, en interés de un equilibrio entre las utilidades v los riesgos generados.

“ Larrain, Felipe. “La responsabilidad del fabricants en el derecho intemacional privado™ Tesis:
Pontificia Universidad Catolica de Chile, Facultad de Derecho, 19%6, p. 48

* Bolis, Gerardo & Radl A, Gasteagoro, I Besrs Dicefomamto Legal Eeperiiof= gl e TnplesE oo,
Wst Publishing Co, 1992, El concepto de “tor™ se define como la “{r]espensabilidad civil extracontractual,
Aprravio, dafio Jegal, perjuicio. Un dafio civil gus no esth basade en una oblipaciin bajo un contrato, Para
probar quez un dafo civil s2 ha cometido, se debe probar (1 1a existencia de una obligacion lepal de una parsona
aolra, (21 que la obligacion foe vialada, v{3) que la viclacion fue la causa directa del dafio”

! Hunter v. Derby Foods, 110 F.2d 970 {12407,

I Kelly, Nalio Alberto. Regporsabdidad def fabricme, Buenos Aires, Argenting, Helinste 8B, 1., 1987,
e 3E4-315. Se sadinla que, desde la perspectiva de les panticulares, L regla da lafex doed defied es (6l puesto gue
a traves de ella una persona sabra qué nivel de conducta s2 le exige en un pais determinado v cudles son las
repercusiones del incumplimiento de dicho nivel, Por ofro Fado, tal 1eonia presenta ciertas dificultades, Por
gjemplo, como evitar la injusticia cuando una de las partes sz verd regida por una ley extranjera que le puade
immoner obligaciones & bis gque noestd sugete en s pais ™y todo ello porgue en un lusar que desconcecia ocuma
 evento que fue catalogado como acto icitn™.
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puede ser justamente considerado responsable por las leves de todos los paises en gue
colocasus bienes: ¥ (i) El consumidor suele confiar en la seguridad de los productos
acorde con los niveles de responsabilidad establecidos en el lugar de venta®. Il caso de
mayor importancia en este sentido es “Hardman v. Helene Curtis Industries Inc.” en
que la corte resolvio, entre otras cosas, que la venta determinante en témminos de laley
aplicable es la que se realiza al consumidor final v no al distribuidor o comerciante™,
Siguiendo estateoria, en el caso de Un producto elaborado en Chile v vendidoen los
EE.ULL que causa dafios en este ultimo pais. se aplicaria el concepto de la responsa-
bilidad objetiva del fabricante, acorde con la ley norteamericana en vigencia®,

Ademas de estas teorias tradicionales, en los EE.UU. se han introducido otros
razonamientos. Por gjemplo. segin la teoria del centro de gravedad o agrupacion de
contactos que es aplicable tanto a casos de responsabilidad contractual como extra-
contractual, laley aplicable se detennina segtin el numero de contactos que tenga, en
este caso, el producto defectuoso con las jurisdicciones en conflicto" . En el caso deun
producto chileno vendido en los EE.ULL. se supone que los contactos con este pais
abundarian. a saber: el lugar de las victimas, los comerciantes locales. los testigos del
dafio. la propaganda del producto en cuestion. ete. Una segunda teoria de considerable
acogida es el analisis de intereses en que el juez debe partir por la investigacion de los
intereses que los distintos paises implicados puedan tener en la aplicacion de sus normas
sustantivas. Ante un caso deternmnado, el juez examina las leves potencialmente aplica-
bles con el fin de identificar cudles propositos v politicas cada una pretende establecer,
determinando luego como tales coneeplos serian promovidos a través de la aplicacion
de la ley de un pais en vez de las del otro. En cuanto a una accién por productos
detectuosos. se supone que el pais en que ocurrio 2l dafio tiene un interés sustancial en.
entre otras cosas, proteger a sus ciudadanos de productos inadecuados ven darles una
instancia en que pueden buscar la reparacion legal comrespondiente™,

* Larrain, Felipe, “La responsabilidad del fabricante en ¢l derecho intemacional privado™, Tesis:
Pontificia Universidad Catélica da Chile, Foeultad de Dercebao, 1990, p. 53,

* Hapdmusn v, Helene Curlis Industnes Ine, 198 N E. 2d 681, Eneste caso, ol demandante mlenia-
ba hacer efzctiva la responsabilidad del fabricants de un producto para el cabello, fandamentindess en el
supuesto inenmpiimiento de la garantia de calidad que conlleva implicitamente el contrato de compraventa
Paseaque & fbncante realizo sus ventas a su distribuidor en [ineis, 1o corte aplicd lalay de lowa, estadoen
gpuie el demandante adeguind el prodieto defectiuoso.

4 Rellw, Jilio Alberto, Resparssabifidod del fabrfeaate, Buenos Aires, Arpenting, Helissta SR.L., 1987,
319, Elautor sugiere que, al igual que bk vietimas, ¢ Glbncante Hene expectativas vildicas pam sostener laaplica-
cion daesta lev. Porejemplo, 21 febricans puads arediic que si s excluve laaplicacion de lal ey da sudomicilio v da
toddas las demas leves posibles, entonees Ia Loy de lugar donide se comprod o producto es|a inica que noresulta en
una aplicacion fortuita. Enotras palabras, el fabricante “pueds rmzomablements saber o prever dénde se comercia-
Iizrarim sies prodaetos a pesar die no mer ¢ contnol sobre 1as sucesivis elapas de comeraalzacion™,

1 El fallo de que surgic esta teoria fue Babeock v. Jackson, 191 NE2 279 (1563).

“ Kelly, hlio Alberto. Regaansabilided del fafveteonie, Buenos Aires, Argenting, Helinsta 5. R L., 1987,
p. 320, Se indican cuatro rmzonzs por las cuales La ley dal pais en que s2 produjo 2l datio debena aplicarse, a
saber: (1) Bl pais en coestion tiens un interds en regular comoe lan de compensarse Los difios qua sz produsean
en s termitonio; {il) E1 pais tiens “unobviointerés™ en profeger a sus habitantas, Io cual se consiaue medianie la
regulacion de las reparaciones por los dadios que Sstos puedan sufnin (i) E1 pais Gene “unclaro imlends™ en
PrEsarvar su fquez que 22 hace repulando oomo s2 reparan los dafios a dicha riqueza; v (v) El pas enqus s2
produce ¢l perjueio es el indicado para hacer el juicio de valor sobre las personas v cosas sometidas & s
Junsdiceion.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: La internacionalidad de los mercados, la responsabilidad objetiva y la REVISTA DE DERECHO

comercializacién de productos defectuosos provenientes de Chile UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°206, afio LXVII (Jul-Dic, 1999) ISSN 0303-9986 (version impresa)
Autor: Hale E. Sheppard ISSN 0718-591X (version en linea)

56 REVISTA DE DERECHD

Aunque las teorias relacionadas con la ley aplicable en las cortes norteame-
ricanas abundan, basta reflexionar sobre las va sefaladas para concluir que. siun
fabricante chileno introdujera un producto que causara dafio en los EE.ULL, seria
probable que se le sometiera a la jurisdiccion de los tribunales estadounidenses v
que se aplicara la ley referida a laresponsabilidad civil de este pais también. Pues, se
sefiala que “es comim gue los jueces, de una u otra manera, tenminen aplicando la
ley del foro. lo que es natural [dado que] es la ley que conocen v con la cual se
sienten comodos. Siendo asi, el problema sobre qué ley ha de regir en caso de res-
ponsabilidad del fabricante se resolvera a través de la cuestion de cuil es el estado

que tiene jurisdiccion para decidir el caso en cuestion™,

3 Laresponsabilidad obyetiva en los EE.UUL wuna historia sintética

El objetivo de este proyecto no es describir el sistema norteamericano en
materia de responsabilidad civil por productos defectuosos: sin embargo, un repaso
breve es necesario para sustentar los argumentos posteriores.

Aunqgue en la actualidad existen maltiples teorias en las cuales el deman-
dante puede basarse. hasta 1916 era necesario establecer un vinculo previo y directo
entre el demandante y el demandado (privity of contract) con el fin de busear la
reparacion en este campo. En aquella época reinaba la teoria de caveat emptor, no-
cidn de que los consumidores podian protegerse en forma adecuada mediante la
obtencion de garantias expresas de los vendedores en cuanto a la seguridad de los
productos®. Esa responsabilidad limitada por productos defectuosos impulsé el
progreso de la revolueidn industrial, pero se mostrd como una regla demasiado
dura para las victimas porque excluia, entre otras cosas, regalos. lasolidaridad v
dafios a terceros™. En consecuencia, la jurisprudencia gradualmente hizo numero-
sas interpretaciones de esta concepeion. Primero, en el caso de “MacPherson v.
Buick Motor Co.™, se elimind el requisito de un vinculo directo entre el consumi-
dor y el fabricante si el producto podia causar graves perjuicios debido a su fabrica-
cionnegligente™, Enotras palabras, fue descartada laidea de que la responsabilidad
se origing unicamente en el contrato, v la negligencia fue aceptada como una teoria
de responsabilidad por productos defectuosos. Un segundo caso de importancia era
“Henningsen v. Bloomfield Motors Inc.”, el cual, segiin los juristas, mtrodujo la
teoria de la garantia implicita que alland el camino para la responsabilidad estricta
por productos defectuosos™. En el caso, el fabricante de carros intentd limitar su
responsabilidad mediante una advertencia explicita sobre los repuestos cuando el
demandante resultd herido a causa de un meeanismo de maniobra defectuoso. Re-
chazando el argumento del fabricante, la corte acogid la demanda con base en la

W Ihid p. 334,

“ Alpinos artores todavia apovan esta teoria. Véass, ep . Huber, Peter I Flie Logred Revolution
lis Comedicnoes, 1998,

“ Atwell, Barbara L, “Products Lisbility and Precmption: A Judicial Framework”, Seffalo Low
Review, Vol 39, 199] p, 192,

“haclPherson v, Buick Motor Co, 217 MUY, 382 (1914).

“Henmingszn v. Bleomibiald Motors Ine., 32 W 1 358 (1960)
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teoria de la garantia implicita de “merchantability”. la cual s aplica no obstante la
falta de negligencia del fabricante y la ausencia de garantias expresas al respecto.
Finalmente, en el ¢caso de “Greenman v. Yuba Power Products Inc. ", se anuncio
explicitamente que la responsabilidad por productos defectuosos se puede basar en
la responsabilidad estricta, idea que se codificd dos afios después en “Restatement
Second of Torts™",

De acuerdo con la Seccion 402 A de “Restatement Second of Torts™ de 1963,
la responsabilidad civil por productos defectuosos se caracteriza por cinco puntos, a
saber: (1) La responsabilidad es imputada directamente al fabricante: (i1) Se aplica
exclusivamente al producto defectuoso: (iii) Es necesario acreditar la existencia de
un “defecto™ en el producto; (1v) Debe haberse dado al producto un uso apropiado
v ordinario por parte del consumidor perjudicado; v (v) Es necesario comprobar
una relacion de causalidad entre el defecto del producto v el dafio provocado al
consumidor™. Segun un experto. estos puntos constatan “una verdadera objetivacion
de la responsabilidad del fabricante por los dafios causados por defectos en los pro-
ductos™*, Se sefiala, ademas, que la premisa basica de 402A es que cuando los
fabricantes colocan sus productos en el mercado representan al publico que son
seguros para usar, Por lo tanto, cuando un producto causa perjuicios, el fabricante
no puede evitar la responsabilidad civil alegando que no tenia un contrato con el
consumidor o que se uso todo el cuidado razonable*”. A partir de la aparicion de
esta teoria, se han planteado cuantiosos argumentos que pretenden respaldar la
ohjetivacion de la responsabilidad en este ambiio®,

# Greemuman v. Yuba Power Products Ing, 377 P2d 897 (1963).

*Corral Taleiam, Hemian “Responsabilidad civil por productos defectuosos: andlisis desde e punio
de vista da la responsabilidad de la empresa en los textes lepales de proteceion al consumidor”, Reviste de
Devecho, Universidad Catélicn de Valpamaiso, 1990, p. 288,

i, Wénse tumbign, Restatement Second of Torts, 19635, Saction 402A. La disposicion estableca
textualmente que 2l que vende un producto en una condicion defectiosa que causa un peligro irrazonable
para los consumidores e legalmente responsall e para todos bos perjuicios cansados 5 fal persona espar cue ¢l
producto legus al consuridar sin que 2 12 hagan modificacionss significativas a su condicion. Esta repla se
aplica a pesar de que el vendador hava utilizado todo ciidado en a preparacion y venta del producta™

T “Diasign Deficts Undar tire Restatement Third of Torts: A Reassessent of Strict Liability and tha
Goals ofa Functional Approach”™, Emaory Law Jogrmal, Vol, 45, 1996, pp, 394-395,

A Kally, IlioAlbeno. Regaoresafilidad def fabricante, Buenos Aires, Arpenting, Heliasta S RL., 1987,
P do-61. Sadestnean alerimas de las justificacione s gue suel en wilizarss pora defeeder L responsabilicacd oljetiva,
a sabar: (1) La dificultad o imposibilidad de probar la culpa def fabricante; (i) La confianza que despierta el
fabricante Sedice queen o munde modeme el pithlico confia enla actividad industrial como resultado de la
publicidad mosiva vel empleode tenicas modemas de comereializaeion. 5 eslas expectativas crendas por los
fabricantss no se cumplan, entoneas el fabricante debe respondar sin la necesidad de comprokarse culpa da su
parte (i) Laancapacidad delos congumddoges de protegerse adacundamenta delbdoe ala gran cantidad v eonmgie-
Jidad de productos qua deben usarse para que una persona pueda fineionar en la sociadad modema; (iv) Los
[ihricantes estan en e or posacion ous los consarmdones para descabor Tes defectos vomear s madidas necesa-
rias para evitados; () La responsabilidad obietiva es un incentivo par la produccon da bienas sepuros vaque eso
seriala inica manera de evitar tener qua soportar los costos de los accidantes que causan sus productos; (vi) Los
fabricantes deben absorber el costo de los aceidantes porgque, por un lado, s2 cree que éstos ienenlos medios v, por
oty s¢ sostienaque el quese beneficia con sus productos debe responider por los iesgos que éstos erean; (i) Los
Tabncantes pueden distribuir mejor el costo de los accidentes mediante un oz minima del precio en sus produe-
fos; yiviil) El sistema de responsabilidad objeiva produce economias en la administracion de justicia, pues al
simplificar las cocshionss a discutir en cuanto a la responsahilicdad del fabricante, los costos admnistrativos Wles
como Jos gastos de abogados, tasadores v para el mantenimiento dat aparato judicial sereducen.
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Si bien las teorias en que se sustenta la responsabilidad civil se expandieron,
el andlisis todavia requiere que se acredite la existencia de un “defecto.” Un produc-
to puede considerarse defectuoso por varias razones, Primero, existen los defectos
de fabricacion en que laresponsabilidad surge del incumplimiento de los procesos
de control de calidad. lo cual permite que uno o mds ejemplares del producto sal-
gan al mercado en estado defectuoso y causen daio. En segundo lugar, se destacan
los defectos de disefio. teoria segin la cual la responsabilidad no se origina en con-
troles deficientes de las cadenas de produccién o de control de calidad. sino que el
defecto proviene del concepto del bien producido. En tal easo, toda la linea de
productos elaborados puede considerarse defectuosa v susceptible a causar dafios a
los consumidores, In el sistema norfeamericano, con el fin de determinar s1 existe
un defecto de disenio se utilizan dos mecanismos: el test de utihidad versus riesgo, v
el test de las expectativas del consumidor®. Finalmente. existen los defectos de
informacion que se definen en la manera siguiente: *Cuando el producto en si estd
convenientemente elaborado, pero ¢l fabricante o productor ha omitido la infor-
macion necesaria para una correcla utilizacion del bien, de manera que el consumi-
dor. al ignorarla. se pone en situacion de resultar daiiado por un uso incorrecto del
mismo™™,

4. Tendencias en la responsabilidod que los empresarios chilenas deben considerar

Es de conocimiento comun que la responsabilidad objetiva ha sido blanco
de numerosas criticas, la mayoria de las cuales aduciendo la injusticia y costos que
tal régimen legal impone en las empresas tanto nacionales como extranjeras que
realizan negocios en los EE.ULL Pese a algunos cambios que se sefialan a continua-
cidn, es evidente que ¢l concepto de la objetivacion continuara. por lo menos du-
rante los proximos afios. Por lo tanto, es importante que un fabricante chileno,
cuyos productos se venden en los EE.UTL, se entere de lo siguiente:

“ Atwell, Barbara L. “Products Liability and Preemption: A Judicial Framework™, Buffedo Law
Review, Vol. 3%, 1991, p. 198, Con el test utilidad versus nespo, 22 pretende determinar i las utilidades del
producto son mayores que los fesgos mediante Ja evaluacion de sicte fctores principales, (1) Le uhilidad del
praducta: ¢ valor al usuano v ala sociedid en sutotalidad; (i) Los aspectos de seguridad del producto: la
probabilidad que causara perjuicios; (1) La dispenibilidad de productos sustitutos que puaden satisfacer el
masmo proposiio; (v La capacidad del fabricanie para eliminar ¢l nesgo sin smpedir su utilidad; (v) La
habilidad del vsvano de evitar peligros medianie el ejercicio de cudado al nsar el producto; {vi) El conoei-
eennito del uswario, provenients de las adverencias o las condiciones patentes, de los peligros; v (vii) La
viabilidad, por parte del fabocante, de distribuir el costo mediante la elevacton del precio o la obtencion de
seauros, Al examinar estes factores, si se determing que 1 uiilidad es mayer que el nesgo, un productoain
puade consitararss defectnoso si, por ajgmploe, dste podia haberse fabricado en ua makera mils segura o um
costo adicional rsonable sin impedic suwihdad, En cusnto al test da las expectativas del consuedor,
conformea a la seccion 402 A, comentanio I, el producto es dafectucso si es mas peligroso de lo que un
consumicdor nonmal que compra 2l produeto con el comogimiento normal con respecto a sus caracteristicas
hubizra contemylade.

“ Corral Talciani, Hemsn, “Responsabalidad civil por productes defectuoses: anilisis desde el punto
e vista de la responsabilidad de la empresa en los textos lepales de proteccion al conswmador”™, Revisfa de
Prerecho, Universidad Catclica da Valpamiso, 1996, p, 286,
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a. Torts Third Bill congresional mantienen responsabilidad objetiva

Con base en ciertas inadecuaciones del sistema vigente, en los altimos afos se
han planteado varias reformas en el irea de los productos defectuosos, Especificamente,
s¢ estd considerando la introduccién de un “Restatement Third of Torts™ v la
promulgacién de una ley que restrinja en cierta manera el alcance de la responsabili-
dad. Tales propuestas, sin embargo, no contemplan la emradicacion del concepto de la
responsabilidad objetiva.

En cuanto a la implementacion de Torts Third, éste se fundamenta en tres
premisas principales, a saber: (1) Los productos defectuosos pueden dividirse en
tres categorias separadas; (i1) El estindar de responsabilidad apropiado depende
deltipo de defecto: v (iii) La manera idonea de promover claridad v consenso en
los casos relacionados con los defectos de disedio es mediante la eliminacion de
acciones distintas por la responsabilidad estricta y negligencia a favor de una
“manera funcional” de definir defecto®. De acuerdo con el borrador de esta
propuesta, las acciones se pueden organizar en tres tipos, cuyas exigencias proba-
torias varian. En particular, mientras los defectos en la fabricacion v en la infor-
macion de un producto mantendrian el esquema de la responsabilidad estricta,
para recibir una compensacion por un defecto de disefio el demandante estara
obligado a comprobar la negligencia del fabricante®. Se ha sostenido que, en
realidad, el estindar necesario deberia calificarse como “stiper-negligencia™,

Este sistema caracterizado por la disparidad de estindares. segin sus par-
tidarios, es logico por varias razones. Se argumenta, por ejemplo, que debido a
que los defectos de disefio por delinicién estin en conformidad con el disefio
intencionado del fabricante, es necesario usar el test de utilidad versus riesgo
para determinar la existencia de un defecto. También. se sostiene que cuando se
administra este test en un régimen de la responsabilidad estricta, este concepto y
lanegligencia son equivalentes. Se ha sugerido, ademas, que tal propuesta con-
cuerda con la jurisprudencia a pesar de que las cortes emplean la terminologia de
responsabilidad estricta. la cual es meramente *una preferencia retérica™. Porsu

fDesipn Defects Under the Restatement Third of Torts: A Reassessent of Strict Liability and the
Goals ofa Functonal Approach™, Ereey Lev Jowrrrad, Vol 45, 1996, p. 401,

#f eatatemant Third of Torts: Products Liability™, Tentative Draft N°2, 1995, Section 2. Segin
este borrador: “[u)n producto g6 considera defectvosn en disefio coando los nesgos de peguicio previsilles
podian lmberse raducido o evitade madiante la adopeian de un disefio alternativo razomble. . v la omisidn
de tal disefio alternativo hace que el producto no sza razonablements seguro™,

“Price, Elizabeth C.“Toward a Unified Theory of Produets Liahility: Reviving the Ceusative
Concapt of Legal Fault,” Tenmessee Law Reviews Vol 61, 1994, 1318 Sepin la antora, clasificar 2] astindar
como de negligencia quizds sea demasiade genaroso. Sa arpuye que “supar™ neglipencia es wma etigusta (ks
apropiada puesto que el estindar propuesto en el bomrador de Torts Third requiers que el demandante
pruehe que los riesgoes del producto podian: haberse redueido por un disefio altermativo raonable, Porlo
tanto, s razond gue “la mera prueba de gus los nesgos son mayoras que las utilidudes del producto seria
insuficiente para imponer la responsabilidad civil ™.

=eDesign Defects Under the Restatement Thicd of Tors: A Reassessent of Stnet Liabilily and the
Goeals ol o Functional Approach”, Emary Lo Jowrnal, Vol 45, 1996, pp. 400401,
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parte, los redactores del borrador de Torts Third han destacado varios argumen-
tos a favor de las discrepancias internas®,

Aesta posicion a favor de la eliminacion de la responsabilidad objetiva por
los defectos de disefio, no obstante, se han dirigido criticas de fuentes diversas.
Aunque los argumentos al respecto son abundantes. basta destacar algunos de los
principales. En primer lugar, se sostiene que, en realidad, la mayoria de los distritos
usan el test de las expectativas del consumidor en casos involucrando posibles
defectos de diseiio. Por lo tanto, la evidencia que se usa para justificar un cambio es
equivoca™, Segundo, sigmendo las justificaciones eldsicas por la responsabilidad
objetiva examinadas anteriormente, se ufiliza un eriterio econdmico. Se alega, en
particular. que los que oblienen gananeias de la fabricacion de productos deben
pagar por el daio causado por el uso razonable del mismo va que tal desembolso
deberia considerarse un costo mas del negocto. De esta manera, “[s]i el producto
deja de generar rentas, entonces el producto debe retirarse del mercado. Al contra-
rio, el producto continuara vendiéndose™’ . En tercer término. se detecta una poli-
tica a favor de la proteccion de los consumidores en los comentarios oficiales del
Torts Second. En este texto se explica que “|e]l publico tiene derecho v espera que
los vendedores de buena reputacion respalden sus bienes. .. el interés piblico exige
que el peso de los perjuicios accidentales causados por productos se asigna a quie-
nes los comercializan. .. El consumidor de tales productos merece la proteccién
maxima y la persona apropiada para costearlo son quienes comercializan los pro-
ductos™*, Porultimo, se argumenta que el razonamiento empleado para mantener
la responsabilidad objetiva en el caso de defectos en fabricacién o informacion
deberia aplicarse también a los defectos de disefio dado que, enrealidad, los proce-
sos son interrelacionados a tal punto que una distincion es ilogica®.

Con respecto a la promulgacion de una ley que limite los efectos de lares-
ponsabilidad objetiva. hace mads de una década que una reforma se debate en el
congreso, pues “los empresarios v politicos han desatado un asalto a las leves sobre
productos defectuosos™, Al igual que las leves propuestas anteriormente. el House

e Rastatemazn Thivd of Tots: Procucts Liability”, Tentabve Deadt 3° 2, 1995, Sacton 2, Comenant
a, 11 =13, Enel texio s2sefalan las sipuientes ragones por la disparidad enlos estandares: (1) Los defectos de
disafio no poeden definirse an la misma manara gue los dafecios de [bacacion; (D) Los consungdores son los
mejoras “minimizadores da neszes’anal contaxto da los defactos dal disefio, necesitando por consigiients un
equilibmio de nesgos vutilidades del productoante la responsabilidad eivil, (iii) Las decisiones sobre disefio se
o o mienos concencia que las de control de calidad; () La incapacidad de obtener seguros s la
responsabilidad estricta s impusiera por rigsgos imprevisibles aseciados con defectos de disefio; v (v) La
justicia al febricants que tiens € derecho “aser juergado sepim una nomma o gue e posible con fmmarsa”,

“Panks, Roland F. & Mangaret O'Cosmor, “Restating he Restatemeant Second Ssetion 4024 - Dasipn
Diefeet™, 72, Chegon Lese Heview 411, 1993, Se estima que solo siete distritos en todo el pais usan el test de
ulilicdad versus nesgo, “prmando claramente el test de las expectativas de los consurmadones™,

T Dasign Defects Under he Restatemant Thisd of Torts: A Reassessent of Strict Liability and the
Cionls ofa Funetional Approach™, Swary Lane Jowenal, Yol 45, 1996, p 403,

“ Restatement Second of Torts, Section 024, comment e, 1965,

#=Dhazign Defacts Undear the Restatement Third of Torts: A Reassessant of Strict Liabilitv and the
Goals ofa Funetional Approach,” Exroey Lo Jagenal, Yol, 45, 1996, p. 405,

"Raogers, Beth. “Legal Beform at the Expenses of Federdism?: Howse Bill 956, Common Sanse Civil
Justice Refonm Actand Senate Bill 505, Product Lisbility Refomm Act”™, Linfversioe af Dayron Law Review, Vol
21, 1996
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Bill 956 (un proyecto de ley) titulado “Common Sense Legal Standards Reform
Act™ también enfrenta una oposicion considerable que sostiene que una reformani
siquiera es necesaria por varias razones. Primero, los estados individuales yva han
implementado reformas en esta drea. Ademds, se argumenta que una legislacion
nacional no conducira a la uniformidad deseada porque “las disposiciones serin
interpretadas por cincuenta cortes estatales distintas v la legislacion, por lo tanto,
creara un caos inmediato v perdurable sobre los conceptos, procedimientos v
estandares que han sido dominio de los estados por mas de 200 afios™™. Aparte de
es0, en términos constitucionales, lasupremacia de lalegislacion puede considerar-
s& una usurpacion del poder estatal. Finalmente, se sostiene que la idea de una
explosion de litigacion en los EE. UL es un mito, pues “los hechos utilizados por
los reformadores explotan los hechos de varios litigios abusivos con el fin de crear
una histeria para fortalecer su postura™?,

Con base en ello, la aprobacion de una reforma es cuestionable. Ademas,
seglin lo planteado en el House Bill 936, la reforma contiene solo las modificacio-
nes signientes: 1) se establece un miximo de reparacion para dolores v sufrimiento:
2) se limitan los dafios punitivos: 3) se fijaun periodo de prescripeion de 18 afios:
v 43 se esclarece que el mal uso o alteracion del producto por el consumidor redu-
cira la compensacion en forma proporcional. Sin embargo. el Bill, al igual que la
propuesta reforma de Torts Third, no busca la eliminacidn de la responsabilidad
objetiva en si.

b. Algunas cortes han reconocido la responsabilidad “sin defecto”

Se argumenta que, de acuerdo con la expansion que se ha experimentado en
el campo de la responsabilidad objetiva por productos defectuosos, el proximo
paso logico seria la eliminacion del requisito de probar la existencia de un defecto.
Primero, se elimind la necesidad de un vinculo directo previo entre ¢l demandante
v ¢l demandado. Luego. el estandar de negligencia fue reemplazado por laresponsa-
bilidad estricta, Con base en ese patrdn de flexibilizacion, se especula que el paso
siguiente serd, en efecto. la responsabilidad del fabricante sin defecto. Segim este
sistema. se reconocerian las demandas por perjuicios causados portodos los pro-
ductos comercializados, independientemente de la existencia de un defecto. En
otras palabras, la prueba de causalidad, en vez de la combinacidin de causalidad v
defecto. constituiria el caso prima facie™ del demandante™.

el p. 523

bl p 25 e eoplica, por gjamplo, que suele usarse el caso de MeDonald's en New Mexico, en
cquees @ Lo omjer se le cayvd una taen de cali v, comie resullido, se sanciond a la emprasa con 2,7 millones da
dilares en dafios punitivos. Lo que no se menciona, sin embargo, ¢s que la demandante suffio quemaduras de
tegear grado, el restaurunte tania s de 000 casos previos similares, los empleados eran groseros v no fecsii-
vos il problema, vel juezredigo la indemmizaciona LIS 480,000,

"38olis, Gerardo & Ratl A Gastesgoro, Jr. West # Dicgiviaro Lepol Expadiol-InpléeTrglés-Faaid, West
Pulilishing Cao. 1992, p.6d 1, Prima facie se define como “[a] primera vista, Hecho que inicialmente podria
consderrss comoe clerio o rmenes qus se deseibien wna evidencia contradiclorie™.

*Hemilerson, James A, “Closing the American Products Liahility Frontier: The Rejection of Liahility
Without Defact™, Mew York Llnmversity Liw Feviegw, Vol, 66, MY 5, 1996, pp. 1266-1267
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Aungue este concepto todaviano es permitido formalmente por ley en forma
general, existen varias razones por las cuales es necesario considerar tal posibilidad.
Primero, en términos practicos, los demandantes usan este argumento constante-
mente, generando de esta manera la consideracion continua de la idea por las autori-
dades judiciales, En segundo lugar, la teoria de la responsabilidad sin defecto ha
recibido apoyo de varios autores v comentaristas. Asimismo, si el sistema fuera
implementable, se destacarian razones fundadas en la equidad v justicia social que
Justificarian su uso™. Por altimo, los comerciantes deben fijarse en esta teoria dado
que, si bien la responsabilidad objetiva sin defecto no es actualmente ni nunca ha
sido laregla operativa en una jurisdiccion norteamericana, vanas cortes han aceptado
esta postura’®. Porejemplo. en “Barker vs. Lull Engineering Co.". se resolvio que el
demandante puede establecer un caso prima facre mostrando que el disefio del de-
mandado era la causa del perjuicio™. Al probarle, la carga de la prueba se invirtio v se
le asigno al demandado el deber de probar que cumplio con las normas de seguridad,
Se ha argumentado que. aungue la altima determinacion en el caso dependia del test
de utilidad versus riesgo. la formula usada en California “es muy parecida a responsa-
bilidad estricta sin defecto’™™. Otro caso de importancia en esta materia es “Pietrone
v. American Honda Motor Co.”, en que un conductor choco contra el demandante
cuando éste mangjaba una motocicleta, causando heridas en su piema™. El caso
prima jacie del demandante consistia en argumentar que el diseiio de lamoto era la
caunsa del dafio sin introducir evidencia de posibles altemativas de disefio mas seguras.
Sin embargo, la corte falld a tavor del demandante, dictaminando que no era necesa-
rio que el demandante ofreciera tal tipo de prueba. En relacion con este fallo, se
comenta que “asignar la carga de la prueba al demandado hace dificil. si no imposi-
ble, que él se defienda de laresponsabilidad. Cuando el demandado debe probar una
negativa. es decir. cuando esta obligado a probar que el producto no era defectuoso
sin poder considerar qué tipo de disefios alternativos podian haberse implementado,
se le asigna al demandado una carga agobiante. Eventualmente. un jurado podria
concluir que alguna alternativa. sobre la cual no ové ninguna evidencia, puede ser
factible™, Con base en estos dos fallos recientes. se sostiene que mientras no se ha

=il pp. 1273-1276. Sesostene, en primer lugar, que tal sistema reducinia el consumo de produe-
tos riesgosos madiante 2l anmento d2 sus costos a los conswumidores, colocindolos asi en desventaja an
mercado competitivo, Segiin el sistema actual, havque probarse un defecto para obtener una reparacion, asi
quee los costos de segunos nose inchuyen en todos Los productos, Mo obstante, con la wtilizecon de un régimen
dz responsabilidad objetiva sin defecto, los costos totales relactonados conlos pepuicios causados a Los consu-
miiclores s2 reflejarian enlos precics, generando “nivelesmas apropiados de consume”™. Segundo. la abolicion
de [a pruela da im defeeto promoveria nivelss mis apropiados deinversion en lasegunidad de produetos. Al
respecto, 52 explica queactualmente los fabncantes, enterados dela dificuliad de probar undefactoyveon el fin
dz optimizar sus rentas, se amiespan ydejan incluirse algunes defectos. Conforme a la nueva teora, encambio,
seria demas ado riesgoso para los comerciantes la incluson de defectos,

" ffied . 1292,

TRarker v, Lull Engincering Co., 200 Cal, 3d 413 (1978,

" Henderson, Jarmes A “Clesing the Amencan Products Liability Frongier: The Rejection of Lialality
Without Defect™, Mewr Yook Dniversity Lave Review, Vol 66, M7 5, 1996, p, 1292,

™ Pietrone v, American Honda Motor Co., 189 Cal, App. 3d 1057 (1987

" Henderson, Jomes A, “Closing the American Products Liability Frontier; The Rejection of Liability
Without Drafeot™, New Yok Cheiversity Lo Review: Vol. 66, M° 5, 1996, pp. 1294-1295.
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adoptado explicitamente la responsabilidad sin defecto, las cortes de California se
han aproximado en forma clara a esta regla.

¢. Mecanismos procesales que influyen en la responsabilidad objetiva

Independientermnente del resultado de las reformas del Tort o de la implemen-
tacion de un régimen de responsabilidad objetiva sin defecto, las empresas todavia
podrian estar incurriendo en mis riesgos juridicos debido al uso del sistema actual.
pero con mayor énfasis en tres mecanismos procesales destinados a disuadir la fabri-
cacion de productos defectuosos. Se argumenta, especificamente, que los consumi-
dores no estan en una posicion adecuada para poder detectar los defectos™ vque la
indemnizacion no constituye el mejor mecanismo de disuasion®. Porlotanto, en vez
de complicar la cuestion con reformas legales, se sugiere que la disuasidn puede alcan-
zarse a través de algunos instrmentos procesales que ya han empezado a utilizarse,
Primero. se recomienda la imputacion del conocimiento del riesgo de disefio defec-
tuoso a los fabricantes. Al respecto, se areumenta que, no obstante el conocimiento
verdadero del fabricante, existen razones bisicas disuasivas para imputarselo, por
ejemplo: (i) facilita la carga de prueba del demandante, (i) crea un incentivo para el
fabricante a identificar posibles nesgos mediante investigaciones, v (iii) de no impu-
tarselo, es posible que el fabricante quede intencionalmente ignorante de la peligrosi-
dad de un producto a fin de no identificar riesgos especificos basados en claras sefiales
generales®™, Esta imputacion al fabricante, aunque no en gran escala, ha sido aceptada
por varias cortes. En el caso de “Phillips v. Kimwood Machine Co."”, porgjemplo. se
resolvid que “un bien peligrosamente defectuoso es uno que, si el fabricante tuviera
conocimiento de su cardcter, no lo introduciniaen ¢l flujo de comercio. La responsa-
bilidad objetiva impone, entonces, lo que equivale aun conocimiento constructivo
de la condicion del producto™,

itz Gerald F, “Strict Products Liability, Design Defects and Corporate Decision-Making: Greater
Deterrance Trough Stricter Process”™, Fillmeaver Low Review;, Vol, 38, N 5, 1993, pp. 1376-1380. El autor
sugiene que, en la grn mayena de los casos, ¢l fabncante se entera de los ricsgos creados por su diserio, En
contraste, a8 raco que los consuwmdoras tengan conociniento de tales rigspos por s2is razonss princpalas: (1)
Los conswmidorss son usuanos yne disefiiadores; (1) Los consumidoeres no son experios v, porello, no pusden
apreciar plennmente los nespos latentes dentro da les complajidades dz les productos modemos; (1ii) Los
consirmdores tenden & presurmit que Los productos son seguros para suso normal, apreciancdo su presencia
en &l tareado comn sefial da s sepuridad; (1v) Los reseos no S00 aparsites a Personis i expertas,  isnas
siquiera saben euales aspectos daben examinar, (v) Los consumidores no enentan ¢on el iempao ni el dinero
necesarios e reelizar eximenes de colidid de eada producto en el mereado; v (v} Los fbricanies suelen no
divalear la informacion sobre fesees con el fin de mantener su competitividad.

STbad. . 1417, Sz alega que la compensacitn no 23 1a herramd 2nta Ldomzn paca eliminar les neseos
de productos por varias razones, asaber: Primero, los fabricantes tienzn el conoimiento v e capacidad de
elirmnar, sincostos desrredidos, los peligroses mas raeonables e innecesanios, En sapndo [, by mayona di
los consumideres parjudicados nunca recurren a los tnbunales. Tercero, los ejecutivos corporativos respondan
a presionas del mabapo v encuenitan justificacionas pare evitar su responsabilidad meral. Se soztiene, porende,
que la compensacion frustra la meta primana de eliminar perjuicios cawsados por el disefio defeciicso de
pricluctos.

Slbid p. 1417

APhillips v, Kimwood Machine Co,, 525 B2d 1033 {1974),
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El segundo mecanismo procesal es la limitacién de la defensa de costumbre
de la industria. Se plantea, en particular, que las cortes pueden prohibir evidencia de
mera costumbre de la industria v exigir datos sobre la viabilidad tecnolgica y cienti-
fica de disefios altemativos. En efecto. la admision deevidencia de costumbre incentiva
alos jurados a decidir que las acciones de la industriasean razonables pesealaeviden-
cia clara que la industria, en su conjunto, facilmente podia haber mcorporado mayo-
res medidas de seguridad que hubieran evitado el dafio al demandante.

Eltercer mecanismo procesal se trata de la inversion de la carga de la prueba
en el test de utilidad versus riesgo. De acuerdo con estateoria, si lameta de la respon-
sabilidad objetivaes incentivar a los fabricantes a buscar v emplear disefios seguros.
asigndndoles a cllos la carga para justificar su omision de medidas precautorias dispo-
nibles tendrian mayores incentivos para aumentar la seguridad®. Al igual que los
otros mecanismos mencionados, éste va se ha utilizado en diversas cortes. Por ejem-
plo. en “Bull v. Lull Engineering”. se resolvié que en casos de disenos defectuosos, la
corte puede mstruir al jurado que un producto es defectuoso en su disefio s1 ¢l de-
mandante comprueba que el producto es la causa aproximada del dafio *y el deman-
dado falla en probar, en vista de los factores relevantes. que los beneficios del disefio
en cuestion son mayores que los riesgos inherentes en el producto™®

d., Lacadena cansal

Adiferenciade la LPC. la ley norteamericana ha contemplado laresponsabi-
lidad civil por productos defectuosos desde una etapa muy temprana. En el caso de
“Escola v. Coca Cola Bottling Co.™, se resolvid que aun cuando el vendedor final no
es habilitado para examinar un producto. todavia debe responder ante el consumi-
dor®. Posteriormente. este principio fue reiterado en “Vandermark v, Ford Motor
Co.”, caso que hoy en dia es sindnimo del concepto de laresponsabilidad del vende-
dor®. En ese caso, se interpuso una demanda contra el fabricante del producto defec-
tuoso v el vendedor local, La corte. por su parte, rechazé el argumento del vendedor
de que la responsabilidad objetiva se aplica solo al fabricante. resolviendo que la
responsabilidad del vendedor es concurrente con la del fabricante. El “Restatement
Second of Tort”, también, recoge este concepto. estableciendo explicitamente que la
responsabilidad civil se aplica si “el vendedor esta involucrado en venderun produc-
to, aungue haya ejereido todo el cuidado posible en 1a preparacion v la venta de tal
producto™, En cuanto a los distribuidores, se sostiene que. con base en la jurispru-
dencia, la responsabilidad estricta se ha extendido a ellos. Se sefiala, por ejemplo, que
no se requiere una transterencia de titulo ni una venta en términos técnicos para ser
sometido a la responsabilidad estricta, pues “la expectativa de ventas futuras de la
distribucidn del producto basta para gatillartal nivel de responsabilidad legal ™.

“Tiete, Crerald . ~Stniet Products Liability, Desigm Defoets and Corporate Decision-Making: Greater
Daterrence Through Stricter Process,” Fillereowa Lene Reviow, Vol, 38, N7 3, 1993, p. 1441,

*Bull v, Lull Engineering, 573 P.2d 443 (107#),

# Espola v, Coca Cola Bottling Co., 24 Cal 2d 453 (1944),

Fhandermark v. Ford Motor Co., 61 Cal, 2d 256 (1964,

“ Restatement Second of Torts, 402 A, 1965, comment 1,

# Cavieo, Frank I *The Striet Tort Liahility of Retailers, Wholesalers and Distributors of Dafective
PFroduets,” Neva L Review, Vol, 12, 1987, p. 220
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Con respecto a los fundamentos por la extension de la responsabilidad a lo
largo de lacadena causal, a continuacion se destacan los cuatro pnincipales. Primero, en
el caso “Vandermark™, se introdujo la idea de “market enterprise.” Segiin estateoria.
aunque no son responsables por la fabricacion del producto, los vendedores. distribui-
dores e importadores ocupan una posicion en, v obtienen beneficios de la cadena de
marketing, lo cual es suficiente para imponerles la responsabilidad objetiva™ . En segun-
do lugar, se argumenta que tal estructura le da al consumidor la proteccion médxima .
a lavez. no es injusto para los demandados yva que pueden distribuir los costos entre
ellos mismos en surelacion empresarial contimua®, Entercertérmino. se sostiene que el
vendedor puede personalmente desempenar un papel sustancial en asegurar la seguri-
dad de un producto u ocupar una posicion en la cual puede presionar a los fabricantes
aesie fin. En particular, se explica que el vendedor v distribuidor tienen libertad en
cuanto a de quién comprar, asi que la aplicacion de la responsabilidad objetiva puede
regular a los vendedores y distribwidores que. en ausencia de tal grado de responsabili-
dad, realizarian negocios con empresas que fabrican productos defectuosos™, Por Glti-
mao, se sostiene que, de todas maneras, el vendedor v distnbuidor tienen el derecho de
repetir, eso es. de buscar reembolso por la indemnizacidn que tuvieron que pagar™,

Araiz de Jas numerosas criticas al respecto, se han iniciado algunos esfuerzos
para cambiar el sistema®™. Se introdujo. por gjemplo. el *“Model Uniform Products
Liabality Act”™ de 1979 en que la responsabilidad de los vendedores directos se limita En
términos precisos, la seccion 105 A de tal Act establece que los vendedores o distribui-
dores son responsables tinicamente cuando cometen negligencia, amenos que: (i) la
corte del domicilio del demandante no tenga jurisdiceidn sobre el fabricante, (i1) el
fabricante sea insolvente legalmente. o (i) la corte determing que existe unaalta proba-
bilidad de que el demandante no pueda ejecutar la sentencia contra el fabricante®™.
Ademis, se han iniciado varias reformas estatales que pretenden limitar la responsabili-
dad de losno fabricantes™.

F el . 222,

i

il

M. pp. 229-230. Esle prpumento he enfrentaco consideralde eritice. S2 elega, porejenplo, gue tal
repeticion genera Litigios innecesanos, puestoque los vendedores v dismbuidores estin obligados a incurmiren
costos legales sustancial es. Se critica, adenias, el hecho de ruelos demandados tianen participacion en dos litigics:

wara defenderse y el otro para recibie postericrmente el reembelso corraspondients, Tarnbidn, se nota gue el
n{ic{lnr odlistnbuidor tienc la cargade Ia prueba de establecer que exdstia un defecto euando ¢l prodactosalic
de. la filirica,

i, p, 246, Los "ITglﬂ'I'h:l]tﬂEETLml‘Hm deln extension delaresponsabilidad objetiva  los vendedores
pueden sintetizarse enla manera siguiente: “Los vendedores v distribuidores no fabrican &l productoni contribu-
VETLET L ianera rsterial a sufabrcacion o disaio; Nosstin lo suficienternente G liarzados cof Los prodse-
tos para influir en s fabricacian o disefio; Moogupan uma posicion de n cual pueden cambiar el producto; Mo
fiznen la oportirdad pare inspeccioni &l prodocto con ¢ fin dza dasoubrir € dafecto. Su conesadn limatada,
particularmnente en las dreas de diserio v fabricaeion, limitan en contra de la imposicidn de la responsabilidad
astrictaen todos |os cases™,

b pry, 223235,

¥ i, P 237-240, Avnoe son diversis, lis imciativas pugecden dividirse en enatro Bpos prineipales;
{13Tipo 1; Leyes queestablecen la indemmizacion clasica misntras se manfiene la responsahilidad estricta para los
1o Babricantas;, (23 Tipo 20 Leyes que establzcen que los vendadoras no estim sujetos 2 la responsabilidad estricta
si el producte permanecio en suenvase selladoy los vendedores no tenian ka oportunidad razonable para inspec-
cionar &l producto para enterarse del defector (33 Tapo 30 La elimanacion tofal dela responsabilicad estricta pasa
usar el estindar de negligencia; y (40 Tipoe 4; La sbolicion parcal de la responsabiliciad esiricta, sgumendoun
régimen como el establecido encl Model Act,
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Pese a estas iniciativas, sin embargo, en varios estados norteamericanos el
consumidor perjudicado atin tiene la opeion de demandar a todos los integrantes
de la cadena causal. Desde la perspectiva de un fabricante o exportador chileno de
productos, ello podria implicar tanto acciones directas por parte de las personas
dafiadas como demandas de reembolso por parte de los restantes miembros de la
cadena comereial que estuvieron obligados a indemmizar a la victima.

e. La posible eliminacién de la defensa de la advertencia idénea

De acuerdo con lo explicado anteriormente. una de las tres teorias de ac-
cion contra el fabricante es el defecto de informacion; es decir, no se incluyeron las
instrucciones y/o advertencias necesarias para que el consumidor evitara los posi-
bles dafios. Seglin tanto la doctrina como la jurisprudencia reciente, la inclusion de
la informacion adecuada sobre los usos apropiados y peligros potenciales asociados
con el producto libera al fabricante de la responsabilidad civil. En el caso “Skyhook
Corp. v. Jasper”, por gjemplo, en vez de instalar un seguro contra la electrocucion
en una gria. el fabricante se limito a incluir una advertencia sobre el uso del apara-
to dentro de 10 metros de los cables eléctricos de alto voltaje. La corte resolvio que.
aungue las medidas de seguridad podian haberse instalado por un costo minimo. la
advertencia explicita erasuficiente para exonerar al fabricante. Por lotanto, la corte
rehusd a conocer argumentos sobre el diseiio peligroso de la gria™. Apoyo adicio-
nal de esta postura se encuentra en el “Restatement Second of Torts™, donde se
establece lo siguiente: “Donde una advertencia se coloca [en el producto]. el ven-
dedor puede presumir que tal advertencia serd leida y acatada, v que el producto
que contiene lal advertencia es seguro, siempre v cuando el producto no estéen
una condicion defectuosa vy no sea irrazonablemente peligroso™”. Con base en esto,
se argumenta que los fabricantes, en efecto, pueden escoger entre elaborar disefios
mads seguros o incluir advertencias adecuadas, lo cual socava el propésito de lares-
ponsabilidad objetiva de incentivar al fabricante a proteger a los consumidores.

Con el fin de solucionar esta situacion, algunos juristas recomiendan que las
cortes traten el desacato de las advertencias por consumidores en la misma manera
que consideran otros usos inadecuados previsibles. Dicho de otro modo, debido a que
la ignorancia de advertencias por los consumidores es muy comiin, las cortes no
deberian permitir que los fabricantes inviertan la carga de prueba cuando los disefios
altemativos de productos son capaces de reducir el riesgo de dafios!”. Aunque la

“Rkyvhook Corp v, Jasper, 560 p.2d 834 (1977),

*Restatement Second of Torts, 024, 1965, conmment j.

09 autim, Howard, SCGoeod Wamings, Bad Produets and Cogmitive Limitations™, OO Lo Beview,
Wol. A1, N7, 1984, pr 1207-1220. El amtor argomenta guee 1os efectos excul patorios de 1os advertencias daban
dismmamuirse puesto que, en realidad, a tales advertencias e instricoiones noseadhieren los consumidores por las
razones simeentes. Primero, nose leen las instruceiones‘advertencias porque: (1) el 1 3% de fa poblacian adulta
o s leer; (20 hay grupos de consurmdonss qua noson atenlos tales como los mios o jomuleros iletrados, (3)
Ias efiquetas o folletos se desligany se pierden; (4) los consumidores confian enlas explicaciones delos infenme-
dinrics; (3) los conswmidores Gencken a depender del sentidoconming v (6) s¢ suele proporconar e sobredosis
inforiativie es deeir, se da depmasinda informacion para asimilar. En sagusdo ligar, Ins advertensiasinstmeonzs
no &2 acatan porgus no son comprandidas por los consumidores debido 4, entre ofras cosas, la ambigiiedad
fexiual, la incertichimbre sohre las consecuenaias de un ermer, viaincapacidad cognifiva para evaluarlas,
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acogida de este argumento en las cortes ha sido minima hasta la fecha, se supone que
con laintroduccion del “Restatement Third of Torts™, lainefectividad de las adver-
tencias se reconocerd en el dmbito juridico. Tal presuncion se basa en la propuesta del
citado mstrumento que dice expresamente que “[1]amposicion de responsabilidad
civil al vendedor por disefios inseguros v por ausencia de advertencias apunta a lograr
niveles mas altos de seguridad en los productos... Sise puede presumir razonable-
mente que el consumidor acatard las instrucciones y advertencias, tales instrucciones
y advertencias pueden hacer que el pmdmio no sea defectuoso, Sinembargo, en la
practica éstas pueden ser inefectivas sino pueden alcanzar al consumidor adecuada-
mente, sies probable que no son atentos, o s falta la motivacion necesaria para
obedecer las instrucciones. Bajo estas circunstancias. disefios mas seguros pueden ser
requenidos™.

f. Otras repercusiones negativas de someterse al sistema legal de EE, UU,

Ademis del enfoque estricto en el concepio de la responsabilidad objetiva
como unaamenaza potencial a los fabricantes chilenos que comercializan produc-
tos en los EE.ULL, vale destacar numerosos elementos generales del sistema legal
norteamericano que pueden conducir a costos elevados en la realizacion de nego-
cios. Primero. deberia tomarse en cuenta el alcance considerable de la responsabili-
dad objetiva segin la cual “empresas simplemente tienen mas oportunidades a ser
demandadas, menos defensas y mayores probabilidades de ser declaradas responsa-
bles™®, En segundo lugar, hay que considerar el papel de los jurados norteamerica-
nos y las compensaciones que éstos otorgan. Se sostiene que una creencia norte-
americana es que se debe ayudar a los que no pueden avudarse asi mismos, En el
caso de productos defectuosos, esta creenciasuele convertirse en veredictos basados
en compasion, imponiéndole al empresario la responsabilidad cuando la logica in-
dica lo contrario. Ademds. en casos de este indole, se suelen conceder compensacio-
nes que exceden en forma increible los perjuicios que deben repararse'™. Tercero,
deben considerarse los derechos procesales en el sistema estadounidense. maxime
en lo referente a discovery'™.

Conforme a las reglas del diseovery, se permite un acceso sumamente amplio
a los documentos, testigos, evidencias tangibles, instalaciones de fabricacion, pro-
gramas computacionales, ete. La informacidn que se busca en este proceso no tiene
que ser admisible ante la corte, sino solo debe ser “relevante a una cuestion del
caso”'™, En cuarto término, las empresas necesitan considerar el sistema de honora-

R estaterment Thind of Torts: Products Lialilingy™ 13 (Teatative Drafll 37 |, 1993, a127),

WMiartese, Alfted W, “The Anti-Competitive Impact of U8, Product Liability Laws: Are Forsipn
Businesses Ijientin_g s at Ouar O Gamie ™™ fonenad ef Eave aind Conreree, Vol. 9, 1959, p1 76,

Hiphied, p. 176,

HHBolis, Gerardo & Rail A, Gasteazoro, I Fest & Dicoforrneto Lepel Espaiiol-Inplds nglde-Fepafiol,
West Publislomg Co, 1992, 2500, El concepto da “discovery™ se define eomo un periodo dz descubrimiento
deevidencias o[ m]edios extrajudicales para obtenar hechos e informacién relativa aun case [v] métodos para
abtener e imercambiar informacion entre las partes con el ohjeto de establecer los bechos dz un caso™,

tFaderal Rules of Civil Procedure, 26(bK 1),
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rios de contingencia (contingency feesi'™, Acorde con este régimen., los abogados en
casos de productos defectuosos solo reciben su sueldo si su cliente obtiene una
sentencia favorable. dado que reciben un porcentaje de la compensacion otorgada,
Este esquema incentiva a los abogados a luchar por compensaciones altisimas, inde-
pendientemente de los dafios reales sufridos por el cliente. Ademas, se sostiene que
este sistema permite que los abogados chantajeen a los empresarios. interponiendo
demandas cuestionables a sabiendas de que, no obstante la invalidez del alegato.
para la empresa es mas econdmico llegar a un acuerdo que litigar'™. Un quinto
elemento para evaluar son las tendencias litigiosas. Se dice que en varias culturas,
como la japonesa, existe una predisposicidn en contra de los litigios. En cambio, en
EE.UU., la conducta adversaria es comin, pues la cultura se caracteriza por “tole-
rancia cero” de productos defectuosos'™. Por altimo, es necesario considerar las
acciones que una empresa puede hacer a fin de mitigar los riesgos asociados con
productos en el mercado que, con base en los precedenies establecidos en litigios
involucrando a productos semejantes. pueden calificarse como defectuosos. En par-
ticular, se explica que hay cuatro opciones primordiales, a saber: (1) intentar obtener
seguros contra el riesgo; (ii) asignar mds tiempo v recursos al mejoramiento del
producto; (111) dejar de fabricar el producto y perder las rentas correspondientes
ademas de la inversion ya hecha en desarrollo, equipo de produccion, entrenamien-
to de empleados, ele.. v {iv) revocar el producto del mercado para evitar responsabi-
lidad adicional. Como es de esperar, todas estas gestiones son costosas para una
empresa'™.

B Resporsabiliclad civil por prochecios defectuosas e la UE vJlapon

Al igual que EE.UTU, la Unién Europea (UE) v Japon constituryen merca-
dos importantes de exportacion para Chile, Por lo tanto, sin entrar en consideracio-
nes jurisdiccionales v de la ley aplicable, es necesario estudiar los sistemas de res-
ponsabilidad civil que se emplean en estas regiones. En cuanto ala UE, se sostiene
que los paises miembros afirman “lanecesidad de aplicar el régimen de la responsa-
hilidad extracontractual v reflejan una creciente tendencia hacia la objetivacion de

"8olis, Gerardo & Rail A. Gasteazoro, It e s Diceionario Legeal Espuiiol-Inglés fnplés-Espafrol,
West Publishing Co. 1992, p. 473, El concepto de “contigent fee™ se define como un “[placte de cuotalitis,
Homoran os qua recibe el abogado de sicliente, establacidos en un poreentags de la cuantin recuperda o de las
tapas en que 2 ventile el juicio™.

T ortese, Alfred W “The Anti-Competitive Tmpact ofULE. Produet Liabdlity Laws: Are Foraign
Businesses Baating Us at Our Own Game? Jemrmal of Low aod Cowmnreree. Vol 9, 1989, pp. 178179,

rentice, Robert A *“Tord Reform and the Liahility Revolution: Defending Strict Liability in Tor
for Defzetive Products”, Gonzaga Lew Review, Vol 27, W2, 1991, pp. 258-250. Esta posturn ha sdo coestio-
mada ampliamente va que, seoinun estudio patrocinado por el estado de Mueva York que s2 tida The Harvard
Study de 1991, 52 estirma que solo el 42% de los consmmideres que perciben problemas con sus compras sa
quejan a afenen . Adamis, solo 2] 7% que tiens problemas consulta aun abogado, ¥, conforme a los reasultados
che] estudio, salo el 10% de los 23 mallenes de personas que resultan heridas anualmerde de productos defiee-
s0s sigquiera considara interponer una demanda. Con base en ello, varios comentaristes ban concluidoque,
en realidad, los norteamericanos no interponen una cantidad suficients de demandas.

P Cortese, Alfred W “The Anti-Competifive Impact of LS. Product Liabiity Laws: Are Foreign
Busingsses Baating Us at Cur Owm Game 7 faneriad of Lew and Comreerse, Vol 9, 1989, p. 199,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: La internacionalidad de los mercados, la responsabilidad objetiva y la REVISTA DE DERECHO

comercializacién de productos defectuosos provenientes de Chile UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°206, afio LXVII (Jul-Dic, 1999) ISSN 0303-9986 (version impresa)
Autor: Hale E. Sheppard ISSN 0718-591X (version en linea)

T4 géomaaceablad do et erereadas, |a peiponraaliZyd olassmay a9

los riesgos. siguiendo los derroteros del sistema norteamericano™, Como resulta-
do, se elaboro la Directiva de la Comunmidad Econdmica Europea N® 85/364 de
julio de 1985 que abarca, entre otras cosas, la unificacion de las disposiciones legis-
lativas, reglamentarias v administrativas de los estados miembros en materia de
responsabilidad por daiio de productos. Segin el articulo 5 de esta Directiva, se
establece una especie de responsabihidad objetiva por los dafios causados por pro-
ductos defectuosos en que el perjudicado no esta obligado a probar culpa o negli-
gencia. sino que sélo debe acreditar el dafio. el defecto v la relacion causal entre
defecto v dafio™. Con respecto al concepto de los defectos, en vez de fijar un
sistema de categorizacion por clases de defectos. en el articulo 6.1. de la Directiva se
exphicita que un producto se considera defectuoso cuando no ofrece la seguridad a
la que una persona tiene legitimo derecho de esperar, teniendo en cuenta todas las
circunstancias, incluso: (a) La presentacion del producto, (b) El uso que razonable-
mente pudiera esperarse del producto, v (c) El momento en que el producto se puso
en circulacion. Con base en lo anterior, se sostiene que “el derecho europeo, reco-
giendo la experiencia norteamericana, ha ido forjando una disciplina que conjuga
los criterios de responsabilidad objetiva con elementos que permiten delimitar y
cuantificar los riesgos™"%.

En relacion con Japon, se sostiene que mientras Japon actualmente tiene un
régimen de negligencia, va se ha implementado la responsabilidad estricta para ciertas
dreas peligrosas tales como minas, mstalaciones nucleares v la contaminacion ambien-
tal. También, multiples grupos privados de considerable influencia, incluyendo el
“Tokyo Federation of Bar Associations ™, recientemente han elaborado propuestas para
adoptar la responsabilidad objetiva por los productos defectuosos. Los reformistas
Japoneses parecen coineidir en varias disposiciones que. sise implementaran, coloca-
rian a Japdim entre los regimenes mds estrictos de responsabilidad civil por productos.
Por ejemplo. se propone que se asigne la carga de la prueba al fabricante para compro-
bar la falta de defecto o causalidad. dindole al demandante de esta manera la presun-
cion tanto del defecto como de la causalidad. Otra disposicion propuesta establece
que la conducta impropia del demandante. como la modificacion del producto o
negligencia contributoria, reduciran la compensacion sélo en gross negligence™,

U arral Talerand, Herni, “Responsabalidad avil por productos defectuosos: analisis desde ¢l pun-
to e vista dela responsabilidad de Jaempessa en 1os textos legales de proteccion al comstomedor™, Revista de
Davecho, Universidad Catolica de Valparaiso, 1996, pp. 290291, Sepin &l autor, todos los paisas han tenido
como punto de referencia el régamenuilizado en EE UL v de alli surpid “Ja tentativa de impulsar unsistama
dz responsabilidad objetiva euvo centro de imputacion ideal es € fabricants o productor™

MPrice, Elimbeth C. “Towanla Unified Theery of Produets Liability: Reviving the Causative Comeept
of Legal Fault”, Tennessee Law Review, Vol. 61, 1994, pp 1338, Saexplica gue mediante ¢l reconocimiento
explicito dz la relevancia del uso previsible, la Directiva reconocs implicitamente quea la previsibilidad del dafio
es irfelevants. En otras palabras, “por reconocer la irralevancia de la previsibilidad dzl dafio, la Directiva se
atarra al concepto de responsabilidad esticta™

3 orral Talziand, Hernin. “Responsabilidad civil por productos defectiosos: andlisis desde el pun-
1o che wista dis Lo rasponsabilided de la emprasa en los textos legales de proteceion al consumidor™, Reviste de
Derecho, Universidad Catdlica de Valparaiso, 1906, p. 293,

Price, Elizabeth C. “Towarda Unifed Theery of Produets Liatility, Reviving the Cousative Concepl
of Legal Fault”, Tomessee Lenv Review, Yol 61, 1994, p. 1338, Veaze tambaén: Solis, Gerardo & Radl A, Gasteamoro,
Ir. Wt e Dieciormdo Le el Exparol-feghdenglis-Fanaral, West Fublishing Co. 1992, p. 541, El coneeptode “gross

neghigence™ se define come “J¢]l imcumplinmento de un deber, pravado o pablice, por una falla sena del actor™.
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. Las tendencias enChife a pesar de la legislacion

Ademas de las tendencias forineas en materia de la responsabilidad objetiva
que acaban de ensefarse, existen en Chile varias razones por las cuales las empresas
nacionales, pese a la prolongacion del sistema cldsico de responsabilidad sélo por
culpaen la LPC, no deberian sentirse tan “tranquilas™,

Primero. se destaca el apovo doctrinario por la eliminacion de lanocién de la
culpaen ciertas situaciones y su reemplazo con mecanismos legales que respondanaa la
realidad actual. Al respecto. se sostiene que, con el propasito de ampliar el alcance del
deber de reparar y de favorecer a las victimas, la nocién de culpa en Chile se esta
desfigurando. En particular. se indica que el concepto de la responsabilidad objetiva
se hamateriahzado bajo el disfraz de lanocion de culpa, lo cual priva a esta ailtima de
toda finalidad y utilidad". Enlo que se refiere a los productos defectuosos v la pro-
teccion de los consumidores, se sugiere que la aparicion de nuevos riesgos v perjuicios
de esta indole requiere la creacion de soluciones novedosas que no pueden encajarse
dentro del marco tradicional de la responsabilidad eivil, pues impiden el funciona-
miento historico de estas normas. Con base en ello, se argumenta que en Chile la idea
de la culpaen su forma clasica mantiene la misma razon de sus origenes solo cuando
no s la deforme con el fin de cubrir cuestiones modernas relacionadas més bien con
laresponsabilidad objetiva. Por eso, se concluye que las deformaciones no pueden
Justificarse y que lo adecuado seria establecer los mecanismos legales que respondan a
las necesidades modemas, tal como lo relativo a los productos defectuosos,

En segundo lugar, a raiz de la “crisis™ en tomo a la responsabilidad civil en
Chile, se registra una objetivacion en determinados sectores, por ejemplo, en la activi-
dad empresarial'™®. En términos precisos, aungue no ha sido recogido formalmente
por el Cadigo Civil, se sostiene que la teoria del riesgo de Ia empresa suele aplicarse en
las cortes chilenas'. En la ausencia de disposiciones adecuadas en el Codigo Civil y

"Pomanguez Agula, Rumdn. “Aspactos contermporanecs da la responsebilidad civil”, Revista de
Perecho, p. 118, Semim el autor, en Chile s2 han calificado de culposas certas conductas ohjetivaments neutras,
Por botanto, tn esos casos, “la idea de lacul pa no Bene vasignificicion algung vsolo se conserva para mantoner
I logica formial del sistema de responsabilicad commin™,

Wil 2,139,

Nz alava Etehesaray, Pedro. Lerespomsabilidad eivil fray, p. 3.

Wil pn 13, Segin la doctring del resgo de la enpresn, 1o responsabilidacd avil no solo dabe casti-
gar al personalmentz culpable sino que debe constituir 1n mecanismo para distribuir en forma eficients el
coste eeondmico dzl dafio, Precsnmentz, s2 explica que el dagio debae ser pagado por 2] sujee gue s2 encuznia
en la mejor posicion, tanto para prevenir tal dafie como para distrbuir su costo entre el mayer numero posibla
ile persomas, Conforme a esta teors, enun mercado perfecto, la conpresa representa el sujeto que esta enla
tejor posicion para cumplic con esos oljetivos, “va sea a traves del sistema de precios o de los sepuros de
responsabilicdad civil . Véase tamibicn: Zelva Etchepray, Pedro, “La responsabilidad civil del empresanio por el
heacho de s dependients” Revista de Dereefro vJurigradencior 103, 1993, ppo124-125. Sesostien: quelaidea
tle piesmo de b empresa constiiye Ty mias maoderma explicacidn sobee ln extensidn de Ls responsallidac avil de
[ empresa. Esta doctrina, se explich, surze come reaccion a las limitaciones asociadas a la doctring de la culpa
frente al modemao funcionamiznto empresarial, mixime con respecto a los darios cansados por kas actividades
imdustrial es realizadas en economias altamante desarrolladas v competiivas. Sepim esta doctring, s2 sefala que
“no todo dafo indammizable 23 el resultado de un acto personal v culpabla dque merece una sancidn civil, sino
e muchos accidentes se visualizan como el resultado estadisticamente calculable de toda la actividad deumna
ernpres provectida en el mediano v largo plazo, Es dear, el peguacioa by vicima es cinsado por wn corgjunio
fs o menos anonimo da alemeantos materiales v personales dantro de una emprasa, singue la participacion
culpable dz un determinado empl eado tenga una relevancia uridica sigmificativa™,
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las limitaciones en las leyes sectoriales como la LPC, se sefiala que existen ciertos
mecanismos junsprudenciales objetivadores, los cuales “constituyen ingeniosas inter-
pretaciones realizadas por la jurisprudencia [chilena], en una mterpretacion extensiva
de las normas codificadas, para hacer cada vez mis estricta la responsabilidad civil del
empresario y que ayudan a la victima a obtener una indemnizacion del dafio produ-
cido™ 8, Prueba de ello son los cambios notados en laresponsabilidad civil del empre-
sario por el hecho de su dependiente. Se sugiere. por ejemplo. que hay una progresiva
dificultad de alegar con éxito la prucha liberatoria contemplada en el articulo 2320
inciso final del Codigo Civil. Segin un experto en este ambito, *[cada dia se exige
unadiligenciamas extrema y se inventan deberes de cuidado a cargo del empresario
demandado (de la culpa leve se ha ido exigiendo una culpa levisima)”. Ademas, se
argumenta que “muchas veces nuestros tribunales han dicho que ¢l dafio por si solo
acredita que las medidas adoptadas por el empresario fueron insuficientes™", Otro
ejemplo de los cambios jurisprudenciales incumbe a la responsabilidad civil de hospi-
tales v clinicas, En este caso, se explica que existe una doctrina modema empleada por
algunas cortes chilenas que considera que el centro asistencial es una empresa de
servicios sanitarios v, como tal, estd obligado a responder civilmente acorde con el
principio del riesgo de laempresa'™,

For tltimio, en cuanto a los consumidores chilenos, se ha manifestado lo
siguiente: “Inseguros, faltos de exigencia. poco asertivos son términos que descri-
ben al consumidor doméstico, caracteristicas que lo hacen ser vulnerable, permeable
a la hora de comprar y. mis atn. para reconocer la calidad o reclamar la falta de ella.
Claramente en Chile dejamos que abusen de nosotros como consumidores v no
nos defendemos en lo mads minimo™#, Se sostiene. ademas. que tradicionalmente
los consumidores en Chile no han tenido conciencia de sus derechos, no estdn
informados con respecto a qué deben exigir al proveedor v “la mayoria de las veces
cuando surge un problema se enfrentan con temor al vendedor como si éste, al
prestar un servicio, estuviera haciendo un favor™?2, Pese a esta actitud historica,
con la promulgacion de la LPC, se indica que los consumidores chilenos empiezan
a demandar que los empresarios asuman sus responsabilidades. Al respecto, se esti-

HeFalina Etchegary, Pedro. Laresponsabilided eivi foy p.1 5.
17 claya Etchegaray, Pedro. “La responsabilidad civil del espresario por el heeho da so dependien-
12", Revista de Dereclio wlurigeudencia ™3, 1993, ppo34-135, 130 8a cree que detris da este tipode solucidn
a3ta escondido un nueve cnterio de atnbucién dal deber junidico de reparar, distingo de la culpa tradicional,
aepnin el cual se hace responder a la emprasa por una suerte de “culpa en la organizacion”, *culpa emprasanal o
“falta dz servicio®. Por o tanbo, se sostiene que esta solucion junsprudencial se algja de los esquemas tradiciona-
les dela responsabilidad vicaria pare sprosamarse a lo que se puede definic como “una responsabilidad por
neseo de la empresa, aungue todavia bajo el opaje formal de e culpa™
1207 elayn Etchegaray, Pedro, Resporsabilidad civil de hospitales v elinicas; Modernas tendericias
Jrrispndenciales, p. 27
Eratmelhual, Julio. “Los consunddorss son inssgiros v poco exigentss”, Le Mecidrr, 6 de febrero de
1997, p. 40.
B Homta, Carla, “Lev del consumidor: 2l reclamo hacho lev”, Revista Fone, del 164l 22 de junio de
1997, pp. 30-33. 52 sefiala que, a pesarde ques no existe una conciencia clara de los derechos v deberes, havun
sentimientode desproteceion entre los consumidores chilenos, Porejeamplo, segin un eshudio realizdo por ¢
Centro da Estudies da la Realidad Contemporanza (CERC), ] 54% dz los encuestados dice que cuenta con
poca proteccicn frente a los abusos da los comerciantes v el 32% opima que esti absolutamente dasprotepido.
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ma que el proceso de aprendizaje que deberd afrontar el consumidor chileno seri
largo. Sinembargo. en lamedida que la gente sepa que “va es posible reclamar por
ciertas cosas v, mejor ain. cuando tenga la experiencia favorable de que esos recla-
mos han prosperado, esa experiencia socializada va a permitir que la gente cambie
st actitud ™, Evidencia de las exigencias elevadas de los consumidores v las comes-
pondientes responsabilidades de las empresas chilenas se encuentra en los estudios
del Servicto Nacional del Consumidor'®. Con base en lo anterior, se puede antici-
par que con el conocimiento aumentado de los derchos relacionados con, entre
otras cosas. los productos defectuosos, la responsabilidad civil de la empresa chilena
experimentara cambios substanciales en el futuro cercano, realidad de la cual los
empresarios locales ya estin enterados',

IV, CONCLUSIONES

Aungque el andlisis en este proyecto tanto de las tendencias internacionales
como del desarrollo chileno del concepto de la responsabilidad objetiva por pro-
ductos defectuosos es indudablemente limitado en su alcance. basta para advertir el
aumento de los riesgos legales a que estin expuestos los fabricantes, distribuidores y
vendedores en la actualidad. De acuerdo con lo sefalado anteriormente, varios au-
tores chilenos, con toda razon, han indicado que las normas chilenas consagradas
en el Codigo Civil v las leves especiales recientes relacionadas con la proteccion del

133 Mahelbieal, Julio, “SERMAC cree insuficiente Ia mueva ley del consimidor™, Le Maeidn, 9 de
febrero da 1907, véase tambidn: Nahellual, Julio: *Los consumdores son inseguros y poeo exigentzs”, La
Naeidn, 6 de febrero de 1997, p. 40, El autor sostiens que 2l proceso de aprendizaje estimulado por la
promulgacion de la LPC no corresponds sdloa los consumidores sino tambign a los productores. Por ello, s2
espacila que “{a]e generard una dindmica en la cual esperaria que alounos elementos se vavan incorporando,
para que en 100 15 anes engamos una situacion en la cual los comsumidores jeeguen un rol importante™,

1 SERNAC Infomma. Baletin Fyfornmtiva del Servicio Nacional del Carsirmidor, N 5, *Solucienesa
quejas yreclamos: avances con lanueva ley™, marzo 1998, Seindica que la LPC ha creado condiciones para i
cambin de comportamiento ¥ actitides da los sujatos involuerdes en la relacion da consumo. Pnmero, s
soatiang e tanto consumidores como provaadoras muestran interés en conocer s acerc da los alcancss v
contenidos da la normativa legal, 1o cual se traduee en el ineremento de las consultas al SERNAC yen las
numerosas seliciides recibidas para impartir sctividades de capactacion. Ensegando lugar, se alega goehay
también un aumenta de las quajas porgue los consummidones fienen, “de acuerdo conla nueva ley, a posibilided
de solucionar problermas sobre aspectes de consume gquee antes no estaban regulados, comoe es ¢l ciso dela
garina lagal par productos defectucses™. Tercera, s&nota una mavor inclinacidn da los proveadorss a oftecar
soduciones conciliatorias para las quejas que se les formmlan. Con base en lo anterior, se concluye qua “los
primeros mizses de aphicacion dela Ley ded Consuamidor permaten hacer un balanee optirmsia; hoy los corsunmi-
dores s2encuentran nkis informadaos ¥ parecen mas dispuestos @ hacer valar sus derechos™.

1% [Las cnpresas chilenas s¢ enteraron de las posibles rami ficaciones quz la ampliacidn de la protec-
con die 1os consumidores podria conllevar, Porlo tanto, desde el principio se ha notado la oposicion de este
2310 & W alrmento 2 Eis responsabilidades. Vidase ep. Horta, Carla. “Layv del consumidor: el reclamo hacho
ley™, Revister Hev, del 16.al 22 de junio de 1997, pp. 30-33, Seseiala que muchos puntos del provecto original
tuvieron la oposicidn de sactores dal comercio que considaraban que iba a entorpecer el funcionamiemto dal
libre mercdo, argumentandoque “eon la ley que existia en Chile era suficicmte youe salo habia que modificar-
la paza indrodducr algunos aspectos que no consideraba™. Seexplica, acemds, gque los comeardantas mianqus,
al darle mayor facilidades a los consmmidoras, “s2 desatara uma ola de denuncias™ véass tambisn “Comercio v
consumidores reconoecen beneficios™, La Mecida, 10de enerodaz 1997, Con el finde evitar mayores responsa-
bilidades, los empresarics arpumentarcn ques ¢l marcado &3 el major rapulador de las tnsaccienss comercialas,
*wva e una lev solo tiende a rigidizar y encarecer las relaciones enfre las partes™
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consumidor no deberian preocupar mayoritariamente a los empresarios, puesto que
en éstas reina la responsabilidad subjetiva, régimen de cuestionable eficacia debido
a las complicaciones tradicionales respectivas.

Sin embargo, araiz de la extension progresiva de la jurisdiccion en varios
sistemas legales fordneos y la naturaleza exportadora de la economia chilena, es alta
la probabilidad de que los fabricantes v distribuidores chilenos se encuentran some-
tidos a un sistema de responsabilidad objetiva. Por lo tanto, la afirmacidén de que los
fabricantes v distribuidores nacionales “pueden sentirse tranquilos por el momento
va que los consumidores no [tienen| un arma lo suficientemente poderosa como
para causar algin dafio irreparable a la naciente industria nacional™ es de absoluta
certeza. con tal que los productos en cuestion no atraviesen otras fronteras'®, Enel
mercado actual, no obstante, una canalizacion tan restringida de los productos esa
lo mejor una posibilidad remota. En realidad. la mercancia chilena penetra merca-
dos como el estadoumidense en que, a diferencia de lo que sucede en Chile, los
consumidores cuentan con un anna bastante poderosa: la responsabilidad objetiva.
Por consiguiente, desde este punto de vista se puede cuestionar la tranquilidad de
que supuestamente gozan los fabricantes y distribuidores chilenos.

57 alava Etcheparay, Pedro, “El cliomilow opeidn de responsabilidades en la nueva levds proteccion
al consumidor™, Trabajo no publicado, 1998, p. 24,
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