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Profesor de Derecho Civil
Universidad de Concepeidn

I PROPOSITO

El objetivo de este estudio es ofrecer una descripeion de la fuente de
obligaciones, declaracion unilateral de voluntad en sus caracteristicas mas so-
bresalientes, con la controversia doctrinaria que ha suscitado vy el estado doctri-
nario y recepcion legislativa actuales; nuestro juicio sobre las exigencias para
configurarse, que se vinculan a su Justlficacmn y nuestro parecer acerca de su
acogida en nuestro Derecho.

[l EL CONCEPTO Y LA DENOMINACION

Es la fuente por la cual la manifestacion de voluntad de un sujeto gene-
ra una obligacion para él, sin necesidad de la voluntad de un correlativo acree-
dor.

Suele emplearse la férmula “promesa unilateral”, expresion que resul-
ta equivoca (al menos en nuestro medio) porque evoca al contrato de promesa,
que tiene una modalidad *“unilateral™; pero, como se vera pronto, el término
“promesa” tiene aqui una especial connotacion, pues para anunciar cierta con-
cepcion resulta muy conveniente.

También se utiliza la de “voluntad unilateral™ que presenta el inconve-
niente de insistir demasiado en la fuerza de la voluntad, sin advertir que mien-
tras se mantenga en el seno del emisor carece de eficacia.

'Eilempre con direccion a su cardeter de fuente de obligacion v mas descriptivamente, en su va
eélebre trabajo sobre la materia Scialoja ha expresado que “una obligacidn surge por voluntad unilateral
cuando el vineulo, deterrminado en su contenido por la voluntad del deudor, aleanza plena eficacia juridica
sin €l concurso de otra voluntad ¥, en la especie, sin el concurso de la voluntad de] acreedor™ { Scialoja, A
“La dichiarazione unilaterale ci volontd come font di obbligazione™. En Rivista df Diritto commerciale e
def Diritto generale delle obbligazioni. 1904, vol. 11, part I, 3. p. 371).
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8 EEVISTA DE DERECHD

Por esto es que estimamos miis apropiada la de **Declaracién unilateral
de voluntad como fuente de obligaciones™.

T, NOTA BIBLIOGRAFICA

Sinser abrumadora, el Derecho extranjero exhibe una apreciable cantidad
de estudios sobre el tema.

Pueden considerarse sefieras v calificarse de clisicas, las obras del austriaco
Heinrich Siegel (1873) (La promesa como fuente de obligaciones en el Derecho
actral) v la del aleman Johann Kuntze (Teoria de los titulos al portador)’; y de los
franceses Rene Worms (De la velonté unildaterale consideree comme source
d'obligations en Droit Romain et en Droit Francais. 1891) y Jacques Martin de la
Moutte (L 'acte furidigue unilatéral. Essai sur sa notion et sa technigue en droit
civil, 1951).

También deben mencionarse a Jean Chabas: De la declaration de volonté
en droil civil francais (1931) y Alfred Rieg: Le role de la volonté dans Uacte juridique
en droit civil francais et allemand (1961,

Entre las mds recientes se destacan los estudios aparecidos en la Revista
de Derecho Privadoe de Madrid. del Prof. Enrique Lalaguna (1975) v del Prof.
Manuel Albaladejo (1977) (que recoge la Jurisprudencia del Tribunal Supremo
espaiiol); v el trabajo de Roca Sastre v Puig Brutau (“La voluntad unilateral
como fuente de obligaciones™. en Estndios de Derecho Privado.'I. 1, 1948),

Entre nosotros, los estudios difundidos son fundamentalmente dos: el
del Prof. Fernando Claro Salas’ y el del Prof. Victorio Pescio®. Debe agregarse ¢l
trabajo de dofa Gabriela Pérez’. También trata el tema, aungque muy

MNlas adelante se volverh sobee estas obras, fundadoras, para dar cuenta de la dispata por la patersd-
dad da la doctrina.

'Aangue es soloun arbeulo de revista, v va antiguo, por sues propostciones ysu impacto en ¢f Dere-
cho aspaniol debe considerarse a Bonilla San Martin, A “Scbre los efectos de la voluntad unilateral {propia o
ajeria) en matena de oldigaciones mercantiles™. EnfRev General de Legislacidn v berigprndenets, T 98, Madrd
(RO01-I1), ppr. 233 v sgtes.: 509 yapts.

Comoe frecuentemente acontece, a proposite de ofros temas vinculados también se han efectuado
constructives aportes. Por ejemplo, en las obras de Edouard Lambert (sobre la estipulacion a fasor de oiro),
Faymond Saleilles(sobre la cesion de dewdas), v A, Scialoja {sobre las foentes de las obligacionss, aparte de sn
esluchoextnetannte sobreladeclasacaon unilateral, ambos en lafvizta &f Didito commmerriale e dof Divitto generale
delie obbligaziani). ¥ aun en obrasgenerales, por giempo, enla de Giovanni Pacetioni (Derecho civil ituliane).

Claro Salas, Fernandoe: “De la declaracion unilateral devoluntad come fuente de obligaciones™ En
Rev de Derecho v Surdspaudencia, T X1 Pim, Parte, py. 106 v sgtes.

Este trabajo trata brevemente Ja feoria general sobre la matenia v alo que mas se dedica es a comentar
alpunis mam festac ones especificas: laestipul sei oo o favor de ofro, los iiutos o la orden, los ialos ol portador
v la ofera

Pascio V., Victono: Comeniario moerea oo fas feates de los obligaciones, de e volwrid sndimterad v e
fa teorie def comtrato en of Devecho civil chileno v comparade. Prensas de la Escusla de Derecho de Valparaiso,
Walparaiso, 1961,

P, Gabmicla La declarmcidn wmilateral de volimtad eomo fierite de oblipaciones, Bdit. Universitana,
Sanbago, 1963,

"Rodriguer Rodripuez, Enrique; £ contramsmfarerad de pronmese vl promesa comie declimracion ud-
Jeteradd e volrnsod. Edit. Universitaria. Santiago, 19359,
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resumidamente, la Memoria de Enrique Rodriguez. mas ilustrativa en otras
materias®.

{1 TRES PRESUPUESTOS

Como decision metodologica, para el desarrollo del tema es conveniente
sentar tres presupuestos docirinarios: uno relativo a la teoria de las fuentes de las
obligaciones y otros dos a la teoria general del derecho subjetivo.

a) En cuanto a las fuentes de las obligaciones, paranuestros efectos basta
tener presente las siguientes puntualizaciones.

Se sabe que la discusion es antigua y se tiene como lo tradicional la formu-
lacion de las cuatro fuentes, que viene desde Roma, clasificacion que luego de mu-
chos siglos solo tuvo como innovacion la agregacion de la ley. Mas tarde se desato el
debate reduciéndose a dos: el contrato vlaley. Y hastase llegé a la reduccion a una:
la ley. Aparecen ahora diversas otras proposiciones (mas sintéticas o mas analiticas),
entre las que destaca la realista clasificacion de Hemindez-Gil, que las enuncia en
términos compuestos y, por tanto, mas conforme con lo que efectivamente aconte-
ce: la ley sobre la base de un acto de voluntad: Ia voluntad con la cooperacion de la
ley (voluntad unilateral); la ley sola en ciertos casos®.

b) En cuanto a la teoria general del derecho subjetivo, dentro de ella es parti-
cularmente pertinente tan solo un planteamiento especifico: se ha debatido la posibi-
lidad de concebir “derechos sin sujeto™ (mis bien. provisoriamente sin sujeto).

¢) Ha de tenerse presente la afirmacion, casi axiomatica, de que nadie puede
adquirir derechos (patrimoniales) contra su voluntad y ni siquiera sin ella.

Vo LA DELINITACION DEL TEMA

Es ficil percatarse que el acto juridico unilateral (por tanto, la “voluntad uni-
lateral™) genera variadas consecuencias de Derecho: permite testar, reconocer un hijo
como natural, adqguirir el dominio (por ocupacion). renunciar derechos, e incluso
extinguir Db]lgﬂ::lmles yalgunos contratos, en ciertas circunstancias (Como. por ejen-
plo, revocar un mandato),

Aqui se trata de determinar si esta “voluntad unilateral™ es 1doneq para gene-
rarobligacion.

Asi, pues. la declaracion unilateral de voluntad como fuente de obligacio-
nes es distinta de esos otros actos juridicos unilaterales. en cuanto éstos no produ-
cen obligaciones, y si las produce aquélla. En ocasiones, luego de celebrarse un
acto juridico unilateral surgen obligaciones que, incluso, se apovan en algin sen-
tido en €l. Por ej., al reconocerse a un hijo como natural surge la obligacion
alimenticia. Pero enellos la obligacion emana directamente de la ley. No ha sido

*Hermindez Gil, Antonie: Derechio de obliseciones. Centrode Estudios Universitarios Ramon Araces.,
Madrid, 1983, pp. 242 vsgts.
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~en el ejemplo- la voluntad reconocedora del hijo la que cred la obligacidn
que después el reconociente debe cumplir. En todo caso, dentro de esos ejem-
plos que siempre se mencionan como actos juridicos unilaterales distintos de
la declaracion unilateral como fuente de obligaciones. va se observan algunos
tan cercanos que, siendo ellos de mdiscutida aceptacidn, bien pueden consti-
tuir verdaderos argumentos en favor de la admision de esta fuente de obliga-
ciones. Es ¢l caso del testamento, en el cual el testador puede imponer a los
herederos la obligacion de pagar un legado que dispone en el testamento, No
hay duda que la f"uelm, de esa obligacion radica en la voluntad unilateral del
testador, ¥ esa afirmacion no cambia por agregarse que se necesita que los
herederos acepten la herencia. Ellos directamente han aceplado la herenecia
(aunque en su interior esté esa obligacion). y la substancia obligatoria se gene-
ro en el testador.

Por cierto. se entiende que esa obligacion llegard a ejecutarse cuando al-
euien adquiera la calidad de acreedor, para lo cual serd necesariatambién su volun-
tad, desde que nadie puede adquirir derechos contra v, ni siquiera, sin su voluntad,

Desde otro punto de vista, puede desde luego observarse que si nacio la
obligacion, es porque ha nacido también el correlativo derecho. porque no se con-
cibe una obligacion sin el derecho correspondiente (lo que solamente falta es ¢l
sujeto acreedor) v esta constatacion conduce a concluir que, entonces. la aceptacion
de esta declaracion unilateral como fuente supone admitir lo que se ha denominado
“eoria de los derechos sin sujeto”.

Con lo dicho. queda claro que esta figura juridica es también distinta del
contrato unilateral, del cual igualmente, por cierto, surgen obligaciones, En el con-
trato unilateral. como que hay contrato, existe un acuerdo de voluntades. luego, no
hay voluntad de unasola parte; solo que las obligaciones se generan exclusivamente
para una de ellas. En cambio, en la declaracion unilateral como fuente de obligacio-
nes existe s6lo una parte y eso basta para que de ella nazea obligacion: como fuente
generadora, no requiere de otra parte; la obligacion nace sin esperar la presencia de
otra parte. En sintesis: unilateralidad en el perfeccionamiento v unilateralidad en la
eficacia

Conviene también puntuahzar que quedan fuera del ambito del tema las si-
tuaciones en las cuales a la voluntad unilateral sz le reconoce un valor probatorio o.
mas exactamente, de fijacion o declaracion de certeza. en la cual la voluntad (estam-
pada, porgjemplo, en el documento) solamente aclara o reconoce, fija, unasituacion
anterior; aqui lo nuevo es solo el acto de fijeza, pero laobligacion viene desde antes.
Dentro de o junto a esa situacion suele configurarse la conversion de una obligacion
natural en civil, para lo cual la voluntad umilateral aparece como vehiculo, pero siem-
pre tritase de una obligacion ya existente!!,

""Tal como lo previens wnauter, 25 14l aqui observar a la esti pulacion romana, un negocio de ongen
convenciomal yveontemdo nmlateral (Lalagung, Enrdgue: “La voluntad unilateral como fuente de abligacio-
nes”. an Reviste de Devechio Privede. Madnd, 1975 (octubee), p. 8060, Se volveri sobre este punto.

1 2 este respecto, con cifa dealgunos fllos, un comentanoa uma sentenciz, de Diez-Feazo, Luis: Las
declaraciones unilalerales de volumtad como Rrente de obligroones v la Junspndenca del Tribamal Supremo. (En
Torrear o b sentencia de 3 de febrerade 1973 endnnario de Devecho Civil, N2 7, Mudnd, 1974, p. 456,

Y por eso es que generalmente s2 entiends que ahd la foente dela obligacian esla ley.
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En fin, es distinta también la situacion de los hechos ilicitos {delitos y cuasi
delitos). En éstos existe voluntad (v, podria decirse, unilateral), pero de ejecutarel he-
cho, no de obligarse.

FI. LA PROPOSICION ¥ EL DEBATE

Considerando el Derecho Romano v mis bien para efectos expositivos. puede
tomarse como punto de partida el rechazo de la posibilidad de que la declaracion
unilateral de voluntad puede crear obligaciones'.

En la segunda mitad del siglo XIX. con evidente raiz germiinica. surgio una
comiente extrema que postula que la voluntad unilateral “es tinica fuente voluntaria
de obligaciones™, sustituyendo al contrato™, Se llama la atencion en que en los
contratos la conjuncion de voluntades nunca es simultanea, sino sucesiva. Porotra
parte, se advierte que larazon de obligarse un sujeto no emana tanto del consenti-
miento o imposicién de otro, como de su propio convencimiento v firme resolu-
cion de obligarse®.

VEnel Deracho Boomano, en qua s2 astablacia ese reclazae, se admitian dos excepeionas: In“pollicitatio™
o promesa a un Municipio o ciudad, debido a un honor recibido o por otra justa cansa; vel vafun 0 promesa
umnilateral a fvor de la divimidad o destinnda a un fin piadoso,

" La doctring g2 atribaye a Siegel.

Hu existido alzuna duda sobre To patermidacd de Ja tesis. Lalamoma (ensa estudio, que agqui hemos
utilizado) citando a Boffi Bopzero (Tremds de fos abfigaciones, T. 1., p. 4977, relata que si bign la obra de
Heinrich Siczel en la cual la desenvuelve (Dar Feraprocfien afs Ferpflichnirgsgrmd i fewtigen Rechy, Berlin,
1873) es posterior a la de Foharmes Emil Kumiza (sobre Los titmdlos af porvador, Leipeg, [E57)en ouyvo prilogo
este aubor expons sus [deas, esta obra resulta posterior 2 una Conferencia que Slegel habia promingiado en
Giessen sobra la promssa plblica (zn LESA), enla cual va apunta 2] planteansento que publica daspuds, en
1873. Entodocaso, es Siegel quien la desarmolla integralmente, mas alla de su aplicacion a una matena especi-
fica,

Tambien, Worms, B De fovilonte iowilatérale considerée cormme source des obfigetions. Paris, 189]
Bonilla San Marting A “Bobee los efectos dz la voluntad unilateral (jrojio oajeni) en iatera dz obligeaones
mercantiles”. En Rev Gral de Legisloe. v durispe: XOVIT(T901 -1, pp. 233-269; 509-537,

Pero debe afiadirse que, segin la citads Pérez (pp. 21-22), Lambert v Pacchior coineiden en que
Favre, un jurista del antiguo Derecho rances, ya habia planteado en peneral estas ideas, sin ser mayormente
5¢gliidcrf_s-eg|'.1n Pacchioni también Grozio), hasta gque en el 5. XX aparecen bien confipuradas en el Derecho
gamEnic,

Y En lugar de insistirse en ¢l derecho del acreedor, como acontece en la concepeion romana, ¢l
Dereehe germano insiste mas bien an la situscién del dewdor. En el mismoe sentico, en la configuracion dal
contrato, en luzar de oferta v aceptacién se percibe una va “promasa” {del deudor) v una aceptacicn (mas
adelante s¢ constatard que el nuevo cod. eivil peruano emplea justaments 1a sugerente expresion “promesa
unilateral™.

¥ la seepliacion es coneebida no tanto con un significado intelectual sine mis bien como men
receptora {easi solamente fisica) de la promesa. Habra sado obra del derecho natural 8 haber elavado laacepta-
cion a la misma jerarquia de la promesa, como una voluntad necesana para qus se gjecute. En la tradicion
germmana la promesa Hene mavor relevancia, L sola promesa obliga. Con L promesa —se agregi- pesa urid
ahstencion sobre quicnla emite; no recuperar le dado, no retractarse dz 1o que se ha pronuneiado; no borrar o
ez s ho eseritoo Y exisie un inlerds coleetive en gue asi s2a; el dasenvelvinmento del ishfico lo requiera.

¥ En eontrasta con el carieter convencional de la estipulacicn romsana enla cual 21 deudor asume
ua posteion pastva, limitandese a responder afinnativamente a ba pregumta que ol acreedor formmila

Entre estas tradicionas permuinicas suelen dastacarse s del personnje denominado “Salianm™ (2]
couivalente germano de Lo gue denormimmoes “fducanio™) v La de lebrisgos de al punas sonas noales (por g de
Lilbeck) que se obligaban a cierta prestacion a quienes le acompailaran en una venganzs.
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Y se agrega un dato histérico: en la tradicion de los pueblos germdnicos
ha sido la declaracion unilateral Ia que ha generado habitualmente la obligacion,
con independencia de la aceptacidn, la cual es exigida solamente cuando el deu-
dor subordina a ella su decision de quedar obligado'®,

Pero hay mas. En el planteamiento original (debido —como se ha dicho—
fundamentalmente a Siegel) el fundamento no esta exactamente en la voluntad,
sino en la declaracion de obligarse; se trata. pues. del respeto a la palabra manifesta-
da; por lomismo, no ¢s necesario que la palabra sea aceptada®.

Esta proposicion inicial se difundid mas tarde (especialmente de Alemania
a Francia) con una modificacion (v no queda claro si se debio a errdnea interpreta-
cion o a intencion de enmienda), centrindose mds en la voluntad que en la declara-
cidn, y en esos términos se explica (aungue no lo compartamos ) que haya autores
que han encontrado su fundamento en la autonomia de la voluntad.

Conviene también afiadir estas otras expresiones para obtener una confor-
macion mas completa de la doctrina, Se ha mamifestado que “el negocio juridico asi
creado surge de la sola declaracion de voluntad del promitente. en la cual se contie-
ne una obligacion cuya existencia v eficacia se puede contemplar desde un doble
punto de vista. Desde el punto de vista del emisor de la declaracion, la promesaes
vincnlante, en cuanto de ella no se puede retratar; desde el punto de vista del desti-
natario de la declaracion, la promesa es exigible. sin necesidad de una previa acepta-
cidn por su parte, aungue el ejercicio del derecho correlativo a la promesa, esto es,
la exigibilidad del derecho de crédito, para adguirir lo que se ha prometido, implica
logicamente la aceptacion del derecho que se adquiere. Pero la exigibilidad del de-
recho, que se tiene antes de la aceptacion de la promesa, no se debe confundir con
la adquisicién del contenido del derecho que ingresa en el patrimonio del acree-
dor”. Y con otros términos se afiade que “el derecho de crédito correlativo a la
obligacion existe v es exigible sin necesidad de aceptacion. Otra cosa es el ingreso de
la atribucidn patrimonial que resulta del ejercicio de derecho de erédito en el patri-
monio del acreedor. para lo cual. sin duda. si que es necesaria la aceptacion del
titular del erédito, que en principio se puede considerar implicita en el heche de
exigir el cumplimiento de la obligacion™5,

Teniendo ahora presente aquella enmienda (o interpretacion distorsionante )
de que se dio cuenta en un piarrafo anterior, a una primera objecion relativa a la
posibilidad de una obligacion sin un derecho correlativo, se afiade otra derivada del
sello voluntansta que debido a algunos difusores adopto.

Se objeta que no es concebible que alguien quede obligado por su sola vo-
luntad sin que concurra la del sujeto que ha de estar en el otro extremo de larela-
cion obligatoria. cual es el acreedor; vexistiendo siempre la necesidad de que frente

g Nega a distingnur entee la obligacidn de mantensr la palabea dada yla oldigee on de apentar Ly
promesa, Adoptandoss una postua sicol dgica, s disinguen entonces dos elementos, Unoes undeber consigo
mismo de mantener la palabea, con una ferte fisonemia nepativi, de abslensrse de enforpecer esa declarnadn.
Y el sepunde 23 el deber para con el tereero, de cwmplic [a promesa. De este modo, 2] primero nace
autonmmaments, con prescindencia de la aceptacion del tercero. La aceptacicn es solo necesaria para dar fomma
al segundo, de cumplir la promesa,

" Lalapuna, Enrique. Oh. ¢it., p. BO7.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: La declaracién unilateral de voluntad como fuente de obligaciones REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°206, afio LXVII (Jul-Dic, 1999) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Daniel Pefailillo Arévalo ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

La Ssclarscdbnirboleral da vely ntid corsn Sl de sbRpanones 13

a un deudor exista un acreedor. no puede admitirse que pueda nacer para €l un
derecho sin que coneurra su voluntad; no puede admitirse introducir un derecho
en el patrimonio de un sujeto sin su voluntad. Siendo necesaria esa voluntad vase
estd muy cerca del contrato.

Se agrega que si la voluntad sola es libre para obligarse. pues también es
libre para desligarse sola (salvo que medie aceptacién) v, de ese modo, no puede
surgirobligacion definmitiva®™.

Con todo, como se ha dicho, el Gltimo argumento parece tener una logica
mis bien aparente. El sujeto tiene la libertad para obligarse o no, pero es perfecta-
mente concebible que se obligue v, entonees, al hacerlo ya limitd su libertad y es
aceptable mantenerlo obligado.

Mas tarde se ha reforzado el elemento sociologico. Aeste hito en la evolucion
algunos autores lo han Hegado a denominar nueva direceidn pero, sobre todo te-
niendo en cuenta los diversos extremos de la proposicion onginal, preferimos co-
municarlo como un énfasis o revitalizacion de una faceta. Ciertamente. este desa-
rrollo o desenvolvimiento del componente sociologico o de consideraciones socia-
les contribuye a fortalecer el fundamento vy la justificacion de la decision de admitir
la declaraciom unilateral como fuente de obligaciones, Se estima que desde que un
sujeto emite, declara. una voluntad con confenido de trascendencia y con intencion
de obligarse®, estimula el “interés™, la “actividad™ v la “‘confianza” de los demads, de
modo que no es propio tolerar que luego el promitente pueda desvincularse a su
arbitrio. anle destinatarios eventuales (como en la promesa piablica de recompensa)
o concretos. Se trata, pues, de resolver el problema con un criterio de politica juri-
dica; debe protegerse la confianza depositada en la apariencia™.

Junto a este elemento de preocupaciones sociales se anade una considera-
cion sisfemedtica que asimismo engrandece su justificacidn; el aparecimiento de me-
canismos juridicos o siluaciones complejas (que a su vez surgen por necesidades
sociales) como los titulos al portador. la estipulacién a favor de otro, el acto
fundacional, inducen vigorosamente a la admision de la declaracion unilateral
vinculante, con la que quedan mejor explicados, o se logra un cuadro conceptual
mis acabado. Sirve asi como elemento unificante y explicativo de esas figuras.

Asi pues. consideraciones sociales v requerimientos sistematicos han constitui-
do elementos que van enriqueciendo la estructura de esta institucion, Y estos ingredien-
tes han separado claramente alatesis de vinculaciones con el dogma de la autonomia de

3 por todos, en términes resumidos, Mazeaud, Henn, Ledny Jean: Lecelfones de Devocho civil,
Trad. de Aleald-Zamora, Edit, EJEA. Buenos Aires 1269, Pada [T, vol. I, N° 360, p. 400,

Estos antores terminan cali ficande de inidil & la tesis, pues segim ellos las diversas sthmciones que
tradicionalimente 52 estitnan explicadas medianta la promasa unilateral, 52 justifican, szein elles, sinnecesidad
de acudira tal pestulado. Algunas se verin mis adzlante.

Pero agui, como se advithid, vace la que puede considerarse controversia leorica, de la posibilided de
qui existan darechos sin sujeto. Ese cardeter controvarsial gueda ya insinuado cuando s2 adviarta qua s2 esti
pomiendo un limite “ciscidible’ al poder de levoluntad.

# Esta “voluntad de obligarse™ s 1o que repugna o, al manos, orispa o alpunos, quienes distingoen
entre *voluntad que obliga™, la cual si les parece aceptable (v sefialan como ejemplo la del apenta oficicsn) y
“voluntad de obligarse™, gue seris la situacion dela declareion umilateral eomo frente de obligaciones (V.
Clare Salas, Fernando. Ob. it p. 107

I Boto Misto, F o “Nolurtad unilateral penerador de obligacionas™. En Informaeion furidica. 1972,
Mo 313, pp. 7-30; Puig Brutaw, Jose: Frmdwnentos de Devechio efvil. Barcalona, 19539 T, 11 p. B2
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autonomia de la voluntad (como otro de sus productos), que debido a la substancia
que por algunos al inicio se le atribuyo con especial relieve. pudieren pretenderse
(en lodo caso, cronoldgicamente su desenvolvimiento es algo posterior al apogeo de
aquélla).

Fimalmente, v a veces en términos controversiales (en circunstancias de
que se apreciauna compatibilidad), se ha agregado en la construccion la nocion de
catsa, con la cual estimamos que el planteamiento parece quedar integramente
configurado v amphamente satisfactorio. Desde hace ya algim tiempo, con el [un-
damento del impacto social que provoca (al menos en su aplicacion extralegal), la
doctrina® v. formalmente. con el destacado aporte de algunas sentencias del Tri-
bunal Supremo espaiiol, la subsistencia de la voluntad ha sido enriquecida me-
diante la exigencia de una justa causa. Se entiende que para admitirla en casos
concretos debe demostrarse la existencia de una causa, la cual ha de ser aceptable
en Derecho™.

Para detectarla resultara muy influyente la oblencion de un resultado o la
realizacion de una actividad. que se pretende ha de ser realizada por otro sujeto.

Ahorabien, lanecesidad de este elemento nos sugiere estas dos observaciones:

Por una parte, confiere oportunidad para advertir v confirmar que la no-
ciom de causa supera raudamente las fronteras contractuales, presentandose en la
generalidad de las atribuciones patrimoniales, provengan de contratos o de otras
fuentes, como es el caso de los enriguecimientos injustos v, ahora, la declaracidn
unilateral de voluntad®.

1 Contribociones imporianies en este punio hon efeeiuado, comoe se precisar, los Frofs.
Federico De Castro v Bravo v Enrigue Lalaguna,

2 El estilo de controversia tal vez puede justificarse cn cuanto s¢ estima gue la proposicion
voluntanista no habria acudide a la nocidn de causa por pure olvido, sino eonsiderando que la voluntad
as autosuficiente, que constitula elemanto bastante v fundamanto en st misma para generar obligacion.

Por oira parie, ahora, euando exponemos el aporta cousalisie, para la convaniente medita-
citn del lector recordamos ¢ origen (germanico) de aguella postura inicial de 1o sola declarac on de
voluntad v 1a circunstancia de gue dssﬁe mucho hempo el Derecho aleman ha estado desenvolviendo
Ia abstraceion,

A al respacio, el comeantario a una sentencia, del Profl Luis Thez-Ficazo, citado. All distin-
gue las causas selverdi (cumplimiento de una ebligacion existente), dosands (Hberalidad) v crederd
(constitucion de obligacion a cambio de una coniraprestacion que se busea), Este autor insiste en gue
“el requisito de la causa no solo es aplicall e a los contratos exarliculos 1261 ¥ 1274, sino i toda cliss
de obligacionas v, entre ellas, a las unilateralmente originadas. Aungue fa docirina v, en clerto modo,
tambign el codigo hablan dela causa del contrato, por encima de ello 1a causa ha de serlo también de la
abligacion que g2 establezea. La causa vigne 4 s2q, figurosaimants, un requisite para quadar obligado,
pues nadic se obligs sin cansa™ (. 4643,

B O por gj. los textos de los ars. 14435 v sgis. v 1467 del eodige civil.

¥ Ohserva este autor: “Se estima que la obligatoriedad de la promasa se basa en la fefes, con
la eomsecuencin implicita de gue no impocts enfonees suorigenni se eardeter causal, Esta conclusidn
25 la gue agui importa rechazar; es inadmisible, porgue checa con el sistama causalista tradicional y
con el que siguidéndolo s2 ha eatablecido en &l codigo, no pudiendo aceptarse, adamibs, por su complata
desarmonis con las reglas fimdamentales sobre los contratos ¥ porque, con la tal tesis, se daria pic pata
defraudar lo ordenado sobre el requisito de la conse; ello, aparte de gqua la it de loda posible referen-
cia 4 la causa impediria saber su valor como titulo (gratuito u onaroso, por ejzmplo) da los dzrechos v
obligaciones legales, 1o que s requiera para la debida ordenacidn de [as mias importantes institueionazs
juridicas™ {Die Castro v Bravo, Fadarico: Bf negocio furidico. Madrid, 1967, p. 213).
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Aunque en este punto, como se sabe, nuestro codigo es a lo menos ambi-
guo, en cuanto con sus textos deambula entre ¢l contrato y la obligacion®™, pode-
mos aplicar también entre nosotros las expresiones de De Castro cuando recuerdo
que “nuestro ordenamiento es causalista™® (dejando a salvo las zonas en que
justificadamente claudica ante la absiraccion).

Y. por otra, en el hecho. la nocion de causa —que implica en cada caso
concreto en el que se pretenda estar configurada esta fuente de obligaciones
constatar su existencia v hicitud— viene a constituir una natural limitacion en su
efectiva vigencia. Y esta circunstancia termina cumpliendo un saludable rol:
permite controlar un desbordamiento preocupante en la aplicacion de esta luen-
te. que con frecuencia ha sido sindicado, primero como un peligro v luego fran-
camente como un argumento para proscribirla o, al menos. minimizarla®.

. EL ESTADO DOCTRINARIO ACTUAL

En cuanto a las actitudes respecto de su consagracion, en sintesis puede
concluirse que quedan configuradas tres grandes altemativas.

a) La del absoluto rechazo.

b} La de su aceptacion amplia. en lacual, cada vez que se prueben los he-
chos respectivos, el tribunal tendria que constatarla teniendo por creada la obliga-
cion correspondiente desde el dia de la emision de la voluntad.

¢) La de su rechazo como principio general, pero admitiendo excepciones.

Esta tiltima postura es la que parece predominar actualmente, tanto en las
legislaciones como en la doctring, pero, como es ficil suponer, siendo una altemativa

T Conociendo las controversias v complgjidades del tema, cada vez que se hace referencia a la nocion
e causn resulia necesan o o, al menas, convermente formmar un aleance acerca de sunaturalesa o del sentido
que en la respectiva materia se 1e estd atribuyendo.

Cuando el Prof, Lalaguna, en su estadio eitado, adhiere v robustece e tema de la exigencia deuna
cansa Justi, hace una breve referencia al respecto, mam festandoque “entodo negocio juridico wnlateral, ade-
mas dz la declaracion de veluntad {causa eficients o fiiente de la obligacion) ha de existiruna causa suficients
{as fnal) o, en oteas paliabeas, une ‘cansa justy’ pare que ¢l prototente gueds olligado,

La direccidn nos parece apropizda v estimumos gue, pamiculammenta en asta mataria, 1o objetiva
nocion socioecononica dz causa fimal parece ser la mas pertinente.

Eneate ultimo santido dabamos manciomar a un autor que, aunges también sin eran datenimiento,
s¢ preccupa de emitir un pronunctamiento, Coando se sostiane que la declaracion wnilateral sena inadmisible
cormo fisente deoblipaciones porgue asa olligacién carsceriade cusa, desarticula la objecion oponiendo praci -
sumente qua notiene por que carecer de ella. Expresa: “En efecto, bastaadbenrse ala llamada tecnia objetiva da
Ia consa negocial para que este argumento s diseelva como nieve bajo o sol.

La causa del nepocio, sepin lateoria objetiva. ., constituye el fin, La funcién econdmico-social dal
negocio, que justifica su ttela por parte del ordenamiento junidico,

Ahors bren, si éste es ¢l coneeplo aceriado de causa del negocio, es evidents gue el jucio dz s1un
negocio determinado estd o o provisto decasa es posible s4lo o posteriord, deapuds gus < sinsular nagocio
hana sido formado, yno o pefard, antes de s formacion, como pretendarian hacer Pudg Pefa v sus sepnidoras™.
Y Iuzgo agrepa que, sobre todo 2n los actos innominades Oy aqui eenaralmentz Lo son), la averiguacion da si
existe o no casa debe eftchmrse en conerato yno enabstracio. Y coneluye que si se pretende evaluar el negocio
e Lo i si cansa, debe procederse a la evalunadn luego de célebrado, con las partiealadadas del casoy
establacizndosi el acto camyplia ono un finseondmi co-s0cial v &l 238 fin &8 positivo 0 negativo para los intareses
de la comunidad, procediéndose en consecuencia ( Dell”Aguila, Enrco; “La promesa unilateral como fuente
gaeneral de obligaciones™, EnRev de Devecfro Privedo. Madrid, 1979, septiembre, p. 7983,
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graduable, se encontrardn variadas respuestas al tiempo de confeccionar un inven-
tario de tales excepeiones, Con todo, en términos generales, parecen ir en genero-
s0 aumento. A este respecto, con excepciones conslantemente aceptadas v legal-
mente tipificadas se presentan a la promesa pliblica de recompensa y al concurso
CON Premio.

Dentro de esta tendencia intermedia, una posicion recurrente es la de
admitir excepeiones fundadas en la nocion —social— de proteceion de la confian-
za en la apariencia, a la que se agregan dos exigencias: que no se comprometa la
seguridad del crédito v que no se configure otra fuente de obligaciones.

En este postulado ¢l fundamento radica, pues, como se ha dicho, en la in-
fluencia que la declaracion ha ejercido en la conducta del resto de las personas. las
cuales se han guiado por esa declaracion; entonces, es justo y conveniente proteger
la confianza depositada en esa apariencia que ered el declarante. La exigencia de que
no se comprometa la seguridad del crédito importa proteger objetivamente a los
acreedores del declarante, que lo son desde antes de la declaracion, los cuales pudieren
perjudicarse por un ficil compromiso posterior del deudor, construido en base a su
pura voluntad milateral. Y la de que no se configure otra fuente puede explicarse
por el peligro que presenta su aplicacion muy generalizada v la frecuente falta de
consagracion en norma expresa v general: e implica reducirla a rango residual . Se
observa en este punto que su aceplacion exhibe el peligro de la falta de reflexion a
que se expone el declarante al carecer del contrapeso que significa la otra parte.

Por cierto, la solucidn podria lograrse exigiendo alguna solemnidad parasu
emision, la cual induciria, como generalmente acontece con esta formalidad, a una
mayor reflexion por parte del promitente.

Pero falta atn una declaracion. Cuando se propone la admision de excep-
ciones debe precisarse si se estd reclamando que la ley (ysolo ella) contemple ciertas
exceperones, de modo que sintexto legal especifico no serd posible aceptar casos
concretos, o se postula que, aun sin texto expreso. deben admitirse por el juez casos
de declaracidn unilateral obligatoria (reunidos ciertos requisitos). Lamentablemen-
te. es habitual que los autores no introduzcan esta claridad al tiempo de emitir su
Juieto,

Por nuestra parte, pronto nos pronunciaremos, pero ya adelantamos que es
la segunda nuestra posicion (sin perjuicio de sostener que nuestros textos confieren
base para considerarla una fuente).

Vil DOAS CARACTERES QUE SE IMPONEN

N, por g, Vidverde v Valverds, Calixte: Tratado de Derecho civil egpaiicd, s'edit, £ edie, T, 11, p,

242 Puig Brutaw, Josd: Frndenrentos de Devecho civid, Edit. Bosch, Barcelon, 1959, T, L vol, [1, 12 82 Starck,
Boris: Deedr ervil, *Obligations™, Librairies Techniques. Paris, 1972, pp. 349 ysats ; Flour, Jacques avec le
concours de Aubert, Jean-Luoe: Drodt e, “Les obligations™, Libr, Armand Colin, Pars, 1975, T L pp 378y
" # Hemos encontrado un esbozo no en una monografia espacializada sino en lo que parece ser un
Mamal general de Derecho de obligecionss, como es el curso da Flour, Jacoues v Aubert, Jean-Lue. Ob. cit, T 1,

pp. 378 ysgts,
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Por su naturaleza. en la dogmdtica de esta fuente terminan aflorando dos
caracteristicas, que la doctrina ha tratado escasamente. al menos en términos auto-
nomos que permiten una descripeion mas acabada®: la irrevocabilidad vy la
retroactividad.

La frrevocabilidad

Ya ha quedado dicho. que una vez emitida la declaracion sea irrevocable es
una caracteristica que la tipifica y le confiere presencia. De no ser asi. entonces no
solamente se reconoceria su impotencia en cuanto fuente de vinculo obligatorio,
sino que muchas veces importara nada mas que una faceta en la construccion de
otra fuente: el contrato,

El examen de textos reguladores en codificaciones extranjeras que se han pre-
ocupado de tratarla nos permiten concluir en una dispersion a este respecto, tanto en
la expresividad como en el vigor cuando se alude (serian precisados pronto).

La retroactivida:d

Como consecuencia, se impone la retroactividad de la aceptacion por parte
del que termina siendo acreedor. Para la aplicacion de los efectos, se entiende que
esa aceptacion se confirid al iempo de emitirse la declaracion: en otros tériminos,
los efectos de esa aceptacion se retrotraen al tiempo en que la declaracion se emitio.
En determinadas circunstancias este efecto retroactivo puede llegar ciertamente a
tener destacada trascendencia para los involucrados, debido a las variadas vicisitu-
des que pueden acontecer en el tiempo intermedio, tanto a los sujetos participantes
{muerte, caida en incapacidad, extincion de poderes), como a la cosa a la que pueda
referirse la prestacion prometida (alteraciones juridicas, como enajenaciones y
gravimenes, o alteraciones maleriales, como destruceion, deterioro, disminueion,
aumento, generacion de frutos).

X, EL PANORAMA LEGISLATIVO EXTRANJERO

Por cierto, los codigos del siglo pasado generalizadamente no la contem-
plan, aunque si regulan situaciones explicables a través de ella.

Pero la situaciom cambia en los del siglo vemnte. Y, dentro de éstos, la marca-
da tendencia es la de acogerla, incluso en ocasiones destinando para ella todo un
parrafo de normas. aunque en términos limitados, restringidos: frecuentemente
con referencia a consagracion expresa de la ley.

Asi, el Cod. Civil alemin (arts. 637 ysgles, v 793), el Cod. Federal suizo de las
obligaciones (arts. 8 v 846 ysgtes.), el Cod. Civil brasilefio (ants. 1056 vsgtes. ), el Cad.
Civil mexicano (arts. 1860 ysgtes.); el Cod. Civil italiano (arts. 1987 v sgtes.): el Cad.
Civil portugués (art. 457 ysgtes. ).

El Cadigo Civil peruano nuevo { 1984) es destacable (libro VII seccion 5%,
“Promesa unilateral™, arts, 1956 v sgtes.). Con algunos precedentes del eddigo de
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1936 se inicia con un pronunciamiento amplio v auspiciador: “Por la promesa
unilateral el promitente queda obligado, por su sola declaracion de voluntad, a
cumplir una determinada prestacion en favor de otra persona™ Sin embargo, a
continuacién de esa generosa manifestacion restringe su campo disponiendo que
la voluntad unilateral obliga: en los easos previstos por la ley v en los casos de
acuerdo previo entre partes. Luego declara que en la promesa de pago o reconoci-
miento de deuda, el beneficiado queda relevado de probar la relacion fundamen-
tal. la cual se presume, regla que se aprecia bastante modema pero que. estricta-
mente, conforme a lo que se ha venido diciendo, no se refiere a la voluntad unila-
teral como fuente creadora. Y, por tltimo. dentro del esquema de “casos previstos
por la ley” establece uno amplio, de alcance muy general: el de la promesa unila-
teral mediante anuneio publico. Dispone que “aquel que mediante anuncio pibli-
co promete unilateralmente una prestacion a quien se encuentre en determinada
situacion o ejecute un determinado acto. queda obligado por su promesa desde ¢l
momento en que ésta se hace pablica™

Esta tltima seccion del precepto es particulammente didéictica porque des-
cribe el ambito en el que funciona esta fuente: cuando se emite a favor de quien se
encuenira en cierta situaciom o ejecuta determinado acto,

Y agrega normas complementarias que conforman todo un cuadro regula-
dor. abordando incluso el capitulo de la irrevocabilidad.

X. EL DERECHO CHILENO

Tocante al Derecho chileno hay dos constataciones primarias que exponer:

1" El codigo no enuncia expresa y formalmente a la declaracion unilateral de
voluntad como fuente de obligaciones (asi puede apreciarse levendo, al menos como
punto de partida, los arts, 1437, 578 v 2284). Y,

2"y Algunas opiniones concluyen que no constituye fuente, aduciendo funda-
mentos como éstos:

a)Agquellacircunstancia de falta de texto expreso.

b} La época en que fue dictado el codigo, en la cual, junto con rechazarse
doctrinariamente, los codigos civiles (entre ellos sus modelos) la descartaban.

¢) Untextodel codigo, el art. 1478, estaria negando validez a estas declaraciones
unilaterales™.

8ise le reconoce en situaciones especificas en que laley impone la existenciade
una obligacion a partir de la sola declaracidn wnilateral (y que se mencionarin pronto).

Y podna anadivse, enla misma dirgccion aungue conun marcado acento gxegéticn, que cuande o
art. 2234 (el ennl &, corm s2 ha dicko, otre texto relativoa fentes) aludeal “hecho volumano®, lo cireunserila
alb eomansdo de “ums de las parles”, negando asi espacio paci el emanado de “wna sola pare™,

T Asi porej., Abaliuk, René. Ob. it p. 118 Fate entradicho especifico vienza demostrar una vez
mis la justificacion de Lz realista emunciacion de fiientes de Hemandez Gil {va consignada), quien en la measvoria
de ellas observa una conjuncion entre la voluntad del individue v 1a potestad de 1o ley, én iémmnos gue son
ambas, conjuntaments, las que onginan la obligacion.

# Pero debe recordarsa, por lo menos, la opinidn fvorable dz Enoque Rodrigoez, va citada {en
nota) al tratar el punto de la taxatividad de las foentes mencionadas enel art, 1437,
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Esto altimo ha conducido a sostener que en esos casos no es la declaracion
unilateral sino la ley la fuente de laobligacion, y aquéllaes slo laexplicacion téenico-
juridicade por qué se implanté*!-**.

No postulamos la admision indiscriminada de la declaracion unilateral como
fuente de obligaciones. Pero tampoco compartimos un rechazo generalizado consélo
unas excepciones de textos expresos especificos. Doctrinanamente preferimos su admi-
s10n mas alla de las puras autonizaciones expresas, facultando al juez para su recono-
cimiento en casos concretos™. Eso si. sujeto al marco de que:

a) Sea indispensable para dar al caso una solucion justa considerando pni-
mordialmente el impacto social que la declaracion de voluntad provocd con las
exigencias antes anotadas.

b) Previa la demostracion irrefragable (con prueba particularmente exigente)
de: la emision elara y completa de la voluntad, v laseria intencién de obligarse.

¢) 8e demuestre. en los mismos términos. una causa aceptable en Derecho, que
justifique la existencia de la obligacién unilateralmente creada

Hemos encontrado aun autor, va citado aqui, que destaca en el empefio por
convencer de que la declaracion unilateral de voluntad como fuente de obligaciones
merece ser admitida con generalidad, mas alld de las puras situaciones tipificadas en la
ley. En el intento hace notar que si bien el Codigo Civil (espafiol ) no admite expresa-
mente esta fuente en lérminos generales, tampoco la rechaza, Aparte del caracter
meramente enunciativo de la norma sobre fuentes de ese cadigo. agrega que. en todo
caso, cuando se trata de resolver sobre Ja existencia o inexistencia de un principio en
determinado ordenamiento juridico. ante textos legales no determinantes el método
cientifico mas serio para obtener conclusion es el examen historico (en lo cual eitaun

* Al coneebida, adherimos a la ubicacion que el citade Herndndaz Gil le confisre en el cuadro de
finentes de las obligaciones que propone ¥ que al commenze hemos resefiado: en ol gripode las que surgen deun
weto de veluntad con ¢ respaldo (gendneo) de b ley

# Dell” Aquila, Enneo, Ob, cit., pp. 800 v sots,

# Es il consigmar asirmismo algunas seecrones de unverdadero (v eloeuente) alegato en favor de 1
idrmision de esta fhenta, esta vez con findamento gque podemos calificar de mis seeioldgico. “Las relacionzs de
convivencia e interdapendeancia cracen da manera incesante. El progreso se manifiesta, absiraceion hecha da
otros aspactos, en el sentido de que cada uno participa mas intensaments en ol coexistin. La fecundidad delas
iniciativas yde los estilerzos individuales s2 mide en razon de su trascendencia colectiva. Los medios de difie-
sidn, en constante multiplicacién y perfeccionamiente, han acercado mas a los hombres. Bien con el fin de
propegar ideas, ien con ¢l propasito de concentrar la atencion sobre determmnados productos v Foilitar el
riercado de los inismos, va con la finalidad de estivmilar ofentac cnss culiuralzs valiosas desde diversos puntos
dz vista, ora simplementa en demanda de la colaboracion ajena para recobrar 2l objato perdide, ete. es locierto
fue insistentamente sa fomalan y difunden, por paricul ares, SMpresns ¥ orgumsmos, promesas de prestacio-
s en fvvor dela colectividad. Siante estos hachos se mantuviers a ulranza la tesis contractualista, s2 requanna
la aceptacion del eventual destinatano para dar nacimiento a la obligacion; pero ademsis, denada servira tal
weeplacion sial prommtente, que sole @ posterdord yen ciante contralante podria resultar cbligado, le foeralicite
rwoatengrsea lo prometido o, Lo gus eslomismo, le cupigre sevocar. Enla comciancin social de nuesiros dins esta
firmemente armaigado ¢l cosvencimiento —bi comeniniz apdrio— de queen estos casos el antor de La promess no
weilia caprichosa o arbitranamente, sino qua contras i responsalalidad, aswme una obligacion, Promesas de
st clase 22 realizan v cumplen con reiteracian, nuicha vecss por ciarto, bajo ka fehacencia notarial. Luago by
umn faetor consuetudinano, integrante del ordenamiento undico, que impone, en efecto, afinnar el nacimiento
de la obligacion. La giecucion por una persona del acto delineado en la promesa noactia comeo perfeceion de
urn contrato —solo posible si agquélla se mantuviera—, sino eomo realizacion dal supuesto de hache que dota de
efzctivickad als promesa, vineulante desde ¢l prncipio, v defermina quaén es, en concreto, ¢l acreedor™ (Hemandex
Gil, Antorio, Ob. et p. 2530,
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a0 REVISTA DE DERECTHD

s el examen historico (en lo cual cita un célebre estudio de Solmi, en Riv it per
le Scienze Giuridiche. de 1903) v desenvuelve un muy interesante estudio del
travecto historico del tema para el Derecho espaiiol. partiendo desde Roma, v
concluye en su permanente aceptacion®. Recordando el origen, inmediato v re-
moto, de nuestros textos fundamentales, en alguna medida el planteamiento es
villido también para nosotros®,

Y en cuanto a la aplicacion de aquella proposicion en el Derecho chileno,
estimamos que los textos positivos la permiten suficientemente. En efecto. debe
notarse que el art, 1437-al que se le tiene, segin se ha dicho, como el gran precep-
to enunciativo de fuentes— dispone como una de ellas al “hecho voluntario de la
persena que se obliga”, agregando luego solamente ejemplos y no enumeracion
cerrada. Mas atin, otro gran texto que también se refiere a las fuentes, el art. 578,
es todavia mds generoso en esta direccion, cuando consigna como fuente al “he-
cho suyo™. expresion que ni siquiera exige voluntariedad®. Por tGltimo, en cuanto
al argumento —por demas excesivamente especifico— del art. 1478. cabe respon-
derlo con dos objeciones. Por una parte, esta referido solamente a las obligaciones
condicionales; v por otra. cuando en su oportunidad (al estudiar las obligaciones
condicionales) se inquiere por su justificacion, se responde que la ley niega valor
a las condiciones asi impuestas ¥, por tanto, a la respectiva obligacion, debido a
que al tratarse de una condicion “meramente potestativa™ que depende del dendor
{que equivale a hacer depender la obligacion de un mero capricho del potencial
deudor) en ellas, lo que en definitiva falta es uno de los requisitos esenciales de la
voluntad para ser considerada por el Derecho: su seriedad (o intencidn de obligar-
se). Y siendo ese el fundamento, es evidente que no es aplicable a nuestro tema,
porque aqui s¢ parte del supuesto de que se trata de una voluntad que ostenta sus
dos requisitos esenciales: manifestada v seria.

En fin. manteniéndose esta postura procede aungue sea una referenciaal punto
de la integraciom normativa, Desde luego, s1se detecta ausencia de reglas para diversos
capitulos que surgen con motivo de la aplicacion concreta de esta fuente, no se ve
abstaculo en emplear la analogia a partir de reglas consignadas paralos contratos. Para
mejor resolver, a diferencia de lo que acontece en codificaciones de otras latitudes,
nosotros disponemos de un nutrido cuadro normative destinado ampliamente para
los actos juridicos en general (para el tema felizmente llamado en nuestro codigo
“declaraciones de voluntad™), En tales condiciones la necesidad de recunir a la analo-
gia disminuye. Por lo demas, en lo que irremediablemente tenga que admitirse una

M, para estos efectos, Rodriguez Rodriguez, Endegue. Ol cit., pir. 48 v sgts.

Por otra parte, atendidos los textos, @ mesiro eodigo tambidn se e pueds aplicar bo gue se ha diche
respectode otros (come del espafiol, por ejamplod, en oeden a que la disposicidn anunciadoena de fentas {an
muastro caso el art. 14371 no constituyve mas quauna explicacion que el legistador emite acerca del origen de las
obligaciones, con un objetivo mis bien emene ativo o ¢las Geatono, con valor domdnantemente sSistermatico, sin
Ia prefensaom de constituir una nomma dgida, con eficacia nommativa directa; por oto, excluye la mxoividad
Wis todavia, entre nosotros ese valor olasificatono resulia particularmente eseaso al confreniarlo con otras
normis de semejante objativo, gqua presentan un cnadeo distinto, como son los ans. 378 v 2284,

# Considerando qua &n cnanto a los efactos son dos los estamtos de que disponz &l Derecho nacio-
nal, une para las chligaciones emanadas de contratos y otro para las procedentes de hechos ihicitos, recuérdess
el va mntigue prollemaacerca de e es la responsabilicad de Derecho comin, que regira para les obligacionss
surgides de las demas fuentes.
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falta de normas, lo mas probable es que se tratard de un padecimiento que sufren
también las obligaciones nacidas de otras fuentes legalmente poco desenvueltas (comao
la ley. los cuasi-contratos), en las cuales no se trepida en aplicar las reglas de las con-
venciones. Porotra parte, debe tenerse presente que las normas que regulan las obliga-
ciones (en las variadas categorias que se organizan conforme adiversos factores, en sus
efectos, en sus modos de extinguirse) estin dadas para todas, con prescindencia de la
fuente de la cual emergen”. Aqui de lo que se trata es solo de la fuente. En fin, al igual
que acontecerd en la vigencia prictica de otras fuentes de aplicacion no masiva,
aquellas reglas deberdn soportar las necesarias v razonables adaptaciones.

Tocante a la jurisprudencia nacional. no hay mas que constatar que se
carece de precedentes substanciosos, pero al parecer es debido a que no se han
presentado situaciones propicias para pronunciamientos concluventes.,

Respecto a las situaciones en que la ley consagra expresamente a la declara-
cion unilateral de voluntad como fuente de obligaciones, habitualmente se apuntan
las sigmientes:

1. Laoferta con plazo de espera

La trata el art. 99 del ¢od. de comercio. Primero dispone que el oferente
puede retractarse después de formulada la oferta, v agrega: “Salvo que al hacerlo se
hubiere comprometido a esperar contestacion o a no disponer del objeto del con-
trato, sino después de desechado o transcurmido un determinado plazo™.

Se entiende que aqui. por la sola voluntad unilateral. el oferente quedé
obligado a lo que el texto senala. En contra. se estima que no se trata de una aplica-
cidm de esta fuente, sino de un precontrato, constituido por la oferta a plazo v la
aceplacion tacita del destinatario, quien no la rechaza de inmediato sino que utiliza
¢l plazo para reflexionar®, Por nuestra parte, no la consideramos un caso de esta
fuente porque aqui se esti en presencia de mecanismos disefiados para construir un
consentimiento. el cual, a su vez, generard un contrato (consensual) v éste, una vez
creado. serd la fuente de obligaciones. En cambio, la declaracion unilateral es la que
crea directamente una obligacion, la cual, por ser tal, tiene una substancia, contiene
una prestacion, que lendri que gjecutarse cuando alguien (que. generalmenle, retina
exigencias prefijadas) la exija.

% Asi, por ¢, Mazeawd, Henn, Léon w Jean, Oh. enf, Parte 11T, L, p. 404: “La impositalicd de
reviocar L oferta durantz 2 plazo de aceptacion se explica ficlmentz 51 52 admite que la promase unilateral es
fisente de oblipacionss: & proponente esth obligado porsu sola oferta, ; Hay que coneluir de ello que la jutspr-
dencin francesa se haya sumado g ess fesis? Se observard, en primmer lugar, que 5 se hubier refendo aelly, 1a
Junspnudencia haba admitido que la obligacion nace desde el dia de la oferta; ahora bien, se ha indicadova
qu se riegn a hacar gue nazea e obligaeion antes dal dia de leaceptacion. | Hay que reprocharle entoneas ala
jursprudencia wna falta de1ogica? Mo es necesano. Demolombe { Fraitd des combros, T TN 65) propusouna
explicacion a la imposibilidad de retiar ba oferta, explicacion que no comsiste en la existeneia de wun compromi-
so por voluntad unilateral: s2 ha calebredo un pracontrato que obligaal proponznte, youe ke impida refirar su
ofirla durante ¢l plazo sefaliecdo. Se explicaas tambicn que el propencnle pueda reticar su oferda mignlmas no
Taya Negado al dastimatario: stz Wltimo no ha aceptado todavia &l precontrato™,
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2. La promesa priiblica de recompensa

Esta consignada en el art. 632, inc. 2% del edd. civil.

Considerandola un caso de esta fuente, se entiende que la obligacion del
promitente queda formada en el acto de emitir su promesa de recompensa. Pero
también se ha sostenido que no se trata de una aplicacién de ellasino de un contra-
to. en ¢l cual el consentimiento se forma a partir de la oferta a persona indetermina-
da v la aceptacion tacita del que desarrolla las gestiones o logra el resultado por
el cual se ofrecid la recompensa™.

Suelen sefialarse también (discutiblemente):

~Laemision de titulos al portador;

—El acto por ¢l cual un sujeto (fundador) asigna un conjunto de bienes para
crear una Fundacidn:

~La estipulacion a favor de otro (recuérdese que al tratar el 1ema de su
naturaleza juridica, entre otras se sostiene la tesis de que se configura mediante una
declaracion unilateral de voluntad del alli llamado “promitente™).

{Para la debida comprension de estas siluaciones conviene lener presente
todas las normas especificas que regulan las respectivas materias. EnChile; Cod. de
Comercio y Legislacion Complementaria; Cad. Civil, titulo de las personas juridi-
cas yart. 963 inc. 2% v Cad. Civil, art. 1449, respectivamente).

Xi. CONCLUSION

Como resultados finales puede establecerse que:

a) Yano parece discutirse la posibilidad. Es perfectamente concebible tener
a la sola declaracion de voluntad del sujeto como fuente de obligaciones. De modo
que el debate se ha trasladado a la amplitud del principio.

b) Esa amplitud, discutible por el combate entre sus justificaciones y el
derecho técnico (de la falta del acreedor), unido a sus peligros. esti dejando asu
acogida legal v jurisprudencial en un estado de admision prudente pero de paulati-
no avance, En este capitulo, un punto algido es el del método de su consagracion:
sometida a expresos textos especificos o mediante una [Srmula legal amplia que
faculte al juez para reconocerla cada vez que constate exigencias abstractamente
prefijadas.

c) Son las necesidades de la practica, sobre todo en el ambito de las relacio-
nes productivas y comerciales, las que han empujado v seguirin empujando su

1 A, Pescin, Victonio; Cementario aceren o fas flentes da las oblizaciones, do la volunsed wnifateral v
el fir teoria del covtrado en el Deveefro eivil elilerro v comparado. Prensas de la Escuelade Derecho de Valparaiso,
Valparaiso, 1961, p. 90, Califica al preceptode “sibaling™,

Hay gue defar constancia da gue en general en la doetrina 1o calificacion de la promesa pablica de
Fepompansa como caso de obligacion nacida da daclaracionunilateral devoluntad ha sido vivamente discutida
Par cierto, en cl debateineiden los texios legales de los respectivos codigos, quea veces guardan silencio ¥ oires
la tratan precisamente con esta naturaleza.
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admision, con una base de impacto social que la declaracion unilateral provoca,
enriquecida con la nocién de causa.

En otro sentido, aunque con frecuentes discrepancias, por Gltimo se deja
sentir su justificacion sistematica o de respaldo cientifico a un conjunto de situacio-
nes aparentemente independientes.

Los textos nacionales pertinentes en actual vigencia confieren suficiente cobi-
jo a esta fuente de obligaciones, resistiendo mas de un solo criterio interpretativo.
Contodo, considerando sus proyecciones en el mundo de los negocios, estimamos
conveniente la respectiva innovacion legal que la consagra explicitamente, con
sefialamiento de las exigencias minimas para que se configure y en un estilo nor-
mativo basico general. En estos términos, por una parte seria propio de un cuerpo
fundamental como el Codigo Civil y, por otra, constituiria un marco flexible en-
tregado al juez para su constatacion, conforme a las circunstancias de la situacion
propuesta.

Y en este punto la reflexion que nos surge —y esta observacion la estimamos,
por cierto, con vigencia para nuestro Derecho— es que se puede apreciar en esta
fuente una penetracion solapada, disfrazada, introduciéndose en los ordenamientos
juridicos con un variado ropaje, por lo demas apto para las especificas funciones
que va cumpliendo. Aparte de situaciones extralegales, alli estan algunos titulos
negociables, la estipulacion a favor de tercero, los actos en beneficio de sujetos que
no existen, la declaracion del fundador. Se presentan con explicaciones logicas,
sicologicas o técnicas, rehuyendo concertadamente a esta fuente. Pareciera que el
legislador, con la complicidad de la doctrina, en sus declaraciones prefiriere renegar
de ella, como el hereje de su herejia. Pero tiene que recibirla porque la necesita. Y
con alarma comprueba que cada vez con mas frecuencia.
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