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T idarios ghe jorbsprosle it 1HY

resumir una cuestion que parcce requeric una larga fundamentacion, No es preciso
entonces largos considerandos para lograr una semtencia perfectamente bicn
razonada,

Pero cabe agregar que, cuando se trata de un despido injustificado, no basta
el solo hecho del despido para que se dé lugar a la reparacion del dano, en especial
del moral que ello causaria. Ha de tratarse de un despido fundado en una cansal
particularmente agraviante y deberi también acreditarse el obrar a lo menos culposo
del empleador, pues lo que da lugar a la reparacion civil v no laboral no es el
despido mismo, sino el uso de las normas de despido para causar dano o sin la
dilipencia razonable de un empleador prudente.

3. PRESCRIPCION ADQUISITIVA, SUALEGACION COMO ACCTON IMPITH: 1A
APLICACION DELART 310 DEL COD. L) PROC. CIVIL

DOCTRINA

Elart. 310 del Cod. de Proc, Civil permite alegar la prescripcion en cualquier
estade de la causa, con las limitaciones que la propia regla indica; pero
cvidentemente hace referencia a la prescripeion extintiva que puede alegarse como
excepeion y no a la adguisitiva que, siendo una accion, no pucde alegarse en
cualguicr tiempo. La sentencia que acepta tramitar, bajo ¢l fundamento del are, 310
citado, una alegacion de prescripeion adquisitiva incurre en error de derecho gue
debe ser corregidoe por la casacion en el fondo.

Corte Suprema, 10 de marzo 1999 autos Mufioz Vargas conAlbornoz Chivez.

COMENTARIO

Lia sentencia cuya doclring s¢ resume insiste ¢n una solucion que a esias
alturas no deberia ya merecer comentario, desde gue estd firmemente impuesta
hace afios: lIa prescripeion adquisitiva no puede alegarse como excepeion y solo
admitc scrinvocada por la via de la accion, es decir, por medio reconvencional si
es ¢l demandado el que pretende esgrimirla, La cuestion se discutio hace muchos
afios cn csta misma revista, pucs hubo quicnes entendieron que debia alegarse
como excepeion, (Asi, E. Rioseco Enrigquez,“Sobre la forma procesal de alegar la
prescripeion”, esta Revista, N® 611947, pags. 295 v spe1s). Mas aan, hubo quicn
SOSMUVE que ni siquicra podia concebirse 1a existencia de una accion de prescripcion
adquisitiva (H. Méndez E. “Reglas comunes a toda prescripeion”, memoria,
Concepcion 1944, pig. 54, Cabe anotar que ella merecio amplia distincion a su
informante el entonces profesor don David Stitchkin, v al profesor don Hugo
Rosende de la Universidad de Chile, ninguno de los coales ni siquiera insintia una
critica a esa doctrina en sus informes, el primero porque ¢n ese tiempo compartia
esa tesis) bajo supuestos undamentos que hoy no sertan aceptables a la doctrina
procesal, como agquel que la accion nace de un derecho y al pedirse la prescripeion
adquisitiva no hay un derecho que justificaria la accidn, Poro otros sostuvicron fa
tesis, hoy doctrina uniforme, que para ella sélo cabe la accion. (Asi, R, Domingucz
Benavente Algunas consideraciones sobre la prescripeion, esia Revista, N® 58 a 63,
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§ o] REVISTA DE DERECHO

1946-1948, esp. N® 60, 1947, pig.187). Esta Giltima tesis se impuso y entendemos
que hoy nadie la negaria fundadamente, desde que la jurisprodencia es uniforme
(recientemente por gj., C. Suprema, 15 marzo 1999, Rew de Der y Jurisp, 1. 96,
sec. 1. pig, 26; C. Santiago, 16 de encro 1998, Rew de Dery furisp. t, 95,s5ec. 27,
pag. 12).

De este modo, la sentencia transcrita no habria merecido mayor atencion,
si no fuera por la curiosidad que significa gue, frente a ¢sa realidad, una Corte de
Apelaciones haya admitido al demandado, con el fundamento delart. 310 del Cod.
de Proc, que permite oponer la excepeidn de prescripeion en segunda instancia
hasta antes de la vista de la causa, alegar en esa sede la adquisicion de un inmucble
por la via de la prescripcion. Es pues con razdn que la Exema Corte anula esa
sentencia por medio de la casacidn en el fondo, indicando que hay alli un senalado
error de derecho, pues una regla propia de una excepcion no puede extenderse a
una alegacidn propia de una accion, con lo cual ha debido ser claro para el tribunal
de apelacion que dicha norma procesal sélo es aplicable a la prescripeion extintiva.
Ya con anterioridad la Corte de Santiago ( sentencia de 16 de enero de 1998 citada)
habia decidido cosa semejante que, por lo demis, parece evidente. Lo que no lo
parece tanto ¢s gque, ante una cuestion tan clara y ya firme, un tribunal de apelacion,
sin mayor consecuencia para quienes toman la decisién, obligue al demandante
deducir una casacion, tramitarla ¢ incurrir en gastos y molestias cuando deberia
distinguirse entre error de derecho excusable y no excusable.

4. CLAUSULA DE ACELERACION. INICIO DE COMPUTO DE PIAZC DE
PRESCRIPCION, ABANDONQ DE PROCEDIMIENTO, FECHA DE
PRESENTACION DE DEMANDA

DOCTRINA

1. Habiéndose hecho efectiva la clausula de aceleracion pactada en un
pagaré al deducirse demanda ejecutiva en contra del deudor principal y habi¢ndose
declarado ¢l abandonoe en ese juicio, no €5 aceptable que el acreedor pretenda que
no rige esa cliusula en el posterior juicio de desposeimiento que inicia contra el
tercer poseedor, La clinsula no puede solo operar a favor de una de las partes que
la han estipuliado y por lo mismo, si ya se hizo efectiva al demandarse al deudor
personal, desde alli debe contarse el plazo de prescripcion de las acciones
respectivas,

Corte Suprema, 14 abril 1997, autos rol civil 25096, Banco de Concepcidn
con Maria E. Contreras, Primera Sala, redaccion Sr. Arturo Montes,

2. Cuando ¢l acreedor hace operar una clausula de aceleracion facultativa,
el plazo de prescripeion extintiva de la accién debe contarse desde la fecha de
presentacion de la demanda, momento en que hace efectivo su derecho, tal cual lo
resolvia el tribunal de primera instancia,

Corte de Concepeitn, 7 junio 1999, autos rol 1160-98, Banco de Chile con
Weitzman y otrd,
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