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184 REVISTA E DERECHD

2. DESPIDO INJUSTIFICADO POR CONDUCTA INMORAL GRAVE DANO
MORAL

-
DOCTRINA

El despido de una trabajadora imputindole conducta inmoral grave y que
ha side declarado injustificado por sentencia ejecatoriada, faculta a ka ofendida
para demandar la reparacion del dafio moral que esa imputacion le causa, ante el
juez civil, porque Ia indemnizacion laboral contemplada en el art. 168 inc. 2% del
Cadigo del Trahajo, ticne un caricter restrictive, vale decir, un fundamento
meramente laboral v compensatorio de la capacidad de trabajo entregada a su
empleador, s¢ encuentra preestablecida por la ley en relacion a su monto por
variables objetivas, antigiiedad de los servicios prestados y monto de 1a Glima
remuneracion. El guasifient no es medido por el perjuicio ocasionado sino por la
antighiedad en el trabajo. Luego no tiene una naturaleza integramente repaatoria y,
por tanto, corresponde al trabajador el derecho a gjercer una accidn de acuerdo a
las normas del derecho comian para obtener ¢l resarcimiento por ¢l dafio no patri-
monial v los demds perjuicios provocados con ocasion del despido ilicito,

Corte de Concepcidon, 27 de marzo del 2000, autos rol 141499 M. Hen riquez
A, con Ewos Chile 5.A., redaccion ministra Sra. Silvia Oneto B, ministro St Juan
Villa 5. v fiscal Sra. Irma Bavestrello B,

COMENTARIO

La sentencia confirmatoria de la primer instancia emanada del Juzgado de
Letras de Coronel (30 de junio de 1999) insiste en la doctrina jurisprudencial que
fuera establecida por la Corte de Concepcion en la sentencia de 12 de diciembre
de 1997 (sobre cllo, R. Dominguez A, "Reparacion del Daio Moral por Despido
Injustificado” comentario a aquetk sentencia, en Repdsta Chilena de Derecho, vol.
25, N" 2 (1998), pags. 431 v sgis.). La misma tesis es ratificada por la Excma. Corte
al desestimar las casaciones en contra de aquella sentencia (C Suprema, 5 de mayo
1999, csta Revista, N® 204, 1998, con nuestro comentario, pig. 1806) v ha insistido
cn clla la misma Corte de Concepeion en la sentencia de 29 de abril de 1998
(autos rol civil 906-96 Etcheberry con Banco Santander) y la propia Exema. Corte
al desestimar también los recursos en su contra (sintesis en £ Mercurio, 2 de julio
19990% Se trata pues de una doctrina firmemente establecida.

Las lundamentos de efla, sin embargo, son expuestos en forma muy sintética
v clara en la sentencia que se comenta v que hemos transcrito casi textualmente.
De este modo, no requerimos profundizar en una cuestion que ya ha merecido
comentarios (R. Dominguez A, trabajo citado y*Responsabilidad civil del empresario
por el dano moral causado a sus trabajadores”™, en Responsabilidad Civil del
Empresario, Coadernos de Extension, Universidad de los Andes, 1996, pags. 19 y
sgts. y Marisol Panes,"La responsubilidad civil por dafio moral derivado del contrato
de trabajo vy del de transporte”, memoria, Universidad de Concepeion, 1998). Pero
interesa anotar que Ia doctring ya parece firme v gque es ratificada por una sentencia
que podria ser modelo por su claridad y, ademas, por lograr en breves términos
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T idarios ghe jorbsprosle it 1HY

resumir una cuestion que parcce requeric una larga fundamentacion, No es preciso
entonces largos considerandos para lograr una semtencia perfectamente bicn
razonada,

Pero cabe agregar que, cuando se trata de un despido injustificado, no basta
el solo hecho del despido para que se dé lugar a la reparacion del dano, en especial
del moral que ello causaria. Ha de tratarse de un despido fundado en una cansal
particularmente agraviante y deberi también acreditarse el obrar a lo menos culposo
del empleador, pues lo que da lugar a la reparacion civil v no laboral no es el
despido mismo, sino el uso de las normas de despido para causar dano o sin la
dilipencia razonable de un empleador prudente.

3. PRESCRIPCION ADQUISITIVA, SUALEGACION COMO ACCTON IMPITH: 1A
APLICACION DELART 310 DEL COD. L) PROC. CIVIL

DOCTRINA

Elart. 310 del Cod. de Proc, Civil permite alegar la prescripcion en cualquier
estade de la causa, con las limitaciones que la propia regla indica; pero
cvidentemente hace referencia a la prescripeion extintiva que puede alegarse como
excepeion y no a la adguisitiva que, siendo una accion, no pucde alegarse en
cualguicr tiempo. La sentencia que acepta tramitar, bajo ¢l fundamento del are, 310
citado, una alegacion de prescripeion adquisitiva incurre en error de derecho gue
debe ser corregidoe por la casacion en el fondo.

Corte Suprema, 10 de marzo 1999 autos Mufioz Vargas conAlbornoz Chivez.

COMENTARIO

Lia sentencia cuya doclring s¢ resume insiste ¢n una solucion que a esias
alturas no deberia ya merecer comentario, desde gue estd firmemente impuesta
hace afios: lIa prescripeion adquisitiva no puede alegarse como excepeion y solo
admitc scrinvocada por la via de la accion, es decir, por medio reconvencional si
es ¢l demandado el que pretende esgrimirla, La cuestion se discutio hace muchos
afios cn csta misma revista, pucs hubo quicnes entendieron que debia alegarse
como excepeion, (Asi, E. Rioseco Enrigquez,“Sobre la forma procesal de alegar la
prescripeion”, esta Revista, N® 611947, pags. 295 v spe1s). Mas aan, hubo quicn
SOSMUVE que ni siquicra podia concebirse 1a existencia de una accion de prescripcion
adquisitiva (H. Méndez E. “Reglas comunes a toda prescripeion”, memoria,
Concepcion 1944, pig. 54, Cabe anotar que ella merecio amplia distincion a su
informante el entonces profesor don David Stitchkin, v al profesor don Hugo
Rosende de la Universidad de Chile, ninguno de los coales ni siquiera insintia una
critica a esa doctrina en sus informes, el primero porque ¢n ese tiempo compartia
esa tesis) bajo supuestos undamentos que hoy no sertan aceptables a la doctrina
procesal, como agquel que la accion nace de un derecho y al pedirse la prescripeion
adquisitiva no hay un derecho que justificaria la accidn, Poro otros sostuvicron fa
tesis, hoy doctrina uniforme, que para ella sélo cabe la accion. (Asi, R, Domingucz
Benavente Algunas consideraciones sobre la prescripeion, esia Revista, N® 58 a 63,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

