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I INTRODUCCION

La existencia del hombre en la actualidad tiene lugar en medio de
una compleja y extensa red de autorizaciones, certificaciones, aprobaciones,
inspecciones ¢ inclusive de sanciones administrativas, cuya simple constatacion
nos sorprenderia al verificar en cuan alto grado dependemos de la administra-
cion del Estado,

La libertad personal, que es potencialmente ilimitada, de acuerdo
con los textos constitucionales, no pasa de ser mis que un espejismo a conse-
cuencia del intervencionismo administrativo insospechado que se manifiesta en
el numero creciente de leyes y actos de cardcter administrativo, con cuyo conte-
nido debemos conformar nuestras decisiones y, en fin, nuestras vidas.

Es asi como la actividad de la Administracién del Estado da origen a
relaciones juridicas, de las que emanan, reciprocamente, derechos o prerrogati-
vas y deberes u obligaciones para las partes intervinientes, Estado-Administra-
cion y particulares-administrados.

El deber de uno implica el derecho del otro y viceversa y asi encon-
tramos derechos y deberes de los administrados y de la Administracién.

II. REIACION JURIDICO-ADMINISTRATIVA

El ciudadano dentro del Estado tiene, por asi decirlo, dos personali-
dades: como parte de la sociedad, es ¢l elemento integrante del pueblo y, a la
vez, objeto del Poder Piblico. Pero esta misma condicion le da derecho a parti-
cipar como sujeto de los poderes del Estado.
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AED HEVISTA DE DERECHD

Considerando a los individuos como objeto del Poder Publico, estos
solo tienen obligaciones hacia el Estado, En su calidad subjeriva, como miem-
bros activos de la colectividad, pueden exigir que las leyes les reconoxcan cier-
tos derechos personales.

A los deberes piiblicos corresponden, pues, los derechos pliblicos de
la ciudadania. Ya desde la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciuda-
dano, de 1789, es un principio fundamental para los paises que pretenden ser
un Estado de Derecho, garantizar a los individuos una determinada suma de de-
rechos publicos individuales. La eficaz garantia de los derechos de personalidad
del individuo es, junto al principio de ki separacion de los poderes o funciones
estatales, el Bmite mas eficar contra los abusos del Poder Pablico.

Actualmente, la diversidad de derechos subjetivos emerge de la pro-
pia Constitucion Politica de la Repiiblica, que consagra la juridizacion positiva
formal de los derechos naturales del hombre, anteriores y superiores al Estado.

En una vision social, los derechos son diversos, por ejemplo, libertad
de comercio, industria, trabajo, ensefianza, culto, etc., pero en una vision juridi-
ca tienen todos clios un régimen unitario: la libertad piblica adquiere forma de
“derecho subjetivo”.

Sin embargo, el reconocimiento de derechos subjetivos publicos a fa-
vor del individuo no significa que éste ejerza un poder sobre ol Estado, ni que
tenga parte del imperio juridico, sino que posee esos derechos como correlativo
de la obligacion del Estado de respetar el ordenamiento juridico (arts. 6° y 7° de
la Constitucion Paolitica de la Republica),

La vida en sociedad se desarrolla sobre la base de dos conceptos: el
Estado con su autoridad vy el individuo con su libertad, Es la Constitucion Politica
de la Repiblica de Chile, norma fundamental v primera de nuestro ordenamien-
to juridico, la que busca un equilibrio en esta relacion y asi se manifiesta como
poder para el Estado y como derechos para los particulares,

Respecto a los derechos, la Carta Politica como equilibrio v control
del poder pablico estatal, impone €l reconocimiento de los derechos fundamen-
tales de las personas como anteriores al orden juridico v al Estado —inciso 1°
art, 1°— a la vez que establece el deber de servicio del Estado respecto de los in-
dividuos y el amparo ¢ incentive de tales derechos (art, 17 incisos 17, 47 v 57

Por su parte, ¢l Poder Pablicao del Estado se traduce en derechos sub-
jetivos del Estado, exteriorizados en actos de poder, como forma del ejercicio de
su competencia legitimamente conferida, tales como: Derechos Personales: re-
conocimiento de su especifica capacidad v eficacia juridica de sus actos, dere-
cho al nombre y demiis signos distintivos; Derechos Prestacionales: sean presta-
ciones positivas, tales como cosas, dinero y servicios por parte de los indivi-
duos, entre ellos derechos piblicos de crédito, tributos, etc., sean prestaciones
negativas, como observancia de prohibiciones y limitaciones por parte de los ad-
ministrados; Derechos Funcionales; prestaciones de servicios piblicos; Dere-
chos Publicos Reales: sobre bienes de su dominio y limitaciones de los bienes
privados en intercs publico y, en general, una serie de potestades publicas que le

! Jorge Reves Riveros, “Los principios aplicables respecto del papel instrumental del Esta-
do frente a los derechos v deberes de las personas”. Trabajo presentado en ks X3V Jormedas de
Derecho Fiblico, pips. 1 v 2.
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permiten imponerse respecto de los particulares para asi cumplir con su fin pro-
pio, cual es, ¢l bien comin (art. 1° inciso 4°), cuyo cumplimiento no sélo satisfa-
ce con su rol instrumental, antes sefalado, sino que la vida en sociedad le impo-
ne, tambien, un papel regulador, controlador y sancionador que tiene asignados
por normas de la propia Ley Suprema y cuyo origen se encuentra en los arts, 5°,
6°, 19 N° 26, 20, 38 inciso 2", 48, 49, 82 v 87 —entre otros .

En sintesis, la relacién juridico-administrativa se desarrolla sobre la
base, por una parte, de los derechos de las personas, anteriores al orden juridico
¥ al Estado y, por otra, del rol instrumental asignado al Estado frente a los indivi-
duos, que impone ejercer su autoridad con ¢l limite del reconocimientn, protec-
cion y amparo de tales derechos, sin perjuicio del papel regulador, controlador y
sancionador que debe cumplir para obtener el bien comin®.

Ml LOS DERECHOS PUBLICOS SUBJETIVOS

1. Evolucion del concepro,

Los Nlamados derechos pablicos subjetivos conquistan la esfera del
Derecho Piiblico relativamente tarde en la historia, debido al efecto de Ja teoria
de los derechos fundamentales del hombre, En la época del Estado Absoluto (Es-
tado de Policia), era inconcebible que ¢l individuo tuviese derechos publicos
frente al Estado. Todos los que podia tener se derivaban de sus relaciones priva-
das. Asi, no habian més derechos piblicos que los de soberania y las atribucio-
nes del Estado, de ellos derivadas,

Gracias a Ia influencia de la iglesia cristiana, que ya habia proclamado
Ia libertad de conciencia religiosa frente al Estado, se revela la idea de la existen-
cia de los derechos individuales del hombre.

Las luchas de la Reforma en Inglaterra impusieron también la libertad
religiosa sancionada en la Petition of rights (1682) v la Bill of rights (1689, la
que luego pasa a las colonias americanas y toma cuerpo en las Cartas de libertad.
Este fue el primer derecho fundamental que se reconoce al hombre en el siglo
XVIIY.

Las colonias inglesas de América, influenciadas por las ideas del Dere-
cho Natural sostuvicron la bandera de los derechos humanos de libertad v, al
canstituirse como estados soberanos, proclamaron en sus propias declaraciones
de derechos una serie de derechos de ciudadania.

A partir de entonces, los llamados derechos fundamentales son parte
esencial de todos los movimientos politicos constitucionales,

Sobre Ia base de la distincién entre derecho piblico y derecho priva-
do, se senalarin las diferencias entre estos derechos fundamentales, los derechos
civiles y los politicos,

“Idem.
Tdem.
‘0. Fischbach. Derecho Palfticn general v Constitucional Comparado. 2% Ed. 1934,
¥ ftet
Fig. 3306,
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384 EEVISTA 1IE DERECHOD

Segiin la teoria clisica, los derechos fundamentales pertenecen a to-
dos los individuos en razon de su propia naturaleza. Son anteriores al Estado y
sobre ellos éste no puede intervenin En cambio, los derechos eiviles se refieren
al hombre dentro de una sociedad organizada.

Los derechos civiles serian de caricter privado, ya que no entrafian
intereses politicos o publicos. Toman al hombre en sus relaciones con las demis
personas, con los bienes v con la familia y nada tienen que ver con el Estado, sal-
vo en cuanto se establecen por el mismo ordenamiento juridico®.

Hoy en dia no es tan ficil hacer la distincion frente a las nuevas ten-
dencias del Derecho Constitucional. Por ejemplo, la familia, considerada antigua-
mente como una relacion netamente civil, actualmente cuenta, como institucion
primera y fundamental de la sociedad, con la proteccion del Estado (art. 1° inci-
s0s 2" v 5° de la Constitucion Politica de la Republica de Chile) v debe organizar-
se en la forma que determina el ordenamiento juridico, pasando a transformarse
en un derecho eminentemente social, pero sin gque ello signifique gque se sustrae
del ambito del Derecho Civil. Lo mismo ocurre respecto de las libertades de co-
mercio y de trabajo, que son consideradas hoy como verdaderos derechos funda-
mentales ¥ que anteriormente eran solo relaciones contractuales de derecho pri-
vado.

Los derechos politicos, por su parte, se refieren al ciudadano, no al
hombre o a la persona®, Estos solo pueden ejercerlos ciertos sujetos llamados
ciudadanos, exigiéndose algunas condiciones especiales para poder ser titulares
de ellos.

Hasta hace algunos aios, los autores sostenian de manera casi unini-
me que uno de los elementos o principio fundamental de todo Estado de Dere-
cho estaba representado por el reconocimiento, por parte del Estado, de los de-
rechos subjetivos piblicos individuales que eran definidos como aguellas facid-
tades que los individuos podian bacer valer ante las antoridades, porgue
stendo derechos inberenies a las personas, habian sido reconocidos como la-
les por el ordenamiento juridico,

Tales derechos cran entendidos como los que el individuo conquista
del Estado, limitando en cierto sentido €l poder pliblico y que desprenden un
fragmento de €] a fvor de los ciudadanos™. Esta razon clemental bastaba para di-
ferenciar marcadamente los derechos puiblicos subjetivos de los derechos priva-
dos. Para que se pudiera hablar de derecho publico subjetivo erd necesario, en
términos generales, gue el individuo pudiese reclamar del Estado una determina-
da prestacion.

Se sostenia que del mismo modo que se confiere a los sujetos un de-
recho general de libertad (es decir, el derecho a que se eviten ciertos ataques ar-
bitrarios a su libertad individual) no hay inconveniente en asignarles también un
derecho general a que se cumplan y hagan cumplir las leyes, el cual a diferencia

M. Bemaschina G. Mannal de Derecho Constitiicional. 3, Ed, 1958, Pag, 421,
“ebem.
'O, Mayer, ferecho Admimistrativo, 2% Ed. Pag, 106,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El principio de juridicidad administrativa frente a los derechos publicos subjetivos REVISTA DE DERECHO
Revista: N°203, afio LXVI (En-Jun, 1998) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Sandra Ponce de Leén Salucci ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

B preiréd i de purbSchded adminisiracha frenee a B derre b pabilices subgetisos 3%

del primero, entrafia exigencias positivas. Ese caricter tendria, por ejemplo, el
derecho a obtener justicia de los tribunales, a invocar su ayuda para la garantia
de los legitimos intereses del individuo, el derecho a la concesion de patentes ¥
marcas industriales, los derechos derivados de las leyes de seguridad social, etc®

De dicha concepcion deriva, entoneces, la idea de que en aquellos ca-
sos en que la normativa fundamental de una nacién no hubiese formulado dicho
reconocimiento, simplemente ciertos derechos inherentes a la personalidad no
podrian ser ejercidos con eficacia juridica.

No ohstante lo anterior, €l avance cultural de Ia civilizacion moderna
no concibe un régimen juridico en que los derechos de las personas como 4 la
vida, a la libertad, a la propiedad, entre otros, carezcan de consagracion, ya no
como meras concesiones del poder publico frente al individuo, sino como ¢l
mis elemental y primario de los deberes del Estado®.

La afirmacion de que los derechos esenciales del hombre tienen co-
mo fundamento los atributos de la persona, esto es, su dignidad, y no nacen del
reconocimiento gue les otorgue el Estado, siendo, por tanto, anteriores y supe-
riores a todo orden juridico, tiene una validez casi universal en nuestros dias.

El fundamento juridico de tales derechos estd en que cada norma juri-
dica establece una relacion que necesariamente ha de producirse entre un suje-
to activo y uno pasivo. De ello resulta que la norma objetiva que asigna deberes
juridicos al Estado implicitamente estd reconociendo los derechos correlativos
de los ciudadanos para obtener, de alguna manera coactiva € imperiosa, el cum-
plimiento de esas obligaciones.

Es posible sostener, entonces, que los derechos subjetivos son fucil-
tades qute el ordenamiento juridico concede a los individuos para obtener el
integro cumplimiento de los deberes que esas mismas normas fmponen al Es-
tado™. De forma tal que el derecho subjetivo implica una predeterminacitin
pormeativa de la conducta administrativa debida a un Individuo en siltua-
cion de exclusividad",

Lo que interesa, entonces, es que la actividad humana -que constitu-
ye el objeto del derecho subjetivo- esté protegida mediante la posibilidad de in-
vocar una consecuencia juridica determinada ante su no realizacion. Por lo tan-
to, ¢l derecho subjetivo consta de una situacion de hecho, ante cuyo incumpli-
miento o violacién corresponde una consecuencia juridica que puede invocar
un individuo.

Quien posee un derecho subjetivo puede reclamar su reconocimiento
tanto ante la propia Administracidn, por la via de los recursos administrativos

%0, Fischbach. ob. cit. Pig. 342

Minica Madaciaga G, Seguridad Jurfdica ¥ Adwrinisiracion Pribifea en of siglo XX, 2%,
B, Pags. 63 y 04

“ldem

"osé Roberto Dromi. Derecho Adrtinistrativo, Tomo 1 1% Ed. Editorial Astrea, Buenos
Alres, 1992, Pig. 523.
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(art. 9° de Ia Ley de Bases Generales de [a Administracion del Estado N° 18,575)
como por la via de los recursos contenciosos administrativos {art. 38 de la
C.ER.) v sin perjuicio de las demis acciones jurisdiccionales a que haya lugar,

En suma, el derecho subjetivo es hoy y siempre nocién juridica funda-
mental para una civilizacion humanista como la nuestra, que concibe ¢l derecho
en funcion de la persona (art. 1°, inciso 1%). El derecho subjetivo reina como amo
del pensamiento juridico, es ¢l antidoto del absolutismo: Ia libertad juridizada,

2 Caracteristice

Unitario: Mas adelante veremos que en doctrina se han formulado di-
versas categorias de derechos subjetivos, tales como: derechos subjetivos propia-
mente tal, interes legitimo general, interés legitimo especial, interés simple e in-
terés difuso. Sin embargo, se concluiri que esta distincion, historica, formal y
sustancialmente, no tiene sentido, pues el derecho publico subjetivo es uno y
inico para la defensa propia y ajena, individual o social,

Sustantivo: En cuanto se deriva del reconocimiento de situaciones
excluyentes para si y para la legalidad toda, que el propio ordenamiento juridico
confiere al individuo. En los procesos y procedimientos administrativos la titula-
rickad del derecho subjetivo constituye un presupuesto de fondo que alude a Ia
legitimacion,

Norma primearia: Porgue traduce, juridicamente, el equivalente poli-
tico de libertad piiblica. Es decir, los derechos subjetivos son siempre libertades
publicas, en sentido amplio, constitucionalizadas, reconocidas v amparadas, pe-
ro de origen, en todo caso, supralegal. Y la mejor forma de garantizar los dere-
chos y libertades consiste en incorporarlos a la Constitucion para evitar su dero-
gacion o alteracion a través del proceso legislativo. Asi las garantias ciundadanas
establecidas en la propia Ley Fundamental —art. 19~ vienen sicndo un catalogo
de derechos subjetivos que las personas pueden invocar contra el Poder Piblico.

Fotestativo: El derecho subjetivo siempre implica I contrapartica de
un deber; la exigencia de un cumplimiento como carga juridica impuesta a otro,
Cuando ese otro que tiene que dar, hacer o no hacer, es el Estado, se habla de
“derechos subjetivos piblicos”.

Limitativo: Los derechos subjetivos limitan el imperio o soberania del
Estado. No obstante lo anterior, estos derechos, que no son absolutos, pueden
ser reglamentarios y limitados en su contenido o ejercicio siempre que ello no
implique su desconocimicnto o derogacion (articulo 19 N° 26 de la Constitucion
Politica del Estado).

{rventnciable: Estado de Derecho significa 1a sumisién del Estado a la
juridicidad. ¥ dentro de Ia juridicidad encontramos las “leyes de libertad” a que
hemos aludido precedentemente. Por ello, los derechos subjetivos como exterio-
rizacion de la libertad, asi como no pueden ser desconocidos por el Estado, tam-
poeco pueden ser renunciados por los individuos, pues constifuyen un esituto
personal que emana de la propia naturaleza humana v son necesarios P s
conservacion y perfeccionamiento.
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3. Derecho subjetivo - Interés legitimo - Interés simple

Mo obstante haber seiulado precedentemente que el derecho publi-
co subjetivo es “unitario”, una concepcitn formalista ha pluralizado las situacio-
nes subjetivas, haciendo de las libertades varios derechos subjetivos, fuertes y
débiles, hasta les ha dado diversos nombres: derechos subjetivos propiamente
dicho, interés legitimo general, interés legitimo especial, interés simple, interés
difuso.

Tales categorias juridicas de situaciones subjetivas, que fraccionan Ia
libertad publica en diversos modelos juridicos operativos, segun la pretension y
alcance de lo reclamado, nacen de una interpretacion restrictiva en la que pri-
ma, erroneamente, la voluntad del legislador, del juez o del intérprete por enci-
ma de la voluntad primaria del constituyente que ha instituido las categorias po-
liticas: libertades pablicas; que para la politica se llama “libertad” y para el dere-
cho, “derecho subjetivo™,

Para los defensores de esta tesis, no todo interés juridico envuelve pa-
ra su titular un derecho subjetivo, sino que puede asumir otras formas: interés
legitimo e interés simple.

En el interés legitimo hay, comiinmente, una concurrencia de indivi-
duos a quienes el orden juridico otorga una proteccion especial por tener un in-
terés personal y directo en la impugnacion del acto. En todo caso, ¢l interés de-
be ser de un circulo definido vy limitado de individuos, de modo personal y di-
recto. No se trata de que ¢l recurrente tenga un interés personalisimo en el sen-
tido individual ¥ exclusivo —ello implicaria un derecho subjetivo— sino de un in-
terés individual ocasionalmente protegido.

El interés legitimo puede ser comin o especial. El comiin se caracte-
riza por los siguientes elementos: a) una norma juridica que senale concreta-
mente cudl es la conducta administrativa debida; b) que esa conducta no sea de-
bida a un sujeto particular en situacion de exclusividad, sino a un conjunto de
individuos en concurrencia, v ©) interés personal y directo del individuo en la
conducta administrativa. En cambio, el interés legitimo especial se camcteriza
por: @) ausencia de una norma juridica que determine como debe ser la conduc-
ta administrativa; b) situacién de exclusividad o concurrencia y, ) interés perso-
nal v directo del recurrente.

Es importante sefialar que quien posee un interés legitimo puede re-
clamar su reconocimiento ante la Administracion, por la via de los recursos ad-
ministrativos y contenciosos administrtivos e incuso, en algunas legislacioncs,
por la via jurisdiccional, Sin embargo, el titular de un interés legitimo solo pue-
de pedir la anulacion o revocacion del acto que lo afecta, pero no la indemniza-
cion por dafios y perjuicios, pucs ello es propio del titular de un derecho subje-
tivo a quien la conducta le es debida en forma personal y exclusiva.

¥ José Roberto Dromi. Oh, cit., pig. 522,
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Finalmente, ¢l interés simple no es aquel que pertencce a la esfera de
las necesidades o conveniencias particulares del titular, sino s6lo a la de las ne-
cesidades y conveniencias pablicas. En suma, es el interés que ticne todo parti-
cular a que la ley se cumpla.

El interés simple se caracteriza por: a) actividad reglada o discrecio-
nal con limites juridicos que predeterminan la conducta administrativa: b) situa-
cion de concurrencia y, €) ausencia de interés personal y directo,

Quicn posee un interés simple sélo tiene proteccion administrativa
por via de denuncias, haciendo uso del derecho de peticion consagrado en el ar-
ticulo 19 N" 14 de Ia Constitucién Politica de la Repuiblica, pero no pucde pre-
tender revocacidn administrativa o anulacion judicial, como tampoco resarci-
micnto indemnizatorio.

Como se desprende de lo expuesto precedentemente, dicha division
tripartita atiende mds bien a los resultados procesales, pero no es satisfctoria
desde una perspectiva sustancial del derecho publico subjetivo, ya que no es po-
sible negar que éste constituye una categoria unitaria “activa”, comprendida
siecmpre en toda relacidn juridica. Es aquella situacion favorable del sujeto de de-
recho producto de la relacidn con otro sujeto, por la cual este segundo queda
obligado.

Respecto a la intensidad de la tutela, la legislacion v Ia doctrina sefialan
una gradacion procesal entre las situaciones subjetivas, ubicando, en primer lu-
gar, al derecho subjetivo, luego al intercs legitimo y, finalmente, al interés simple,

Sin emburgo, esta jerarquia procesal no es siempre exacta en térmi-
nos de justicia distributiva. Asi el interés simple, ¢l de cualquier ciudadano, es
mis importante que el derecho subjetivo piblico de sélo algunos administrados.
La mayor significacidn del interés simple esta dada por razones de cantidad v ca-
lidad. No sélo porque cuantitativamente es el interés de todos (no de unos o al-
gunos), sino porque cualitativamente en él estin comprendidos todos los intere-
ses publicos y la salvaguarda de la propia legalidad, que implica tutela de los in-
tereses particulares, por el ordenamiento juridico.

Por lo tanto, Ia jerarquia tradicional de las situaciones subjetivas esti
enfocada desde un dngulo puramente procesal, desde una perspectiva prestacio-
nal conmutativa, pues a la “luz distributiva”, la conclusion es otra.

L EL PRINCIPIO DE JURIDICIDAD ADMINISTRATIVA EN IA
CONSTITUCION POLITICA DE LA REPUBLICA DE CHILE DE 1981}

superada la época del Absolutismo, los Estados del mundo se organi-
zan hoy en consideracion al Derecho, vale decir, se someten a él con el objeto
preciso de reconocer, amparar e incentivar los derechos fundamentales de las
personas,

Un verdadero Estado de Derecho se reconoce por la presencia de
uno de sus elementos fundamentales: el Principio de Juridicidad, De tal forma,
podemos afirmar, categdricamente: “No bay Fstado de Derecho sin Principio
de Juridicidad”,
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Es necesario recordar que tradicionalmente se ocupaba ¢l término
“legalidad™ para referirse a este principio. Sin embargo, con el transcurso del
ticmpo se descarta, pucs la sumision del Estado no es solo a la ley, sino a todo el
ardenamiento juridico, incluidos los principios generales del derecho. Por tanto,
hoy en dia hablamos de Principio de Jjuridicidad y no de legalidad.

La Constitucion Politica de la Repuablica de Chile de 1980 ha plasma-
do estc escncial principio fundamentalmente en sus articulos 6° y 7°.

Respecto a su dmbito de aplicacion, destaca:

A. Ordenes juridicos positivos somelidos a €l

La Administracion forma parte del Estado vy en tal caricter le resulta
aplicable el inciso primero del articulo 6°, el cual sefula que los drganos del Es-
tado deben someter su accion a la Constitucion v a las normas dictadas confor
mc a clla.

La norma citada establece, entonces, que todos los organos del Esta-
do, sin excepeion alguna, estin obligados por el principio de la supremacia
constitucional, en el sentido que la primera norma y de mayor jerarquia que de-
ben respetar en su actuar es la Constitucion v, luego, todos aquellos otros orde-
nes juridicos de menor rango que se dicten en la medida en que aguélla los pre-
vea v de conformidad con sus disposiciones, como son, entre los mas significati-
vos, la ley, los decretos con fuerza de ley, los tratados internacionales, los decre-
tos, los reglamentos, ete.

En consecuencia, 1a obligatoriedad del principio de juridicidad se ex-
tiende a todo ¢l ordenamiento juridico. Mas atan, cabe hacer presente que si
bien el articulo 6° no comprende expresamente a los principios generales del
derecho, es posible sostener su aplicacion si se considera que [as normas positi-
vas tienen su fuente justamente en dichos elementos v gue un real Estado de De-
recho, humanista y cristiano, no puede marginar tales principios, puesto que la
sumision es al Derecho',

El profesor Jorge Reyes Riveros recomienda, incluso, 1a conveniencia
de que en ¢l articulo 6" inciso 1° de la Ley Fundamental se consagre expresa-
mente la aplicacion de tales principios generales del derecho.

B. Obligados a él

La obligatoriedad al principio de juridicidad es la mas amplia que po-
demos imaginar, por cuanto no excluye a nadie de su aplicacion, ni hace excep-
cién alguna. En efecto, abarca no solo al Estado y por ende a todos sus organos,
sino también a toda persona, institucion o grupo,

fale decir, si el Ejecutivo esti comprendido en este deber, también lo
estd el Congreso Nacional, el Poder Judicial, 1a Contraloria General de la Repu-

" Torge Reves Riveros, Teab, i, pigs. 6y 7.
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blica, el Banco Central y cualquier otro drgano publico e incluso todo ente pri-
vado, la familia v cada una de las personas que formamos parte de la comunicad
nacional.

Lo anterior resulta claro si se atiende al inciso primero del articulo 6°
de la Carta Politica, que no hace diferencia alguna entre los drganos del Estado,
los incluye a todos. Luego, ¢l inciso segundo de dicho precepto constitucional
confirma tal aserto, e incluye, ya no so0lo a los pobernantes, como ¢l inciso ante-
rior, sino también a los gobernados.

Por lo tanto, vilido es sefalar, entonces, que el principio de juridici-
dad obliga tanto & gobernantes como i gobernados, sin excepcion alguna.

Respecto a las acciones de los gobernantes sometidas a tal principio,
el articulo citado las abarca todas, Ni la ley. ni el decreto, ni el acto de toma de
razon, ni la sentencia, ni cualquier otro acto del Estado queda marginado de sn
aplicacion.

Si bien ¢l articulo 6 es ¢l mas genuino y determinante del principio
en comento, por la gran riqueza y amplitud de sus prescripeiones, existen otras
normas que lo confirman y vilido es destacar, dentro de aquéllas, el inciso pri-
mero del articulo 7°, el cual dispone que la validez de la actuacion de los Orga-
nos del Estado supone la investidura regular de sus integrantes, que actiien den-
tro de la competencia vy que respeten las formas legales.

Asimismo consolida la idea anterior ¢l inciso siguiente del referido ar-
ticulo 7°, al disponer que ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de
personas pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias extraordinarias,
otra autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferido en
virtud de la Constitucion o las leyes.

Justamente la Constitucion Politica para proteger a las personas fren-
te al ejercicio del poder por las auwtoridades, ha exigido que en todo su actuar ¢s-
tén habilitados por la ley. Vale decir, tal precepto ha consagrado el principio o
norma de clausura del derecho pablico, lamado cominmente “principio de le-
galidad con vinculacion positiva”.

Ahora bien, como el Estado de Derecho surge como una manera de
dar cumplimicnto al deber instrumental del Estado de estar al servicio de la per-
sona humana, de promover ¢l bien comiin, de reconocer, amparar ¢ incentivar
los derechos fundamentales v su ejercicio, v, ademis, de ejercer la autoridad que
lee haya sido legitimamente conferida, tal principio de juridicidad también ticne
una consagracion positiva y al mis alto rango normativo, en los articulos 1° (re-
conocimiento, proteccion y regulacion de los derechos humanosy, 5° (promo-
cion de tales derechos) v 19 (proteccidn y regulacion de los mismos).

En dltimo término, en el inciso tercero de ambaos preceptos constitu-
cionales se manifiesta la existencia del principio de responsabilidad, que tam-
bi¢n afecta a gobernantes y gobernados.

La Ley Fundamental de la Repiblica, consecuente con estos asertos,
CONsagra expresamente un sistema integro de responsabilidad (inciso tercero de
los articulos 6° y 7%, como ya s¢ ha expresado) y ademas contempla todo un sis-
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tema nacional de control juridico (articulos 20 y 21: 38 inciso 2% 48 v 49 Nos. 1,
2y 373,79y 80; 81 al 83, 84 v 83; 87 v 88; 101 y 102y,

Lo cierto es que la existencia tanto de un sistema integro de responsa-
bilidades como de un sistema nacional de control gubernamental resulta del im-
perativo de hacer realidad Ia aplicacién y observancia del principio de juridici-
dad, sin los cuales aquél se convertiria en una simple declaracion de huenos pro-
positos o intenciones, en una declaracion romédntica, o en el mejor de los casaos,
en declaraciones de caricter programitico.

Relacionado a lo anterior, es dable agregar que en la actualidad se ha
propiciado la libertad politica, econdmica v social sobre la base de las libertades
ciudadanas anteriores al Estado, del régimen democritico representativo de go-
bicrno y del sistema de economia de libre mercado, lo que ha traido como con-
secuencia la idea de que, si bien es cicrio que el Estado es subsidiario en lo eco-
nomico (arts. 1° inciso 3° y 19 N* 21, inciso 27), no es menos verdad que el ente
publico se erige justamente como el gran regulador v contralor de la actividad
de los particulares para asi poder mantener el equilibrio entre el interés publico
¥ €l desarrollo individual. A fin de compatibilizar, dentro de la obtencién del
bien comiin, ¢sas dos orientaciones: una, de crear las condiciones sociales que
permitan a todos y a cada uno de los integrantes de lx comunidad nacional su
mayor realizacion espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos
¥ garantias que la misma Constitucion Politica establece, ampara € incentiva (ar-
ticulo 1° de la Constitucién Politica).

El reconocimiento de los derechos esenciales e inherentes al ser hu-
mano se encuentra consagrado principalmente en la norma del inciso segundo,
del articulo 5° de Ia Ley Fundamental, que sefala; “El ejercicio de la soberania re-
conoce como limitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan de la
naturaleza humana, Es deber de los drganos del Estado respetar y promover tales
derechos, garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados interna-
cionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”,

Ademis, la Carta Fundamental se encarga de consagrar en €l articulo
38, inciso segundo, un derecho general de accion contenciosa administrativa
que encomienda conocer a los tribunales que Ia ley determine, el que junto con
los demas mecanismos que la misma Constitucion y la ley reconocen a los parti-
culares para hacer valer sus derechos frente a cualquier agresion que sufran,
constifuye una garantia expresa a esos mismos derechos fundamentales.

IV, LOS DERECHOS SUBJETIVOS FRENTE A LA JUIRTDNCIDAD
ADMINISTRATIVA

La figura de los derechos subjetivos se edifica sobre el reconocimien-
to, por parte del Derecho, de un poder a favor de un SUjeto concreto para que

"lJorge Reyes Riveros. “La supremacia constitucional y el sistema nacional de control®.
Trabajo presentado en las XXIV Jornadas de Derecho Piblico, pag. 3.
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éste pueda hacerlo valer frente a otros sujetos, imponiéndole obligaciones o de-
beres, en su propio interés (reconocimiento que implica la tutela judicial de di-
cha oposicion). Ello resulta aplicable a la Administracion en su favor (una vez
que ha ejercido sus potestades y constituido en su virtud relaciones concretas),
como a favor del administrado. Este altimo puede ser, en efecto, titular de dere-
chos de tal naturaleza frente a la Administracion, por lo menos en tres supuestos
tipicos:

1° Derechos de naturalera patrimonial, derivados de una relacion con-
tractual, extracontractual por dafo, legal (titular de vna situacion a la que la ley
conecta un crédito frente a la Administracion) y de naturaleza real en sus varias
formas y contenidos (derechos de aprovechamiento exclusivo de bienes puibli-
cos, tinularidad de servidumbres administrativas, etc.).

2* Derechos creados, declarados o reconocidos por actos administra-
tivos singulares en favor de una persona determinada (concesionarios, ttulares
de autorizaciones, en general, reconocimiento de situaciones juridicas favora-
bles).

3" Sitaciones de libertad individual articuladas técnicamente como
derechos subjetivos.

En los tres supuestos senalados se manifiestan situaciones de intere-
ses evidentemente privados, en servicio de los cuales el ordenamiento juridico
confiere un poder a favor de su titular, con el cual puede imponer a la Adminis-
tracion una conducta, que puede seruna prestacion, una abstencion o un deher.

Ahora bien, si el administrado solo dispusiese de poder juridico para
imponer a la Administracion el cumplimicnta de la ley en las tres hipotesis ex-
puestas, la mayor parte de la juridicidad administrativa, que esti configurada des-
de una perspectiva general ¢n atencion a fines colectivos mas que en considera-
cion a intereses privados, quedaria fuera del alcance de los particulares. Por
ejemplo, toda la legislacion de obras publicas, de seleccion o reclutamiento de
funcionarios, erc.

8i esas normas no pueden hacerse valer por los ciudadanos, ello signi-
fica que tal juridicidad se reduce a una simple regla moral para la Administra-
cion. Ella unilateralmente seria libre para acatarla o violarla. Quedaria sometida
unicamente a control parlamentario v €l control gque ejerce ¢l jucz no serviria ya
que nadie podria ponerlo ¢n movimiento™,

La norma en virtud de la cual la Administracion no puede obrar sino
cuando la ley expresamente se¢ lo autorice (art. 7°, inciso 2° de Ia Constitucion)
no ¢s uni regla caprichosa o gque tiene una explicacién puramente técnica, sino
que se basa en la necesidad de otorgar una garantia a los adminisirados contra
las posibles arbitrariedades de la autoridad y que puso en marcha la revolucion
francesa de una forma clara.

Asi, el articulo 4° de la Declaracién de los Derechos del Hombre y del

BE. Garcia de Enterria ¥ T. Fernander. Curso de Derecho Adminfstrativo, Tomo 11 2*
ed. 1977 Pigs. 36 v 46.
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Ciudadano, de 1789, declaré: “La libertad consiste en poder hacer todo lo que
no perjudica a otro; asi los derechos naturales de cada hombre no tienen otros li-
mites que los que aseguran a los demds miembros de la sociedad ¢l goce de esos
mismos derechos. Estos limites no pueden ser determinados mis que por la ley™.
Y el articulo 5 ratificando lo anterior, expresa: “La ley no tiene derecho a prohi-
hir mas que las acciones perjudiciales a la sociedad. Todo lo que no estd prohibi-
do por Ia ley no puede ser impedido y nadie puede ser forzado a hacer lo que
ella no ordena”,

Sobre las bases resefadas se construye ¢l Estado de Derecho, en don-
de se articulin las posiciones bisicas de la administracion v del administrado.

La juridicidad de la Administracion no es, asi, una simple exigencia a
ella misma, que pudiese derivar de su condicion de organizacion burocritica y
racionalizada, sino que obedece a una necesidad de garantizar la libertad del ad-
ministrado en su dignidad como persona y que encuentra su sustento juridico
en ¢l primer articulo de la norma positiva de mayor jerarquia en nuestro pais, la
Constitucion Politica de la Republica.

De acuerdo a lo anterior, es posible sostener, entonces, que cualguier
actuacion administrativa que obligue a un individuo a soportar lo que la ley no
autoriza o le impida hacer lo que Ia ley permite, no sélo ¢s una accion ilegal, si-
no mas bien €s una agresion a la propia libertad del cindadano.

De este modo, la oposicién 2 un acto administrativo ilegal es, en alti-
mo término, una defensa a la libertad de quien ha resultado injustamente afecta-
do por dicho acto'.

De esta forma, ¢l hombre, sujeto de derecho, actia como tal, premu-
nido de cualidades o atributos naturales propios y esenciales a €l los derechos
subjetivos.

Las libertades individuales se articulan técnicamente como derechos
subjetivos. Las libertades publicas que no estin coordinadas con la técnica del
derecho subjetivo son derechos constitucionales declarados, pero no asegurados
ni garantizados en tutela y defensa. Sin embargo, Ia falta de ley no debe menos-
cabar ¢l ¢jercicio de los derechos, éstos tienen imperatividad constitucional.

El principio de juridicidad cubre la universalidad de la actuacion ad-
ministrativa y por ¢llo el derecho subjetivo requiere un titulo juridico que opere
como una funcion de ajuste del derecho al obrar exterior. Las fuentes del ttulo
dependen de la naturaleza de la relacion juridica: publica o privada, etc.

Pues bien, la calidad del titulo determinard el alcance de las preten-
siones procesales (anulacion, modificacion, indemnizacion, etc.) y no la supues-
ta diversidad de situaciones subjetivas. El derecho subjetivo, de existir, es siem-
pre el mismo. Varian los titulos juridicos, segiin se expuso anteriormente.

Nuestra Constitucién ofrece un equilibrio de las atribuciones gue
otorga. For una parte, reconoce atribuciones al Estado (competencias) y, por

18 Idem.
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otra, reconoce derechos inalterables a las personas, Ambos deben armonizarse
dentro del marco del onden juridico constitucional.

A diferencia de lo que acontecia durante la etapa del Estado de Poli-
cia, en donde la ley no era propiamente condicion de validez de la accidn del
monarca, ni mucho menos frente a los derechos subjetivos de los sdbditos (salvo
que se tratara de derechos de paturaleza parrimonial), la Revolucion francesa
transforma el panorama y Ia ley se convierte, en el plano politico, en un marco
que acota el campo de las acciones legitimas, sobre el cual queda protegida la li-
bertad basica de los individuos, los que dejarin de ser considerados sibditos del
Estado-Rey.

Sin embargo, en la esfera del Derecho Administrativo, tal construc
cion tedrica no es utilizada sino en forma paulatina, para justificar la atribucion
de acciones judiciales defensivas de los ciudadanos, gracias a la obra de la juris-
prudencia, especialmente del Consejo de Estado francés, al establecer el recurso
de exceso de poder,

Se fue reconociendo al individuo un derecho para accionar jurisdic-
cionalmente en contra de los actos administrativos que de cualquier forma lesio-
naran las disposiciones del ordenamiento juridico.

Se le atribuye, al particular, no una facultad abstracta de fiscalizacion
de la observancia objetiva de la juridicidad por parte de los entes administrativos
cstatales, sino que se le reconoce un verdadero derecho subjetivo para defender
su libertad cuando ésta se sienta injustificadamente atacada por la Administra-
cion, en otras palabras, por la actuacion ilegal de Ia Administracion,

Como sefiala Garcia Enterria: “5i antes de que esa lesién o perjuicio
se produjesen no existia mis que un derecho abstracto de libertad, de libre de-
senvolvimiento, de integridad del propie circulo vital, salve en cuanto puedan
afectarle prescripciones legales (en modo alguno, pues, un derecho 2 la obser-
vancia por la Administracion de la legalidad objetiva), el hecho mismo de la pro-
duccion de la lesion o perjuicio, cuando éste es ilegal o producido infringiendo
la ley, hace surgir un derecho subjetivo estricto, el derecho a la eliminacion de
ese perjuicio, un derecho de defensa o proteccion””,

Lo gque se quiere demostrar s que antes de la infraccion a la ley por
parte de algin drgano administrativo, no existiria un verdadero derecho subjeti-
va, sino un simple deber impuesto por el ordenamiento juridico a otro sujeto (la
Administracion), el que una vez infringido, trae para el individuo un real dere-
cho subjetivo, el de reparacion o de restitucion, segiin sea el caso.

La accion y consiguientemente el derecho, no estin dirigidos a purifi-
car, por razones objetivas, la actuacion adminjstrativa, sino que la defensa de los
propios intereses, El recurrente serd, entonces, parte y no simplemente un re-
presentante de la ley. La Administracion también puede considerarse como parte
procesal genuina, por cuanto se ha ejercido una pretension en su contra a la
cual s¢ opone activamente. Lo que se hard valer en el proceso serd un derecho
subjetivo ¥ no un simple interés mis o menos cualificado.

"E. Garcia de Enterria vy T. Fernindez, Ob. cit. Pig. 49,
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La importancia de este derecho es que permite a los particulares fis-
calizar la totalidad de la juridicidad administrativa y no s6lo la franja minima que
entra en juego en la vida juridico-administrativa a proposito del cjercicio de los
derechos subjetivos tradicionales. Es en los procesos que se inicien para exigir la
garantia de tales facultades inherentes al ser humano en donde puede invocarse
cualquier infraccion al ordenamiento juridico y no solo el desconocimiento de
derechos propios del recurrente. A través de ellos se produce el efecto bisico de
relacionar y ligar la juridicidad de la Administracion como un todo, con la liber
tad de los ciudadanos y de hacer justificable ¢n su plenitud toda la actuacién ad-
ministrativa.

Ahora bien, este derecho a la accidn que emana para el particular
afectado, puede provenir como consecuencia de una actividad administrativa re-
glada o discrecional a través de una de las formas juridicas autorizadas: hecho ad-
ministrativo, acto administrativo, simple acto de la administracion, reglamento,
contrato, cuasicontrato de la Administracion. Por lo tanto, en todos estos casos
se puede controlar no silo la legitimidad, sino también la oportunidad del pro-
ceder administrativo estatal,

Se entiende por actividad reglada, aguella en que la norma juridica
predetermina concretamente la conducta que la Administracion debe seguir v li-
mita su arbitrio o libertad. Es decir, no deja margen alguno para la apreciacion
subjetiva del agente sobre las circunstancias o mérito del acto. Un ejemplo tipi-
co de ello es el sistema de jubilicion en nuestro pais, cuyas normas establecen
minuciosamente cuiles son los beneficios que corresponden a los jubilados,

Como es sabido, la relacion que vincula a la Administracion con la ley
se basa en el principio de que aquélla solo puede hacer lo que esta tltima expre-
samente le permite (art. 7°, inciso 2° de la Ley Fundamental). O sea, para la legi-
timidad de un acto administrativo reglado es insuficiente el hecho de no ser
ofensivo a la ley, sino que debe haber sido realizado en base 2 una norma permisi-
va que le sirva de fundamento. En otras palabras, administracién legal s la puesta
en movimiento por la ley y ejercida dentro de los limites de sus disposiciones.

Esta, a la vex, necesidad y deber administrativo, de ejercer las funcio-
nes dentro de los precisos limites del derecho positivo (ley), actia como garan-
tia de los administrados contra las posibles arbitrariedades de la autoridad ¥ les
asegura una variedad de remedios sustantivos y de vias formales para efectivizar
la fiscalizacion y el control de la Administracion Puhblica.

A su turno, la actividad discrecional se presenta cuando el orden juri-
dico no le ha impuesto un comportamiento a seguir al érgano administrativo, si-
no que le otorga cierta libertad para clegir oportuna y eficazmente, segun su leal
saber y entender, los medios y el momento de su actividad en Ia obtencion del
bien comiin. En este aspecto, la discrecionalidad expresa la actividad de razén ¥
buen juicio de la Administracion.

La existencia de facultades discrecionales en la Administracion y en
los drganos estatales en general, es una necesidad impuesta por razones de dina-
mismo, de oportunidad, de eficiencia y eficacia en el cumplimiento del rol ins-
trumental de la Administracion al servicio de los administrados.
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Para la satisfaccion de las necesidades de las personas, la Administra-
cion requiere herramientas que le permitan solucionar los problemas que la ley
no puede prever en toda su amplitud, pues ella solo define directrices bisicas
(articulos 60 N=. 3, 18 v 20 de la Constitucion Politica de la Republica).

Se debe equilibrar, por una parte, la necesidad de 1a existencia de fa-
cultades discrecionales y, por otra, la debida proteccion de los derechos de las
personas, a través del principio de juridicidad®.

No obstante lo anterior, tal actividad tiene limites y asi, como toda
otra actividad administrativa, debe ejercerse conforme a derecho, pues si bicn se
desenvuelve en una esfera de libre predeterminacion legal, no escapa al pringi-
pio de juridicidad (arts. 6" y 7° de la Constitucion).

Sin embargo, los limites a la discrecionalidad se diferencian a los de
las facultades regladas. Los primeros constituyen limitaciones mas elasticas y ha-
cen necesario una investigacion del hecho al caso concreto a fin de determinar
su transgresion. En cambio, tratindose de las facultades regladas es habitualmen-
te mas clara la violacion, pues resulta de la mera confrontacion del acto con el
precepto legal.

En todo caso, los actos administrativos no son discrecionales o reglados
absolutamente, sino que sicmpre hay elementos reglados v discrecionales en €L

Los elementos reglados que siempre deben concurrir son los sigunientes:

~Competencia y atribucion normativa: Es la ley la que senala cual es
el Grgano competente y, asimismo, otorga la facultad discrecional (articulo 7°, in-
ciso 1° de la Carta Politica).

—Procedimiento: El acto administrative es el resultado de un procedi-
miento legal (articulo 7°, inciso 1°, de la Carta Politica).

—Fin; Es este un elemento de licitud del acto administrativo y viene da-
do por la propia Constitucion Politica de 1a Repiblica. Asi, la facultad discrecional
séilo puede buscar el bien comun (art. 1° inciso 4° de la Ley Fundamental).

—Motivas: Es también éste un clemento de licitud del acto administra-
tivo e importa la prohibicion de proceder en forma arbitraria o caprichosa, sin
antecedentes ficticos o juridicos que hagan procedente la decision adoptada. El
acto administrativo que carece de motivo, carece, en altimo término, de razona-
bilidad. Dicho de otra forma, es arbitrario. Diversas normas constitucionales re-
pugnan y prohiben la arbitrariedad, entre las mds significativoas: arts. 19 N* 3,
inciso 5% 19 N* 7, letra i; 20, 98 inciso 4°.

Finalmente, se debe senalar que en materia procesal administrativa
son impugnables, por Ia via de los recursos, tanto los aspectos reglados como
los discrecionales, a fin de establecer si la Administracion actud dentro del dmbi-
to licito o si excedio sus limites;, vulnerando los derechos fundamentales de los
administrados.

" Targe Reves Riveros, "Los principios aplicables respecto del papel instrumental del Es-
tado frente a los derechos y deberes de las personas”, Trab, cir, Pig, 15,
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¥ CONCLUSIONES

1. La sociedad se debe concebir, organizar y funcionar sobre la base
de la consideracion primera del ser humano, pues [0 mas importante y trascen-
dente en ella es el individuo. En este orden de ideas, la Administracion, como
parte del Estado, no es sino un instrumento al servicio de la persona.

2. Todo ser humano nace con derechos que emanan de su propia na-
turaleza, anteriores y superiores al orden juridico v al Estado.

3. La Administracion esta llamada, a través del ejercicio de sus atribu-
ciones y funciones, al reconocimiento, proteccién e incentivo de tales derechos
fundamentales, sujeta, para tal efecto, al principio de juridicidad, que involucra
la responsabilidad y control, a la racionalidad, eficiencia, probidad y subsidiarie-
dad en la obtencion del bien comun.

4. Es precisamente esta proteccion otorgada por el Estado lo que
transforma esa facultad natural del individuo en derecho subjetivo, asegurando
el cumplimiento de la prestacion debida, Es decir, la seguridad de la exigibilidad
la establece asi ¢l derccho objetivo.

5. Los derechos subjetivos piblicos son reconocidos por el Estado pa-
ra ser ejercidos frente a €1 y asi limitan el ejercicio de su poder.

6. El derecho subjetivo subsiste muy a pesar de la ley inconstitucional
y de cualguier otra reglamentacion que lo modifique o altere de manera irracio-
nal o arbitraria.

Sin embargo, tales derechos que el ordenamiento juridico reconoce y
ardena no alterar, no son absolutos. La vida en sociedad obliga a regularlos y li-
mitarlos en salvaguarda del hien comin, pero, en todo caso, con las restriccio-
nes senaladas constitucionalmente (arts. 5°, 19 N° 24 y 26). Esta actividad del Es-
tado recibe ¢l nombre de “Poder de Policia®. Por ello, los derechos subjetivos
son “libertades publicas reglamentadas”.

7. Ciertamente la declaracion que hace el articulo 5° de la Constitu-
cion Politica de la Republica no ¢s suficiente, por si misma, para alcanzar su ele-
vado proposito normative, sino que debe hacerse letra viva en la ley y particu-
larmente en nuestro comportamiento como individuos, Y debe ser también es
cuchada por nuestros jusces.

8. El principio de subsidiariedad para los constituyentes de 1980 fue
estimado como condicion esencial para la existencia de una sociedad realmente
libre, desde el momento que cuanto mayor sea el grado de estatismo que la afec-
te, menor scra la libertad que ofrezca a la capacidad creadora del hombre, por
amplio que sea el reconocimiento de sus derechos politicos.

9. Es necesario también el establecimiento de medios procesales ade-
cuados para que se puedan hacer efectivos los derechos piiblicos subjetivos, ya
que los principios mas elevados del Estado de Derecho (juridicidad, por cjem-
plo) serian letra muerta si no existen los procedimientos de control, tanto en la
esfera jurisdiccional como administrativa, que efectivamente declaren la respon-
sabilidad de los infractores, y dentro de estos Gltimos, de la Administracion.
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10. Mas ulla de los mecanismos juridicos o de los instrumentos que la
Constitucion, los tratados internacionales y las leyes puedan establecer, la verda-
dera proteccién de los derechos humanos se encuentra fundamentalmente en la
generalizacion de una profunda y sélida conciencia de los derechos y deberes de
cada cual, lo que en ultimo término se presenta en los hechos como la condi-
cion determinante para que los mecanismos institucionales que otorga el Estado
para la proteccion y amparo de tales derechos tengan eficacia y se logren efecti-
vamente los propositos que inspiran su consagracion.

11. Finalmente, el respeto, promocién y vigencia de los derechos
esenciales del hombre es una tarea compartida que concierne a la familia, a los
poderes publicos, a las organizaciones sociales, a los medios de comunicacion,
€n su suma, a la comunidad entera, toda vez que es aquélla a quien le cabe asu-
mir un rol definitivo de ser principal responsable de desarrollar una verdadera
cultura de los derechos humanos.
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