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EL NOTABLE ABANDONO DE DEBERES COMO CAUSAL DE
ACUSACION CONSTITUCIONAL DE LOS JUECES

ANA MARIA GARCIA BARZELATTO
Profesora Universidad de Chile

I ANTECEDENTES DE LA CAUSAL EN LOS ORDENAMIENTOS
CONSTITUCIONALES CHILENOS TR

Desde sus origenes el ordenamiento constitucional chileno contem-
pla normas susceptibles de asimilarse al “impeachment” del régimen anglosajon,
¥ que en forma expresa consagra la Constitucion de Filadelfia de 1787,

La Constitucion chilena de 1833 sistematiza las causales de responsa-
bilidad distinguiéndolas para cada cargo en forma diferente. Al efecto, en sus ar-
ticulos 38 y 39 establece como atribucién exclusiva de la Camara de Diputados
acusar ante ¢l Senado, entre otras varias autoridades por diferentes delitos, “a los
magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia, por notable abandono de
deberes™.

Segun Huneeus ¢l “notable abandono™ parece ser una causal original,
creada por el constituyente de 1833, que carece de antecedentes en el derecho
comparado ' . La mayor influencia en la consagracion del precepto relativo al jui-
cio politico parece estar dado por don Mariano Egaiia, quien se habia inspirado
en las instituciones inglesas observadas durante su estada en ese pais entre 1824
y 1829.

La Constitucion Politica de 1925 mantiene la causal del notable aban-
dono para acusar constitucionalmente a los magistrados de los Tribunales Supe-
riorcs de Justicia. La reforma constitucional introducida por la ley N° 7.727 del
ano 1943 dio rango constitucional a la Contraloria General de la Reptiblica, me-

L ' Huneeus Gana, Antonio. La Constituclién de 1833, Ensayo sobre nuestra historia
constifucional de un siglo, pigs. 40 y 43. Véase Evans Espifieira, Eugenio, tesis para optar al gra-
do de Magister en Derecho Piblico sobre “El notable abandono de deberes como causal de acusa-
cion en juicio politico™. U, Catdlica de Chile.
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diante la incorporacion de tres nuevos incisos al articulo 21. Esa misma reforma
extendio ¢l juicio politico al contralor. De tal manera que el articulo 39 de la Car-
. tade 1925, después en la reforma, establece como atribucion exclusiva de Ia Ci-
mara de Diputados: *1° Declarar, si han 0 no lugar las acusaciones constituciona-
les que diez, a lo menos, de sus miembros formularen en contra de los siguien-
tes funcionarios... ¢) De los magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
y del contralor general de 1a Republica, por notable abandono de sus deberes”,
La Carta Politica de 1980 manticne idéntica disposicion constitucio-
nal en lo relativo a la letra ©), en el articulo 48, N° 2.

Il AMEITO DE APLICACION DEL PRECEPTO CONSTITUCIONAL

Por magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia debe enten-
derse para este efecto a los ministros de 1a Corte Suprema y de las Cortes de
Apelaciones de la Republica, incluidas las Cortes Marciales. También el fiscal mi-
litar para ejercer las funciones del articulo 70-A del Codigo de Justicia Militar. Co-
mo la Constitucion no hace distinciones, les cabe una responsabilidad personal
en cuanto miembros de dichos tribunales.

En cuanto a los ministros de la Corte Suprema que integran el Tribu-
nal Constitucional (articulo 81, letra a) de la Constitucion de 1980) o que pue-
den integrar ¢l Tribunal Calificador de Elecciones (articulo 84 letra a)) y ¢l minis-
tro de la Corte de Apelaciones que integra los tribunales electorales regionales
(articulo 83, inciso 17), es necesario hacer algunas precisiones.

Los mencionados tribunales no forman parte de los tribunales de jus-
ticia, y escapan a la superintendencia directiva, correccional y econdmica de la
Corte Suprema. Ademads, asi lo declard la Camara de Diputados con motivo del
rechazo de la acusacidn constitucional que se formuld en 1961 contra dos minis-
tros en la Corte Suprema que integraban el Tribunal Calificador de Elecciones?,
Sin embargo, ¢s interesante destacar la opinion que respecto de este caso tuvo
don Alejandro Silva Bascufin, en el sentido que si bien es innegable que el Tri-
bunal Calificador de Elecciones “no forma parte de los tribunales de justicia, es
igualmente evidente que los integrantes de la Corte Suprema v de la Corte de
Apelaciones de Santiago, llamados a componer el Tribunal Calificador, no deja-
ban de ser ministros de la magistratura ordinaria, incluso en relacion a deberes
que deban satisfacer como miembros de niimero del Tribunal Calificador”. A jui-
cio del catedritico, dependeri de 1a naturaleza de los hechos y de los deberes in-
fringidos, que se pueda o no acusar y condenar a ministros de la Corte Suprema
o de ki Corte de Apelaciones, por actuaciones relacionadas con el Tribunal Califi-
cador de Elecciones llamados a integrar por mandato de 1a Constitucién *,

? La acusacidn, rechazada €1 31 de mayo de 1961, se formuld contea 1os ministros Oswal-
do Mlanes Benitex y Miguel Gonzalez Castillo, ambos integrantes del Tribunal Calificador de Elec
ciones,

! Bilva Bascufidn, Alejandro, Fratado de Derecho Constitucional, Tomo 11, Editorial Juri-
dica de Chile, 1963, pp. 103y 104,
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HI APLICACION DE LA CAUSAL ANTECEDENTES PARTAMENTARIOS

Diesde la consagracion por el Codigo Politico de 1833 del notable
abandono de deberes como causal de acusacion constitucional, se han deducido
Varios casos contra ministros de la Corte Suprema vy del Contralor General de la
Republica, tanto durante la vigencia de la Constitucion de 1833, como de la de
1925 y de 1980.

Del examen de e5tos casos se aprecia €l criterio observado por el 6
gano legislativo, algunas veces mas restringido que en otras, pam la apreciacion
de la causal,

1. Acusacién constitucional de 1868 contra don Manuel Montt y ofros fres
Ministros de la Corte Suprema

Entablada por el diputado Vicente Sanfuentes, fue acogida por la Ci-
mara. Sin embargo, €l Senado no declard la culpabilidad, advirtiendo una distin-
citn formulada por ¢l senador Domingo Santa Maria, la que desde entonces mar-
cd un precedente. El parlamentario distinguidé entre cuestiones adjetivas o for-
males y cuestiones sustantivas o materiales en las funciones que cumple el juez.
“Asi =dijo Santa Maria— un tribunal debe comenzar su audiencia a tal hora, debe
inspeccionar y vigilar Ia conducta de sus subalternos, debe visitar los lugares de
detencion, erc., y si violara estos deberes de una manera notable, si hiciera puni-
ble abandono de ellos, se haria reo de un delito que podria denunciarse ante es-
ta Cimara. Pero, juntamente con estas funciones, los tribunales tienen otra tarea
mis grave y delicada, cual es aplicar la ley y dirimir mediante esta aplicacion las
contiendas judiciales que ante ellos se ventilan. Pues bien, si en esta tarea de
aplicacion de la ley ¢l tribunal delinque por torcida o falsa aplicacidn, no corres-
ponde que el Senado investigue v juzgue acerca de la genuina aplicacion de las
leyes que hagan los tribunales™. Este criterio quedd establecido desde entonces
y avald una interpretacion restringida del notable abandono de deberes.

2. Acusacion constitucional de 1945 contra el contralor general de la
Republica, don Agustin Vigorena,

La acusacidn planteada al contralor contenia numerosos cargos de va-
riada naturaleza. Sc basaban fundamentalmente en la toma de razin de regla-
mentos y decretos con infraccion de preceptos constitucionales y legales.

El sefior Vigorena inicié su defensa recordando el criterio restringido
que prevalecio en el caso de 1868 y que dejd libre de culpabilidad a don Manuel
Montt. Afirmé que considerar notable abandono de sus deberes la toma de ra-
zon de decretos estimados ilegales por los acusadores equivale a entrar a anali-
zar el fondo de la funcidn contralora e inmiscuirse en cuestiones sustantivas, tal
como si se sustentara la tesis de que incurre en notable abandono el magistrado
que dicta sentencia interpretando una ley de manera distinta a la considerada
por una de las partes.

* Silva Bascufidn, Alejandro, ob. cit. p. 105.
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Los criterios se dividieron. En la Cimara de Diputados la acusacién se
aceptd por 68 votos contra 64 y en el Senado se declard la culpabilidad por 23
votos contra 21,

En la defensa del contralor destacironse las palabras del diputado Vie-
tor Santa Cruz basadas en la tesis restringida. Sostuvo, haciendo un simil, que los
jueces solo son acusables “cuando cometan ilegalidades que digan relacién con
su conducta externa o material, cuando no concurran a su despacho, cuando se
dusenten sin permiso del lugar de su residencia, etc.; pero en el fondo de su ac-
tuacion, por lo mis importante de ella, que es el de dictar sentencia, no podrian
ser acusados”,

Contrariamente, el senador José Maza sostuvo la interpretacion am-
plia de la causal constitucional, que se extiende mis alld de considerar como
“notable abandono de deberes” la omisién de deberes funcionarios de caricter
formal o adjetivo. Fueron decisivas sus palabras en el resultado de Ia acusacion,
sefizlando que “no vacilo en afirmar que la acusacién est bien planteada por la
Camara y que no vale la excusa de que solo se abandonan los deberes cuando
no se asiste a la oficina 0 no se firma oportunamente ¢l despacho™.

3. Acusaciin constitucional de 1961 contra dos Ministros de la Corte
Suprema integrantes del Tribunal Calificador de Flecciones

En esta oportunidad la acusacién contenia cargos que apuntaban a
cuestiones sustantivas, de fondo, tales como infraccion a las leyes, parcialidad y
atropello de garantias procesales.

En consecuencia, se renové €l debate en torno al exacto significado y
alcance interpretativo de la causal constitucional segin la tesis amplia o la res
trictiva.

Sin embargo, no se aportaron nuevos antecedentes ni se establecid
un nuevo precedente porque la acusacion fue desechada sin entrar a considerar
el fondo de los cargos.

4. Acusaciin constitucional de 1992 contra los Ministros de la Corte
Suprema, sefiores Herndn Cereceda Bravo, Lionef Beraud Poblete Ny
German Valenzuela Erazo, y el auditor general del Ejército, sefior
Fernando Torrves Stfva,

La acusacion constitucional constaba de dos grandes capitulos. El pri-
mero, relacionade con el traspaso del conocimiento del proceso por detencion
y desaparecimiento de don Alfonso Chanfreau desde la Ministro Gloria Olivares
a los tribunales militares, basado en una apreciacion arbitraria del estado de gue-
rra interna; el segundo cuestionaba la integracion impropia de la Tercera Sala
por el auditor general del Ejército senor Fernando Torres, v el fallo dictado fuera
de plazo en ¢l proceso sobre el secuestro del comandante Carrefio.

* Silva Bascufidn, ob, cit., p. 106,
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La aplicacién del concepto notable abandono de deberes suscitd, nue-
vamente, debate y controversia, toda vez que éste no es un concepto acabado
de precisar ni por el constituyente ni por la doctrina.

Durante el debate aflord una vez mis el criterio de interpretacion res-
tringida que configura la causal “cuando en forma desproporcionada se ha he-
cho abandono de los diversos deberes que expresamente establece el Titulo X
del Codigo Orginico de Tribunales, de residencia, asistencia, buena conducta
moral, etc., y que una interpretacion mis extensiva representaria un intento por
revisar los fundamentos o contenidos de las resoluciones judiciales que contra-
viene el principio de la separacion de podercs y atenta contra las bases institu-
cionales fundamentales que sostienen el Estado de Derecho y el principio de la
supremacia constitucional (acticulos 6, 7y 73 de la Constitucion)™.

Entre quienes sostuvieron la tesis contraria, ¢sto s, la interpretacién
extensiva destacan las siguientes intervenciones:

a) El diputado senor Carmisco considerd que es “*mucho mis grave e
importante una acusacion que se hace por la forma cémo se administea la just-
cia 0 porque deniega justicia o porgue se hace justicia torcida o por mala admi-
nistracién de justicia, que acusar por las causales adjetivas que algunos han sefia-
lado”. A su juicio los deberes, segiin la Constitucidn, son: tutelar los derechos
humanos (articulos 5, 20 y 21); imparcialidad e igualdad (articulo 19 N° 2) y jus-
ticia pronta (articulo 74); son mis que los deberes ministeriales.

b) El diputado senor Martinez destacé un nuevo aspecto vinculado
con los derechos humanos, al que adhirieron también otros parlamentarios:
“Cualguicra que sea la opinion gue se tenga al respecto, una vez que se produce
la reforma constitucional de 1989 rodas las interpretaciones restrictivas de la
acepcion notable abandono de deberes se encuentran obsoletas en el texio y en
¢l contexto de la Carta de 1980... Evidentemente, una de las consideraciones mis
importantes fue la de que la nueva redaccién del inciso segundo del articulo 5°
venia a consagrar, por fin, la obligacion de todos los drganos estatales de promo-
ver y respetar los derechos humanos garantizados en la propia Constitucion y en
los tratados internacionales que el Estado de Chile se habia obligadoe a cumplir,
haciéndolos aplicables inmediata v directamente en nuestro pais. ;Podrian los Mi-
nistros alegar desconocimiento de la contradiccion entre las normas de Justicia
Militar y las disposiciones del Derecho Internacional Convencional...?”,

A juicio de Martinez lo anterior no comtradice ¢l articulo 73 de la Car-
ta Fundamental. la que debe interpretarse como un cuerpo armonico de normas
¥ su sentido —como lo sefala el Tribunal Constitucional en el fallo de 24 de sep-
tiembre de 1985- “debe ser determinado de manera tal que exista entre ellos la
debida correspondencia y armonia, excluyéndose cualquiera interpretacion gue
conduzca a anular o privar de eficacia algin precepto de ella”.

" La acusacion constitucional se discutit ¢n cinco sesiones de fecha 21 v 29 de diciem-
bre de 1992 ¥ 4, 5 y 6 de cnero de 1993, de la Comision de Acusacldn Constitucional; y en las Se-
siones Extraordinarias de Ja Cimara de Diputados N° 31, de 17 de diciembre de 1992 y N= 37 y 38
de 8y 9 de enero de 1993,
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En el caso €n anilisis se han omitido, a su juicio, deberes sustantivos
que derivan del articulo 5° de la Constitucién y deberes objetivos y morales con-
templados en el Codigo Organico de Tribunales.

En el mismo sentido se expresaron los diputados sefiores Schaulsohn
y Elgueta,

En definitiva, Ia Cimara declard que habia lugar a la acusacion del Mi-
nistro Cereceda. El Senado, por su parte, lo declard eulpable y lo destituyo de su
cargo, invocando fundamentalmente como causal el retraso inexcusable en la
dictacion del fallo en el proceso referente al secuestro del comandante Carrefo”.
Esto no significa que haya quedado establecido el criterio restringido que sélo
admite que opere la causal de sustitucion frente a la omisién de deberes adjeti-
vos, sino que, solamente, que el incumplimiento fue grave, notable, por ser €l
Presidente de 1a Tercera Sala donde se radicaba ¢l proceso y le cabria, por tanto,
una responsabilidad mayor que al resto de los acusados.

En suma, en esta acusacion se plantearon nuevamente los dos crite-
rios tradicionales de interpretacion del “abandono de deberes”. Sin embargo, se
afianzo con mayor nitidez ¢l criterio, y Ia conviccion de que el notable aban-
dono de deberes acontece cuando se dejan, en grado digno de atencion, las obli-
gaciones provenientes del cargo o funcion, ya sea por acciones u omisiones.
Con esta afirmacion sc sienta como precedente en la jurisprudencia parlamenta-
ria el criterio que en doctrina habia sustentado Alejandro Silva Bascufiin al ex-
presar que fa causal "procede cuando se producen circunstancias de suma grave-
dad que demuestran, por actos u omisiones, la torcida intervencién, el inexpli
cable descuido o la sorprendente ineptitud con que se abandonan, olvidando,
infringiendo los deberes inherentes a la funcidn publica ejercida™.

Asimismo, surgié una nueva tesis parm apoyar el criterio extensivo
inspirada en la aplicacion del articulo 5° de la Constitucidn.

5. Acusacidn constitucional de 1997 conira el Presidente de la Corte
Suprema, don Servando jorddn Lopez

La acusacidn imputa al Presidente de la Corte Suprema el notable
abandono de sus deberes, causal que “resultaria plenamente acreditada con la
sola intromision abierta, flagrante y reiterada que habria tenido el sefior Jordan
en el sumario abierto contra la organizacidn criminal de Mario Silva Leiva™.

Ademis, el acusado habria comprometido gravemente su comporta-
micnto ministerial en la mayoria de las investigaciones judiciales relativas al trifi-
co ilicito de estupefacientes mediante declaraciones piiblicas hechas a la prensa,

" Bl Senado debatid la acusacién en la Legislatura Extraordinaria 325, Sesiones M= 24, 25,
26 y 27 de fechas 19 y 20 de enero de 1993, Antecedenics de esta acusacion en “Problemas juricks
cos que planted [ acusacion consticucional del 15 de diciembre de 19927, tesis de grido de M.
Paula Dinteans . y Alcjandra Prechit R, P. Universidad Cardlica de Chile, 1995,

* Silva Bascufan, ob.cit., p. 107,

* Camara de Diputados, publicacitn oficial, Legislatur 335 Ordinaria, sesitn 26", 25 de
julio de 1997, Informe de la Comisidn,
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que habrian constituido un obsticulo o impedimento para la justicia.

La Comision Informante de la Cimara de Diputados admite que bajo
Ia causal de notable abandono de deberes caben, obviamente, mualtiples y varia-
das formas de infraccion, delito o abuso, v que la doctrina y la historia de las
acusaciones han reflejado tanto una vision restringida de la causal (s6lo los debe-
res adjetivos la constituyen) como una visidn extensiva (incluso las sentencias ¥
sus fundamentos pueden originarlas). Reconoce, sin embargo, que ni la legisla-
cién “ni la prictica han permitido hasta ahora acufiar una definicion precisa y
con fronteras comunmente acepradas de lo que debe entenderse por notable
abandono de deberes™, y considera que, desde un punto de vista prictico y sin
pretender disminuir el debate doctrinario, la mejor definicion disponible de la
causal es la expuesta hace ya 34 anos por don Alejandro Silva Bascufidn (citada
precedentemente en este trabajo).

La Comision Informante concluyd que las declaraciones piiblicas del se-
fior Jordin no legaron a configurar la causal aludida en el contexto de un supues-
to amparo a narcoteaficantes o impedimento para llevar adelante una investigacion
criminal y propuso a la Cimara que se declare que no ha lugar a la acusacion,

En la Camara no se debatid sobre ¢l alcance de la causal constitucio-
nil ni $¢ aportaron nuevos antecedentes en torno a su exacto significado, salvo
citas efectuadas por la parte acusadora de opiniones sobre ¢l notable abandono
expresadas en la acusacion de 1992, Asi, ¢l senador Frei habria sefialado: “No se
trata de cuestionar la interpretacion que los magistrados hagan de la ley. Ellos
son soberanos en este ambito... Sin embargo, diferente ¢s cuestionar el compor-
tamiento de un magistrado si ¢n sus resoluciones prescinde o deja de conside-
rar las normas legales vigentes, sin esgrimir argumento alguno que justifique
esa marginacion. Habrd aqui, si, notable abandono de deberes esenciales”, Y el
senador Pacheco: “En el gjercicio de esta funcién, ¢l grave abuso de poder im-
porta un notable abandono de sus deberes. En consecuencia, la expresion nota-
ble abandono de sus deberes se reficre al abuso cometido en cualquiera de las
ctapas ¢n que se divide la accidn jurisdiccional, la més trascendente de las ta-
reas de los jueces”,

For su parte, ¢l diputade Bombal (quien expuso por los acusadores)
expresa: “La expresion “deberes’ no se entiende limitada a los aspectos formales
de la funcidn puiblica que realizan los magistrados de los tribunales superiores
de justicia —aunque cbviamente los incluye- sino que aguéllos se analizan en
consideracion a la relevancia que tal funcién cumple dentro de la estructura juri-
dica, politica ¥ social del Estado™.

La acusacion contenia cargos relacionados con aspectos sustantivos
tales como haber tomado conocimiento de piezas determinantes del sumario cri-
minal abierto contra Silva Leiva v su organizacion, haberse constituido en un tri-
bunal paralelo, haber interrogado a dos actuarios querellados en la causa v haber
exculpado pliblicamente a dichos actuarios v al ex fiscal Gareia Pica.

El resultado de la votacion fue un empate por 52 votos y una absten-
cion, lo que impidié que prosperara la acusacion constitucional.
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6. Acusacidn constitucional de 1997 contra el Presidente de la Corte
Suprrerna, don Servando Jorddn Lipez J de sus Ministros seflfores
Marcos Aburto Ochoa, Envigue Zurita Camps y Osvaldo Faiindez
Vallejos ‘

El cargo que se imputd a los acusados en lo esencial se refiere a que
ellos con intencionalidad o grave descuido inexcusable de sus deberes, habrian
adoptado determinadas resoluciones, en las que destaca la libertad provisional
concedida —con grave y notoria infraccion a las reglas constitucionales y legales—
a un conocido narcotraficante colombiano, permitiendo que eludiera asi la ac-
cion de la justicia. También se les acusa por la tramitacién gravemente irregular
y fraudulenta de un recurso de queja.

Durante el debate parlamentario hubo acuerdo en que la acusacién
estaba imputando a los jueces Ia comision de delitos, infracciones o abusos, es
decir, que el fondo de la acusacion contenia un cargo por fraude procesal. Sin
embargo, a juicio de la mayoria parlamentaria, los cargos no lograron probirse y
la acusacion se rechazo por 49 votos contra 24, con una abstencion™,

No obstante que ¢l alcance del concepto de notable abandono de de-
beres no fue tema central de debate, se advierten algunas interesantes aclaracio-
nes al respecto.

Al efecto, el diputado Ribera sefiala que desde su punto de vista, “a
los ministros se les imputa dos motivaciones o circunstancias diversas que ro-
dean el fallo: una, intencionalidad, fraude, delito: v oolra, grave ¢ inexcusable de-
sidia o negligencia. Como lo que se les imputa son delitos, considero que el no-
table abandono de deberes, contemplado en la Constitucion, si permite que esta
Camara sc¢ aboque al conocimicnto de ellos”. El diputado Schaulsohn, por su
parte, expresa que en ¢l caso de notable abandono de deberes “la acusacion no
solo procede por incumplimiento de deberes ministeriales, sino también de de-
beres sustantivos”. En sentido similar, ¢l diputado sefior Gonzilez manifiesta que
“comparte absolutamente la idea de que entre una concepcion tan desmesurada
que permite acusar por cualquier cosa, a4 una tan restringida que haga inaplica-
ble esta atribucion exclusiva de la Cimara de Diputados, es necesario buscar un
término medio, con respeto, con mesura, con dignidad, con dnimo de verdad ¥
de justicia”.

Del tenor de las intervenciones transcritas, que no tuvieron réplica, se
advierte la tendencia a adherir a la tesis extensiva del notable abandono de deberes.

IV, ANTECEDENTES DE LA CAUSAL EN LA COMISION DE ESTUDIOS DE A
NUEVA CONSTITUCION (CENCG)

La CENC debatid ampliamente en numerosas sesiones el alcance de
“notable abandono de deberes” vinculando el andlisis al tema de la responsabili-
dad de las jueces.

" Camara de Diputados, Puldicaciin oficial, Legislatura 335%, Ordinaria, Sesidn e, 7y 8
de agosto de 1997,
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Varios comisionados fueron partidarios de la interpretacion extensi-
va. Entre ellos, don Alejandro Silva Bascufidn reitera en varias sesiones 1o sosteni-
do muchos afios antes en su Tratado de Derecho Constitucional, en el sentido
que la expresion notable abandono de deberes no se refiere exclusivamente a
aquellos deberes funcionarios de caricter formal y adjetivo (sesion 258 de
11.11.1976), criterio que comparte el sefor Jaime Guzmin, quien considera que
la causal comprende algunas conductas contempladas en el articulo 324 del Co-
digo Orginico de Tribunales, tales como la torcida administracion de justicia y la
denegacion de la misma. Expresa que “no puede ocurrir que exista un cuerpo
que tenga una inmunidad al en el gjercicio de sus funciones, dentro de la inte-
rrelacién reciproca de responsabilidades y fiscalizacion de un Estado de Dere-
cho v de un régimen democritico que llegue al extremo de faltar a la esencia de
las mismas. De manera que es factible y debe ser posible enjuiciar en un instantc
a la Corte Suprema por torcida administracion de justicia, porque de lo contrario
se podria legar a tener al mis alto tribunal de la republica enteramente alejado
de sus deberes, con una sostenida y sistemdtica torcida administracion de justi-
cia y sin que el ordenamiento juridico tenga medio alguno para corregir esta si-
tuacion. ;

A este criterio adhieren los comisionados Enrique Evans, Sergio Diez
y sefiora Luz Bulnes (sesiones N™. 283 de 6.04.1977, 301 de 28.06.1977, 331 de
7.12.1977).

El debate sobre el notable abandono de deberes estuvo generalmente
vinculado al tema central del principio de la responsabilidad de los jueces. En
particular, la discusion recayo sobre la forma de conciliar ¢l inciso segundo del
articulo 324 del Codigo Orginico de Tribunales con la actual disposicion consti-
tucional en su articulo 76 inciso segundo.

El articulo 324 del Cadigo Orginico de Tribunales dispone que “El
cohecho, 1a falta de observancia en materia sustancial de las leyes que reglan el
procedimiento, la denegacion y la torcida administracion de justicia y, €n genc-
ral, toda prevaricacion o grave infraccion de cualquiera de los deberes que las le-
yes imponen a los jueces, los dejan sujetos al castigo que corresponda segun la
naturaleza o gravedad del delito, con arreglo a lo establecido en el Codigo Penal.

Esta disposiciéon no es aplicable a los miembros de la Corte Suprema
en lo relativo a la falta de observancia de las leves que reglan el procedimiento
ni en cuanto a la delegacion ni a la torcida administracion de justicia”,

Por otra parte, ¢l inciso segundo del articulo 76 de la Constitucion
dispone que “tratindose de los micmbros de Ia Corte Suprema, la ley determina-
ri los casos y el modo de hacer efectiva esta responsabilidad”.

Varios comisionados estimaron que €l mandato constitucional del in-
ciso segundo queda vulnerado por la disposicion del Codigo Organico de Tribu-
males, porgue ésta en vez de establecer los “casos y modos” de hacer efectiva la
responsabilidad deja exentos a los miembros de la Corte Suprema.

Sin embargo, s interesante la interpretacion que Jaime Guzmian hace
al respecto por la proyeccién que tiene, como veremos, hacia el juicio politico.
Afirma que “el actual inciso segundo del articulo 324 no estd consagrando una
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irresponsabilidad absoluta y total de los ministros de la Corte Suprema respecto
de los delitos que ¢l mismo inciso menciona, sino que lo dnico que hace es se-
nalar que no es aplicable el inciso primero. Y el inciso primero, en la forma gque

+ estd hoy dia en ¢l Cadigo Orginico de Tribunales, dice que los jueces que incu-
rren en los delitos que alli se mencionan fuedan sujetos al castigo que corres-
ponda, segin la naturaleza y gravedad de los delitos, con arreglo a lo establecido
en el Codigo Penal. Esa es la mecinica que no resulta aplicable para los minis-
tros de la Corte Suprema. Por eso, el actual texto del Codigo Orginico hace per-
fectamente compatible Ia exencion que consagra, con la posibilidad de que por
€st0s mismos delitos de que aparccen exentos en el articulo 324, para los efec
tos previstos en el inciso primero, pucdan, sin embirgo, ser acusados mediante
el juicio politico, de acuerdo con el procedimiento tradicionalmente conocido
de nuestra Constitucion”.

El andlisis transcrito afirma la interpretacién extensiva de la causal
con fundamentos que son inherentes al Estado de Derecho, como es el que todo
Organo o autoridad estd afecto al principio de responsabilidad vy que no debe en
unat democracia existic autoridades exentas de responsabilidad. La sefiora Lug
Bulnes fue enfitica al respecto v formulé una prevencion en la que destaca que
uno de los grandes avances del nuevo proyecto constitucional es la consagra-
cion expresa del principio de responsabilidad para garantizar una mayor proted-
cion para el Estado de Derecho',

¥ ALCANCE DE LA EXPRESION “NOTABLE ABANDONO DE SUS DEBERES” ¥
CONCLUSFONES

El alcance otorgado a la expresion notable abandono de deberes en la
Comisitn de Estudio de la Nueva Constitucion difiere del formulado en I Cima-
ra de Diputados y en ¢l Senado con motivo de las acusaciones constitucionales
entabladas contra los magistrados de los tribunales superiores de justicia,

Si examinamos ¢l significado de los términos, el Diccionario de la Len-
gua Espaniola los define de la siguiente forma: Notable: “digno de nota, reparo,
atencion o cuidade”, “dicese de lo que es grande o excesivo, por lo cual se hace
repagar ¢n su linea”, Abandono: “accion y efecto de abandonar o abandonarse”,
“dejar, desamparar a una persona o cosa”, “dejar alguna cosa emprendida ya: co-
MO una ocasion, un intento, un derecho, ete” De sus deberes, deber aquello a
que estd obligado ¢l hombre por los preceptos religiosos o por las leves naturales
0 positivas”, “estar obligado a algo por ley divina, matural o Positiva®.

En suma, ¢l notable abandono de deberes comprende un descuido u
Omision excesiva ¢ inexcusable en el cumplimiento de las obligaciones que co-
rresponden al cargo, sea por negligencia o por ignorancia inexcusable.

La expresion corresponde a la excesiva falta de observancia de los de-
beres u obligaciones que debe cumplir un funcionario en ejercicio de un deter-
minado cargo,

™ Sesiom 417, celebrada ¢l 5 de octubre de 1978,
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Respecto de los jueces es posible distinguir diversos tipos de deberes
inherentes al cargo,

En un primer grupo deben comprenderse los deberes administrativos
o disciplinarios como son las obligaciones funcionarias v prohibiciones que se-
fialan los articulos 311 y siguientes del titulo X del C.O.T, tales como el deber
de residir en la ciudad asiento del tribunal, de asistir diariamente a 1a sala de su
despacho y permanecer un nimero determinado de horas, de despachar los
asuntos dentro de ciertos plazos, de no ejercer la abogacia, de no aceprar deter-
minados compromisos, etc.

En otro grupo pueden comprenderse los deberes de caricter sustanti-
vo, contemplados en diversos cadigos, leyes especiales e incluso tratados inter-
nacionales. Asi, el Codigo de Procedimicnto Civil v el Codigo de Procedimiento
Penal establecen las normas que regulan el procedimiento de los juicios civiles ¥
criminales; el Codigo Tributario impone igualmente determinadas actuaciones a
los jueces; lo mismo determinadas leyes, como por ejemplo, la Ley Orginica
Constitucional de Votaciones Populares v Escrutinios,

Finalmente, existen los deberes jurisdiccionales establecidos en la
propia Constitucion, en particular en el articulo 73 que asigna a los tribunales la
facultad de conocer de las causas civiles v criminales, de resolverlas v de hacer
cjecutar 1o juzgzado.

El incumplimiento de los deberes v obligaciones establecidos en la
Constitucion y la ley trae aparejado diversos tipos de responsabilidades, segtin
sea la naturaleza de la infraccion y su consecuencia: civil (cuando causa dafio in-
justamente), penal (cuando se comete un delito), administrativa ¢cuando se in-
fringe un deber). La causal de notable abandono de deberes es un ilicito constitu-
cional que hace efectiva una responsabilidad preferentemente de tipo administra-
tivi, sin perjuicio de la ulterior responsabilidad civil y/o penal que pueda caber',

Es importante recordar que para la CENC fue prioritario dejar estable-
cido fehacientemente el principio de responsabilidad de los jueces. Por ello el
notable abandono de deberes examing insistentemente a la luz de este principio.

Ahora bien, de los tres grupos de deberes seialados, sin duda que
quedan fuera del alcance de la acusacién constitucional los deberes jurisdiccio-
nales, por cuanto el articulo 73 de la Constitucion dispone que ni el Presidente
de la Republica, ni el Congreso Nacional pueden, en caso alguno, gjercer funcio-
nes judiciales, avocarse causas pendientes, revisar los fundamentos o contenido
de sus resoluciones o hacer revivir los procesos fenecidos. Si asi fuere, poidrd es-
timarse vulnerado el principio de separacion de funciones, la independencia del

* Atendidas [as sucestvas confusiones respecto del significado ¥ alcance de la expresion
“respansabilidad politica” durante los debates parlamentarios, hacemos presente que la acusacion
constitucional o juicio politico no es un procedimiento par que los paramentarios expresen su
Gl de conflanza o respaldo a la pestidn de los magistrados, o pama que expresen su desacucrdo.
Los magistrados carecen de responsabilidad politica, La respunsabilidad politica se produce por la
falta de acuerde, de confianes, frente 2 una cvaluacion o calificacion del mérto de @ mestion reali-
zada por el funcionario o autoridad responsable. Es propia de los regimenes pardamentarios ¥ o
tiene relacion alguna con €l julcio politico.
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Poder Judicial, y la inmovilidad de los jueces, fundamentos bisicos del Estado de
Derecho.

sin embargo, la exclusion de los actos jurisdicconales no significa re-
ducir el alcance del ilicito constitucional a los deberes administrativos o discipli-
narios. Al contrario de los antecedentes expuestos, alcanzamos la conviccion
que la expresion “notable abandono de deberes” se extiende, ademads, a deberes
sustantivos cuando €stos se dejen de lado ¢n forma grave, es decir, excesiva, 0s-
tensible y digna de atenciin.

Esta conclusion, que adhiere a la tesis extensiva, se funda en varias
TAZONEs:

a) En primer lugar el concepto de ilicito debe interpretarse historica-
mente, toda vez que los deberes de los jueces se han ido ampliando, no sdlo en
cantidad sino también en complejidad. A cllo contribuyen normas que fijan nue-
vos deberes a los jucces y amplian su ambito de accion. También contribuve el
desarrollo de instituciones tales como las normas que regulan el debido proce-
s0, la tramitacion del recurso de proteccion, del recurso de amparo v la indem-
nizacion por error judicial, por via de ejemplo.

b) En segundo término las normas constitucionales deben interpre-
tarse armonicamente. Asi, el articulo 76 de 1a Constitucion establece la respon-
sabilidad penal ministerial de los jueces, y el inciso segundo sefala que tratindo-
se de los miembros de la Corte Suprema la ley determinari los casos y el modo
de hacer efectiva esta responsabilidad. La disposicion concuerda con ¢l princi-
pio de responsabilidad consagrado en los articulos 6 y 7 de Iz Carta Fundamen-
tal. Sin embargo, el articulo 324 del Cadigo Orgdnico de Tribunales junto con
senalar las conductas que dan origen a la responsabilidad penal de los jueces es-
tablece, en el inciso segundo, que esta disposicion exime en la aplicacion de es-
ta norima 4 los miembros de la Corte Suprema en lo relativo a la falea de obser
vancia de las leyes que reglan el procedimiento, a la denegacion y a la torcida
administracion de justicia.

Esta disposicion estaria estatuyendo una especie de irresponsabilidad
de los jueces que contravendria el espiritu del ordenamiento fundamental carc-
terizado por el principio de la responsabilidad de los Organos del Estado. Por lo
tanto, la posibilidad de acusacion constitucional respecto de estas conductas
que inciden en deberes sustantivos de los jueces viene a ser un medio eficaz de
control que contrarresta €l efecto de dicha norma y que permite hacer efectiva
la responsabilidad a otro nivel.

¢) Finalmente debe tenerse presente que la modificacion introducida
en 1989 al inciso 2° del aruculo 5° introduce un nuevo deber a los magistrados
en cuanto son integrantes de un érgano del Estado, cual es el de respetar y pro-
mover los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana garantiza-
dos por la Constitucion, asi como por los tratados internacionales ratificados
por Chile y que estén vigentes.

Esta disposicion obliga a los magistrados de los tribunales superiores
de justicia, y una omision o abandono grave de sus obligaciones en este imbito
pucde también liegar a configurar la causal de acusacion constitucional.
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