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JERARQUIA NORMATIVA DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES SOBRE DERECHOS HUMANOS

LAUTARO RIOS ALVAREZ
Profesor Universidad de Valparaiso

El tema que nos ocupa consiste en dilucidar 1a fuerza y jerarquia nor-
mativa de los tratados internacionales que versan sobre derechos humanos
(DD .HH.) en el derecho interno chileno,

1. La discusioén acerca de la materia se origina en la reforma constitu-
cional introducida por la ley 18.825 de 1989 que agregé una oracion, en la parte
final, al inc. 2° del art. 5° de la Constitucion. Esta oracién ha dado origen, en
nuestro pais, a una corriente doctrinal que sustenta que —a partir de esa refor-
ma- los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Chile y
que se encuentren vigentes, han pasado a adquirir rango constitucional, o sea,
forman parte de la Constitucion Politica chilena.

Pretendo exponer, en primer lugar, el sentido que —a mi modesto en-
tender— cabe atribuir a la reforma y su mérito; y, en seguida, intentaré hacer un
andlisis del sistema del derecho comparado en esta materia; para terminar expli-
cando por qué las razones que se dan en apoyo de un hipotético rango constitu-
cional de los tratados sobre derechos humanos, no logran convencerme. Es de-
cir, yo distingo dos cosas muy claramente. Una cosa es la complacencia con que
un profesor como yo veria que las normas de los tratados internacionales en ma-
teria de derechos humanos alcanzaran un rango tan elevado que se impusieran,
digamos, por su propia fuerza. Creo que, de hecho, las normas internacionales
sobre derechos humanos son universalmente conocidas y universalmente acep-
tadas. Pero una cosa es desear algo inexistente y otra cosa es desearlo de tal ma-
nera que se llegue a forzar el texto de la Constitucion para hacerle decir lo que,
a mi juicio, no dice.
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2. SENTIDO Y MERITO DE LA REFORMA
La oracién agregada por la reforma es la siguiente:

“Es deber de los Grganos del Estado respetar y promover tales dere-
chos, garantizados por esta Constitucion, asi como por los tratados internaciona-
les ratificados por Chile v gque se encuentren vigentes”.

Para poder apreciar ¢l mérito de esta oracion agregada por la reforma,
parece adecuado analizar qué nuevos sentidos, connotaciones o mandatos afiade
al texto primitivo del art. 5° inc. 2°, el que ya contenia una formidable protec-
cion general a los DDUHH. al preseribir que “el ejercicio de la soberania recono-
ce como limitacion el respeto a los derechos esenciales que emanan de la natu-
raleza humana”,

Hay quienes han llegado a decir que la tnica finalidad perceptible de
la oracitn agregada al texto original consistiria en otorgar rango constitucional a
csta clase de tratados; de tal manera que, de no ser asi, esta reforma resultaria in-
necesaria por carecer de sentido propio.

Discrepo de esta opinion. Pienso, por ¢l contrario, que la reforma re-
fuerza y complementa vigorosamente ¢l texto primitivo del inciso segundo del
articulo quinto.

Veamos, primeramente, cuil es el mérito de la disposicion original:

2.1. Ella puso fin al mito tradicional que consideraba a la soberania
como una potestad absoluta e flimitada;

2.2. Ella especificd que el ejercicio del poder soberano tiene como li-
mitacion el respeto a los derechos fundamentales; y

2.3. Al hacer consistir esa limitacion en “el respeto a los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana”™ —y no sélo a los reconocidos en
la Constitucion— abrio también el numerus clausus tradicional de los derechos
protegidos, a otros que, sin estar expresamente considerados en el catilopo
constitucional, fueren inherentes a la naturaleza humana.

3. A nuestro juicio, la ampliacion de sentido que la reforma agrega al
texto original consiste en subsanar una notoria omision de Ia C. Pol. de 1980,
que tiene trayectoria en el derecho comparado y precedente en nuestra propia
historia constitucional.

Nos referimos al deber de promocién de los derechos fundamentales
por parte del Estado y de sus organos; deber que, en la C. Pol. de 1980 se cons-
trefiia sélo a “la integracion armonica de todos los sectores de la nacién” {art. 1°
inc. 5%.

3.1. Este deber promocional aparece por vez primera en la Constitu-
cion italiana de post-guerra, de 1947, cuyo art. 3°, después de atribuir a todos los
ciudadanos “la misma dignidad social” v 1a igualdad ante [a ley, en su inc. 2" pres-
cribe:

“Constituye obligacion de la Repiblica suprimir los obstédculos de or-
den econdmico y social que, mitando de becho la libertad o la ipnaldad de
los ciudadanos, impiden el pleno desarrollo de la persona humana y la participa-
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cién efectiva de todos los trabajadores en la organizacion politica, economica y
social del pais".

Como se sabe, esta novedosa disposicion se atribuye al socialisia Lelio
Basso, y fue producto de un consenso con las fuerzas politicas de izquierda que
propiciaban una Constitucion progresista.

Comentando esta disposicion, Alessandro Pizzorusso senala que “el
art. 3.2, v sus determinaciones concretas perfilan como objetivo de la actividad
de los poderes pliblicos no solo la abolicion de las discriminaciones desfavora-
bles sino también la realizacion positiva de intervenciones encaminadas a co-
rregir las designaldades de becho originadas en injusticias del pasado o, inclu-
50, en meras causas natrales” (Leccfones de Derecho Constitucional, t. 1, pig.
164, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1984). Se trata, pues, de la
promocion de la igualdad.

Para Carlo Lavagna, el art. 3.2, apuntz a la construccion de un nuevo
tipo de sociedad progresivamente igualitaria, completamente distinta, a no du-
darlo, de la existente al tiempo de elaborarse 1a Constitucion (Constituzione e
socialisnio, Ed. Le Molino, Bologna, 1977, pigs. 54 v ss.).

La Constitucion espafiola de 1978 establece:

“Corresponde a los poderes pablicos prosover las condiciones para
que la bertad v la iguatdad del individuo y de los grupos en que se integra
sean reales y efectivos; remover los obsticulos que impidan o dificulten su pleni-
tud v factlitar la participacidn de todos los ciudadanos en la vida politica, econd-
mica, cultural ¥ social”.

El Prof. Pablo Lucas Verdd reconoce grificamente el origen del art.
9.2. transcrito, al decir que ha sido "importado de la Constitucion italiana™; y lo
vincula con la idea de “Sociedad Democritica Avanzada™ que se predica en €l
Preimbulo de la Constitucion espanola y se positiviza, en su art. 1%, en la volun-
tad de constituirse en un “Estado social y democritico de Derecho, que propug-
na como valores superiores de su ordenamiento juridico la libertad, la justicia, la
igualdad y el pluralismo politico™ (Curso de Derecho Politico, T. IV, pigs. 460-
462, Tecnos. Madrid, 1984).

3.3. Antes que la Constitucion espanola fuera elaborada, ¢l principio
de promocion de Ia igualdad de la Constitucion italiana habia encontrado acoge-
dora recepcidn en la Constitucion chilena de 1925, 1a cual en la reforma origina-
da por la Ley N® 17.398 de 9-1-1971 —mis conocida como Estatuto de Garantias—
introdujo en el art, 10 de esa Carta el nuevo N° 17, cuya inciso primero decia:

“Art. 10. Asimismo, la Constitucion asegura a todos los habitantes de
Ia Republica:

“...N* 17... El Estado decbera reprover los obsticulos que limiten, en el
hecho, la bertad e {gualdad de las personas o grupos, y garantizard y promove-
red st gceeso a todos los niveles de la educacion y In culfura y a los servicios
necesarios Para consegrfr esos obfelivos, a través de los sistemas e institucio-
nes que senale la ley”,

4. Que el sentido y ¢l propdsito de la oracion agregada al inciso 2° del
art. 5° de nuestra Carta, fue restaurar el deber de promocion de los derechos
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fundamentales, atribuyendo este deber a todos los drganos del Estado a través de
los cuales se ejerce la soberania y especificando que tales derechos no son sola-
mente los garantizados por la Constitucion, sino también los contenidos en los
tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

La expresion “respetar” que antecede al mandato de “promover” tales
derechos no tiene otro alcance que ¢l de una especificacion del “acatamiento”
—acatar es sinénimo de respetar— que los drganos del Estado deben a las normas
que aseguran y garantizan los derechos fundamentales. Puede afiadirse una se-
gunda explicacidn al verbo “respetar” de la omcion agrepada, El texto original
seflala como limitacién del cjercicio de la soberania —en abstracto- el respeto a
los derechos fundamentales. La oracion agregada preceptia el respeto de tales
derechos como deber —en concreto— de cada uno de los organos del Estado.
Tambicn puede encontrar una explicacion adicional, el verbo respetar, ubicado
en lugar precedente a la accion de promover, en la sensata constatacion de gue,
pard promover un estatuto juridico de esta envergadura, es condicion previa y
necesaria respetarlo.

5. En conclusién y con los antecedentes expuestos, si volvemos a leer
el texto completo del art. 5° inc. 2°, excluyendo de la mente €l deseo de que ¢l
texto diga no lo que dice, sino lo que quisiéramos que dijera; ¥ prescindiendo
tambicn del cambio de posicion que los tratados internacionales sobre DD.HH.
han experimentado en otras constituciones, encontramos en la oracion agregada
un vigoroso refuerzo a lo que expresa el texto original.

En €ste, s¢ predica de los DD.HH. su condicién lmitante del ejerci-
cio del poder. En la oracidn agregada se dinamiza la declaracion precedente, im-
poniendo a todo el aparato del Estado el deber de respetar ¥ promover no sélo
la libertad y la igualdad, sino todos los derechos fundamentales reconocidos en
la Constitucion y en los tratados vigentes y vinculantes.

6. ANALISIS DEL SISTEMA EN EL DERECHO COMPARADO EUROPEO

Es de indudable utilidad averiguar, a continuacion, la jerarquia norma-
tiva que poseen los tratados internacionales sobre DD.HH. en el derecho consti-
tucional comparado.

En terminos generales puede afirmarse que en algunas constituciones
los tratados internacionales, una vez incorporados al derecho interno, siguen un
régimen semejante a la ley; en otras, ciertos tratados sobre DD.HH. tenen fuerza
interpretativa e integradora del derecho nacional; en otras, sc les reconoce ma-
Yor jerarquia que la ley, Sé6lo la Constitucion argentina —que sepamos- reformada
el 22 de agosto de 1994 reconoce la jerarguia constitucional a algunas declara-
ciones, convenciones y pactos internacionales sobre DD.HH. universalmente co-
nocidos y aceptados por la comunidad internacional. Pero ninguna —ni siquiera
este moderno y avanzado Estatuto Politico— otorga rango constitucional, sin ma-
yores requisitos, a los futuros tratados v convenciones sobre DD.HH,

7. Pasaremos una sucinta revista —por orden cronolégico— a algunas
constituciones de post-guerra tanto europeas como americanas.
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7.1. La C. Pol. italiana de 1947 asimila, en su art. 10, un principio de
internacionalidad de su ordenamiento juridico muy comiin en las Cartas euro-
peas de la post-guerra. No atribuye mérito especial a los tratados sobre TYODHH.
Y, en su art. 80 establece la regla de que las Cimaras autorizarin mediante ley la
ratificacion de los tratados internacionales.

7.2, La Grundgezete alemana de 1949 establece, en su art, 25, la pri-
macia de “las normas generales del Derecho Internacional Priblico sobre el dere-
cho federal”. Pero su art. 79 puntualiza que “la presente Ley Fundamental no po-
dra ser modificada sino por una ley destinada expresamente a complementar o
modificar su texto”. Y anade que “una ley de este caricter requiere la aproba-
cion de 2/3 de los miembros del Parlamento Federal v de 2/3 de los votos del
Consejo Federal”,

7.3. La Constitucion francesa de 1958 establece, en su art. 35, que
“los tratados o acuerdos debidamente ratificados o aprobados tendrin, desde ¢
momento de su publicacion, una autoridad superior a la de las leyes, a reserva,
para cada acuerdo o tratado, de su aplicacion por la otra parte”. Es del caso seia-
Iar la evolucion de esta norma respecto del art. 26 de la C. Pol. de la IV Repiibli-
ca que atribuia a los tratados diplomiticos “fuerza de ley”,

7.4. La Constitucién de Turquia de 1961 prescribe, en su art. 65, que
“queda sujeta a la aprobacién de la Gran Asamblea Nacional de Turquia, median-
te ley, la ratificacion de los tratados concertados con Estados extranjeros y orga-
nizaciones internacionales en nombre de la Repiblica turca”.

El inc. final puntualiza que “los acuerdos internacionales debidamen-
te en vigor tienen fuerza de ley”,

7.5. La Constitucion de Grecia de 1975 establece en el art. 28.1 que
“forman parte integrante del derecho helénico interno y tendrin un valor supe-
rior a toda disposicion en contrario de la ley las reglas del Derecho internacional
generalmente aceptadas, asi como los tratados internacionales, una vez ratifica-
dos por via legislativa y en tratados en vigor con arreglo a las disposiciones de
cada uno”.

Cabe observar que hasta este momento las constituciones descritas
no formulan distincidn alguna acerca de los tratados sobre Declaraciones de
DD.HH.

7.6. Es la Constitucion portuguesa de 1976, nacida al término de una
larga dictadura, la primera que contiene esta distincion al prescribir, en su art,
16.2, que “los preceptos constitucionales v legales relativos a los derechos fun-
damentales deberdn ser interpretados e integrados en armonia con la Declara-
cion Universal de los Derechos del Hombre”.

7.7. Esta corriente es seguida y amplificada por la Constitucion espa-
fiola de 1978, cuyo art. 102 establece que “las normas relativas a los derechos
fundamentales y a las libertades que la Constitucion reconoce se interpretarin de
conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los tratados y
acuerdos intermacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafa”,

Pero la Constitucion dispone en su art. 94.1.: “La prestacion del con-
sentimiento del Estado para obligarse por medio de tratados o convenios reque-
rird Ia previa autorizacion de las Cortes Generales, en los siguientes casos:
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"e) Tratados o convenios que supongan modificacion o derngacidn
de alguna ley o exijan medidas legislativas para su ejecucion”,

La Constitucion espafiola es tan liberal en materia de soberania, que
permite (art. 93) que “mediante ley organica se podrd awtorizar la celebracicn
de tratados por los que se atribuya a una organizacion o institucion internacional
¢l ejercicio de competencias derivadas de la Constitucion. Corresponde a las
Cortes Generales o al Gobierno, segiin los casos, la garantia del cumplimiento de
estos tratados y de las resoluciones emanadas de los organismos internacionales
o supranacionales titulares de la cesidn”. Sin embargo, [a citada Constitucion es
celosa de su coherencia interna cuando exige la Previa revision constitucional
cuando un tratado pueda contener estipulaciones contrarias a ella.

8. ANALISIS DEL SISTEMA EN EL. DERECHO COMPARADO
HISPANOAMERICANG

8.1. La Constitucion de Costa Rica de 1949 prescribe en su art, 121
N® 4: "Aprobar o improbar los convenios internacionales, tratados publicos y
concordatos,

“Los tratados publicos y convenios internacionales, que atribuyan o
transfieran determinadas competencias a un ordenamiento juridico comunitario,
con el proposito de realizar objetivos regionales y comunes, requeririn la apro-
bacion de la Asamblea Legislativa, por votacién no menor de los dos tercios de la
totalidad de sus miembros”,

#.2. La Constitucion Politica urugnaya de 1967, en su art. 168, dice:
“Al presidente de Ia Repiblica, actuando con el Ministro o Ministros TespeCtvos,
o con ¢l Consejo de Ministros, corresponde:

“..N" 20: Concluir y suscribir tratados, necesitando para radficarlos Ia
aprobacion del Poder Legislativo".

Por su parte, el art. 85 N* 7 prescribe;

“Decretar la guerra y aprobar o reprobar por mavoria absoluta de vo-
tos del total de componentes de cada Cimara, los tratados de paz, alianza, co-
mercia y las convenciones o tratados de cualquier naturaleza que celebre ¢l Po-
der Ejecutivo con potencias extranjeras”.

8.3. La Constitucién de 1983 de El Salvador contempla esta materia
€n sus arts, 144 y 149,

Dice el primero: “Los tratados internacionales celebrados por El Salva-
dor con otros estados o con organismos internacionales, constituyen leyes de la
Republica al entrar en vigencia, conforme a las disposiciones del mismo tratado
¥ de esta Constitucion,

“La ley no podrd modificar o derogar lo acordado en un tratado vigente
para El Salvador. En caso de conflicto entre el tratado v la ley, prevaleceri el tratado”.

Dice el segundo: “La facultad de declarar la inaplicabilidad de las dis-
posiciones de cualguier tratado contrarias a los preceptos constitucionales, se
¢jercerd por los tribunales dentro de la potestad de administrar justicia.

“La declaratoria de inconstitucionalidad de un tratado, de un modo
general y obligatorio, se hard en la misma forma prevista por esta Constitucion
para las leyes, decretos y reglamentos”,
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L 8.4. La Constitucién colombiana de 1991 se reficre a la aplicacién
preferente de los tratados de DD.HH. en el ordenamiento interno, y al rango le-
gal de los tratados en general, en los arts. 93 y 150 N* 16,

Dice la primera de estas disposiciones.

Art. 93: “Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, que reconocen los derechos humanos ¥ que prohiben su limitacion
en los estados de excepceion, prevalecen en el orden interno.

“Los derechos v deberes consagrados en esta Carta se interprefardn
de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos bumanos ra-
tificados por Colombia”.

Dice la segunda: . )

Art. 150: “Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de
ellas ejerce las siguientes funciones:

*16, Aprobar o improbar los trafados que el gobierno celebre con
otros Estados o entidades de derecho internacional. Por medio de dichos trata-
dos podra ¢l Estado, sobre bases de equidad, reciprocidad y conveniencia nacio-
nal, transferir parcialmente determinadas atribuciones a organismos internacio-
nales, que tengan por objeto promover o consolidar la integracion econdmica
con otros Estados”.

8.5. La Carta Fundamental del Perdl, de 1993, se reficre a esta materia
en el Cap. III especialmente destinado a los tratados, v la regula en la siguiente
forma:

Art. 55: “Los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman par-
te del derecho nacional™.

El art. 50 N° 1 dice: “Los tratados deben ser aprobados por el Con-
greso antes de su ratificacion por el Presidente de la Republica, sicmpre que ver-
sen sobre las siguicntes materias:

“I. Derechos humanos™.

El art. 57 inc. 2" previene: “Cuando el tratado afecte disposiciones cons-
titucionales debe ser aprobado por el mismo frrocedimiento gue rige la reformea
de la Constifsecidn, antes de ser ratificado por €l Presidente de 1la Repiblica”.

8.6. Por ultimo, la Constitucidn argentina, objeto de substanciales re-
formas aprobadas el 22 de agosto de 1994, contiene un curioso sistema que po-
dria resumirse en cinco situaciones distintas y sus variables, a saber:

#.6.1. En general, los tratados internacionales tienen jerarquia supe-
rior a las leyes (Art. 75 IN° 22 inc. 1", parte final).

8.6.2, Ciertas declaraciones, Convenciones y pactos internacionales
va consagrados sobre DD.HH. vigentes, que se especifican, “tienen jerarquia
constitucional”, no se oponen a la Constitucion v la complementan (art. 75 N°
22 inc. 2.

8.6.3. Los demis tratados y convenciones sobre DD.HH. pueden que-
dar en una de estas dos situaciones:

a) si son aprobados por el Congreso v, ademais, por las dos terceras
partes de la totalidad de los miembros de cada Cimara adquieren jerarquia cons-
titucional (art. 75 N* 22 inc. 3*). Conviene advertir que este quorum cspecial es
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el mismo que la Constitucidn exige al Congreso para declarar 1a reforma de la
Constitucion (art. 300).

b) si no alcanzan este quérum de 2/3 de la totalidad de los miembros
de cada cimara, solo adquieren “jerarquia superior a la ley” art. 75 N° 22 inc. 1%,

8.6.4. Tratados de integracion que deleguen competencias y jurisdic-
citn a organizaciones supraestatales en condiciones de reciprocidad e igualdad ¥
que respeten el erden democritico y los DD.HH. Hay que distinguir;

#) si estos tratados se celebran con Estados de Latinoamérica, ¢l qué-
rum ¢s la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada cimara:

b) si se celebran con otros Estados, se requieren dos trimites ¥ un
lapso no inferior a 120 dias entre el acto declarativo y la aprobacion del tratado
(art. 75 N* 24).

8.6.5. Por iiltimo, las normas emanadas de estas organizaciones su-
praestatales también tienen “jerarquia superior 4 las leyes™.

8. CONCLUSIONES

Del escueto panorama comparativo que hemos descrito podemos ad-
vertir que Constituciones avanzadas como la espafiola o la portuguesa, se cuidan
de senalar expresamente qué instrumentos internacionales son aplicables para la
interpretacion y 1a integracion de las normas constitucionales sobre DD.HH.

Que otras Constituciones necesitan sefialar —también exXpresamente—
la aplicacion preferente de los tratados o bien la jerarquia superior de aquéllos
sobre las leyes del ordenamiento interno.

Que Ia Constitucion argentina, que es la vinica carta que atribuye je-
rarquia constitucional a ciertos y determinados instrumentos internacionales
consagrados, se preocupa de hacerlo de manera expresa, ¥ rigurosa; v, €n cam-
bio, cuando se refiere a los demas tratados o convenciones, especifica qué trimi-
tes ¥ requisitos especiales —similares a los requeridos por las leyes de reforma
constitucional~ se precisan para lograr una alta alcurnia juridica, limitando en
cambio su rango al de “mayor jerarquia que las leyes”, en el caso de no alcanzar
los qubrum de votacion requerida,

Ninguna Constitucion contempla el Iogro automdtico de la jerar-
quia constitucional mediante un simple proceso semantico como el que se pre-
tende hacer con la oracion agregada al inc. 2° del art. 5° de nuestra Carta que tie-
ne —manifiestamente— otro alcance, como ya vimos, La desmesurada pretensicon
de identificar el rango de los tratados internacionales sobre DD.HH. con la supre-
ma jerarquia normativa de la Constitucion, choca abruptamente con el sistema
mixto de control de la constitucionalidad de la ley, tanto preventivo como repre-
sivo, entregados al Tribunal Constitucional v a la Corte Suprema, segin el caso,
los que no serian operables si los tratados sobre DD.HH. tuvieran rango constitu-
cional per se.

Dicha pretension también atenta contra €l delicado mecanismo de re-
forma de la Carta Fundamental, contenido en un capitulo especial, el Cap. XIV, v
que se caracteriza por su notable rigidez, especialmente tratindose de la refor-
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ma del capitulo relativo a los derechos v deberes constitucionales, cuya estabili-
dad y preservacion el constituyente asepurd exigicendo un qudrum reforzado de
las dos terceras partes de los diputados y senadores en ejercicio.

Tanto este qudrum especial como los trimites propios de una ley de
reforma quedarian reemplazados por el quorum v los tramites de una ley oredi-
naria que, ademas, tendria €l efecto de reformar la Constitucion, si aceptiramos
el rango constitucional de los tratados sobre DD.HH. ¥ su eventual cardcter mo-
dificatorio de la Constitucion.

Una interpretacion semejante, para ser armonica con ¢l resto de la
preceptiva constitucional debiera haberse plasmado en un texto diferente y de-
biera haber venido acompafiada de la modificacion de los arts. 80, 82 N" 2 vy del
Cap. X1V de la Constitucion.

De otra manera, no vemos qué coherencia tendria aceptar, para la
aprobacion de un tratado de derechos humanos, aun cuando modifique la Cons-
titucion el gudrum de una ley ordinaria y exigir, en cambio, para la aprobacion
de un proyecto de reforma del Cap. 111, el voto afirmativo de las 2/3 paries de los
diputados y senadores en ejercicio, amén del tramite de su aprobacion por ¢l
Congreso Pleno.

No vemos con qué argumento podria la Excma. Corte Suprema negar-
$¢ @ tramitar un recurso de inaplicabilidad en conrra de la norma de un tratado
que fuere contraria a la Constitucion, fundindose en que el tratado no es norma
legal sino que es parte de la propia Constitucion.

Ni vemos con qué fundamento podria el T.C. excusarse de ejercer el
control preventive de la constitucionalidad sobre un tratado opuesto a la precep-
tiva constitucional vigente, sobre 1a base de que su rango y naturaleza le impiden
controlarlo; y no obstante que el art. 82 N° 2 le atribuye expresamente €53 com-
petencia vy, por ende, requerido para hacerlo, le obliga a encarar dicho control.

Una dltima observacion interpretativa. Algunos fundan la elevacion
del rango de los tratados sobre DD.HH. en la expresion “asi como” utilizada por
la reforma, al imponer a los érganos del Estado el deber de respetar y promover
tales derechos, garantizvados por esta Constitucion asi como por los tratados in-
ternacionales, etc. ..,

Al usar la expresion “asi como”, que significa “de la misma manera”,
Ia Constitucion colocaria a los DD.HH. garantizados por los tratados en un mis-
mo nivel jerarguico que los garantizados por la Constitucion,

Existe aqui una transposicion de conceptos que es ntil esclarecer.

Ffectivamente, la expresion “asi como” es una locucion que denota
comparacion, equivaliendo a “como” ¢ “de igual manera” (R. Acad.).

Pero del sentido gramatical de la oracion no puede caber duda que Ia
igualacidon comparativa se refiere a la forma verbal “garantizados” con que s¢ ca-
lifica a los derechos esenciales y no a la jerarquia normativa de los distintos ins-
rumentos que la garantizan.

La lectura correcta del texto es asi: “Es deber de los organos del Esta-
do respetar y promover tales derechos garantizados por la Constitucion y garan-
tizados de igual manera por los Tratados Internacionales, ete...”
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A mayor abundamiento, imaginemos la hipétesis de que el texto hu-
biese dicho: “Es deber de los érganos del Estado respetar y promover tales dere-
chos, garantizados por esta Constitucion asi como por las leyes de la republica”.

—¢Acaso podria pretenderse que a partir de esta redaccion debiera
considerarse a las leyes con igual jerarquia normativa que la Constitucion?

En resumen, esta interpretacion desmesurada y contradictoria con el
sistema de control de la constitucionalidad de Ia ley, con la rigidez constitucio-
nal y con el delicado mecanismo de su reforma, no puede sostenerse ni en el
texto de la norma en que pretende fundarse ni en el contexto arménico de
nuestro sistema constitucional.

Por ultimo, si se piensa que esa fue la voluntad del constituyente de
1989, hagimosla explicita en un proyecto de reforma que subsane sus numero-
sos inconvenientes, al igual que lo han hecho otras Constituciones que han que-
rido avanzar por este camino y lo han logrado con claridad de expresion y de in-
tenciones.

La claridad, la coherencia y la armonia de un precepto como el art.
5°, con el resto del sistema constitucional, son requisitos indispensables para su
debido acatamiento, con tanta mayor razén que aquél constituye una de las pie-
dras angulares de la arquitectura constitucional.
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