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Lorenza Vigueras con Jesé Juan lrazoqui

COBRO EJECUTIVO
21 de Agosto de 1937.

Hipoteca de un bien raiz de la mujer casada — Oportunidad en que

5u

debe dsta prestar

DOCTRINA.— Adolecz de
nulidad absoluta la hipofeca~
cién de un bien raiz de la mu-
jer casada si ésta no ha ma-
nifestado su voluntad en la es-
critura pitblica en que se cons~
tituye la hipoteca, aunque cons-
fe su consentimiento en la pre-
sentacién hecha al Juzgado pi-
diendo permiso para celebrar
el contrato, pues es en la ce~
febracion de éste y con las so-~
lemnidades requeridas por la
ley c6mo debe manifestarse la
voluntad de la persona que se
obliga.

Concepcién, 21 de agosto de

1937.

consentimiento — Mulidad absoluta

Reproduciendo la parte ex-
positiva de la sentencia de pri-
mera instancia; sus consideran-
dos 1.7, 2.2, 3.2y 9.2, salve las
palabras ‘“‘inspeccion - del Tri-
bunal de fs. 26 vta.”, que se
leen en este altimo, las cuales
se eliminan, y teniendo pre-~
sente;

1.°) Que dofia Lorenza Vi~
gueras de Fierro interpone ter-
ceria de dominio sobre el te-
rrene embargado en la ejecu-
cién que sigue don José Juan.
Irazoqui contra don Carlos Fie-
rro, v pide en primer término
que se dé lugar a su terceria
y se declare nulo el contrato
de hipoteca celebrado por su
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marido, don Carlos Fierro, con
dos José Juan Irazogui;

2.?) Que funda la tercerista
estag peticiones diciendo que
ella es duefia de la propiedad
hipotecada por su marido, por
‘haberla heredado de su padre,
don Lorenzo Vigueras: que no
se puede hipotecar las cosas
ajenas; que para contratar la
hipoteca de su fundo debié su
marido obtenfer su consenti-
miento, lo que no hizo; que
ella no concurri6 al otorga-
miento de la escritura ptiblica
en que se celebrd el contrato
hipotecario, y, por fin, que los
deslindes que se atribuyen a
sus propiedades, tanto en la
escritura de hipoteca como en
su inscripcion, no coinciden con
los verdaderos, por lo que no
debié haberse hecho la ins-
cripcidn;

3.2) Que desde luego cabe
desechar este dltimo fundamen-
to, porque cuyalesquiera gque
sean .los deslindes que en la
escritura de mutuo hipotecario
se fijaren a la propiedad gra-
vada con hipoteca, las partes
estan de acuerdo en que se
trata del inmueble gue dofia
Lorenza Vigueras heredo de
su padre, v consta, por lo de-
mas, del certificado de inscrip-
cién de aquella hipoteca, agre-
gado a fs. 2 de este cuader-
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no, que la propiedad hipoteca-
da es la que se halla inscrita
a nombre de la sefiora Vi-
gueras a fs. 41 del Registro de
Propiedades de Lebu de 1926,
bajo el nam. 69, datos que son
los que. segin el certificado
de inscripeion de dominio que
corre a fs. 1, corresponden a
los predios heredados por do-
fia Lorenza Vigueras, en el
fundo Huallerehues;;

42} Que, por lo que hace a
los demas fundamentos en que
basa la tercerista sus peticio-
nes antes referidas, es del ca-
so recordar que, de acuerdo

.con lo dispuesto en el ariiculo

144 del Cédigo™ Civil, ni la
mujer, ni el marido, ni ambos
juntos, pueden hipotecar los
bienes raices de la mujer, sino
en los casos y con las forma-
lidades establecidas en el ti-.
tulo "De la sociedad conyu-
gal”, o sea, con la voluntad de
la mujer y previo decreto de
Juez, dado con conocimiento de
causa, seqin lo previene el ar-
ticulo 1754 del mismo Cédigo;

5.) Que, de consiguiente, la
hipotecacién de los bienes rai-
ces de la mujer casada, exige
el cumplimiento de doble serie
de requisitos: primero,. la ob-
tencién del permiso  judicial
previo, v en seguida, la cons-
titucién de la hipoteca en la
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forma ordinaria v con la volun-
tad de la mujer ducia de la
finca gravada;

6.2} Que el primero de los
requisitos a que se acaba de
aludir se cumplié en el caso de
autos, pues consta de la reso-
lucién judicial de 15 de Octu-
bre de 1926, copiada a Fs. 43,
que concedid a don Carles Fie-
rro el permiso que solicitaba,
con la anuencia de su muer,
para hipotecar el retazo de te-
rreno de propiedad de ésta, a
que hace referencia dicha re-
solucion;

7.%) Que consta de la escri-
tura publica extendida el 18 de
Cectubre de 1926, ante el No-
tario de Lebu, don Anibal Fer-
nandez Vasquez, agregada a
Fe 1 del cuaderno ejecutivo,
que se tiene a la vista, que do-
fia Lorenza Vigueras no con-
currid al otorgamiento del mu-
tuo hipotecario, en el gue se
constituyd hipoteca sobre el
inmueble de su propiedad. rom-
puesto de ciente treinta hecta-
reas de superficie, llamado
Huallerehue, ubicado en la
quinta subdelegacion del depar-
tamento de Lebu, con los des-
lindes que en ese documento
se detallan;

8.7) Que, por lo tanto, en
ese contrato hipotecario se ha
omitido un requisito prescrito

1789

por la ley para el valor del
contrato en consideracién a su
naturaleza, cual es la manifes-
facién de la voluntad de la mu-
jer casada, duefia de la tinca
gravada, y semejanfe omision
importa un vicio de nulidad ab-
soluta en el referido contrato
hipotecario;

9.°) Que no puede conside-
rarse cumplido ese requisito por
el hecho de que, con anterio-
ridad a la celebracién del con-
trato hipotecario, y en acto
distinto, manifestara la sefiora
Vigueras su conformidad para
constituir tal gravamen sobre
su fundo, y firmarse la pre-
sentacion en que se solicitd del
Juzgado el permiso necesario
para celebrar el contrato, por-
que la hipoteca debe-otorgarse
por éscritura piblica, como lo
exige el articulo 2400 del Co-.
digo Civil, ¥ es necesariamen-
te en la celebracién del con-
frato v con las solemnidades
requeridas por la ley,
debe manifestarse la voluntad
de la persona gue se obliga;

como

10.») Que sostener lo con-
trario, importaria no solo vul-
nerzr ¢l texto expreso de las
disposiciones legales que reglan
esta materia, y que se han ve-
nido recordando, sino también
desconocer la razén de ser de
esos preceptos dictados para
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proteger a la mujer casada y
conservar en su dominio los
inmuebles que le pertenecen,
por lo que lejos de facilitar la
hipotecacion de los bienes rai-
ces de la mujer casada, la ley
dificulta la constitucion de tal
-gravamen, y exige, ademés del
consentimiento de la mujer, da-
do en la forma solemne que
requiere toda hipoteca el per-
miso previo concedido por el
Juez, fundado en causales ta-
xativamente enumeradas por la
ley pudiendo sélo el prescin-
dirse del consentimierto de la
mujer cuando ella se hallare en
la . imposibilidad de manifestar
su voluntad; '

11.7) Que de lo expuesto re-
sulta que son procedentes vy
deben aceptarse las dos peticio-
nes formuladas por dofia lLo-
renza Vigueras en su escrito
de terceria, indicadas en el pri-
mer fundamento del presente
fallo; _

12.») Que son asimismo pro-
cedentes las otras dos peticio-
nes de la tercerista, o sea la
que formula para que se man-
de alzar el embargo efectunado
‘sobre la finca de su propiedad,
y la que tiene por objeto ob-
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tener que se ordeme al Con-
servador de Bienes Raices de
Lebu cancelar las inseripciones
de la hipoteca y del embargo

.de esa finca, porque estas dos

peticiones son sélo una conse-
cuencia de las dos primeras que
se estudiaron en los conside-
randos anteriores de esta sen-
tencia, de manera que acep-
tandose éstas, deben también
ser acogidas las otras dos.

- Por estas consideraciones y
disposiciones legales citadas, y
de conformidad también con lo
dispuesio en los articulos 1437,
1443, 1444, 1681. 1582, 1683
y 1700 del Cédigo Civil, y 331,
389 de! de Procedimiento Ci-
vil, se revoca la referida sen-
tencia de freinta y uno de
Agosto del afio pasado, escrita
a fs. cincuenta i dos y se de-
clara que se da lugar a la de-
manda de terceria de [s. tres,
en todas sus partes.

Devuélvase. — Publiquese en
la Gaceta de los Tribunales.—
Redaccién del seflor Ministro
Bianchi V.

. (Firman): H. Bianchi V.—

G. Bradas Mac Grath.— A,

Larenas— A. Rodriguez Jara,
Secretario.
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