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SITUACION TRIBUTARIA DEL MAYOR VALOR OBTENIDO EN
LA ENAJENACION DE VEHICULOS EFECTUADA POR
TRANSPORTISTAS ACOGIDOS A PRESUNCION DE RENTA

ELIZABETH EMILFORK SOTO
Prof. Derecho Econdmico
Universidad de Concepcion

VISTOS Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE:

1) Que antes de entrar a dilucidar ¢l tema controvertido en esta causa
interesa destacar como principio general en la legislacion tributaria que toda uti-
lidad, ganancia o incremento de patrimonio que obtenga una persona ¢ contri-
buyente debe gravarse durante cada afio. Y ello porque el articulo 2 N° 1 de la
Ley sobre Impuesto a la Renta, concibe como renta “los ingresos que constitu-
yan utilidades o beneficios que rinda una cosa o actividad y todos los beneficios,
utilidades e incrementos de patrimonio que se perciban o devenguen, cualquie-
ra que sea su naturaleza, origen o denominacion”.

La definicién transcrita obliga a sostener que toda diferencia de precio
o de valor que una persona consiga durante el ano tributario, entre el valor de
adquisicién y el de su enajenacion, en principio es renta y consecuencialmente
‘estd gravada con los tributos correspondientes a Primera Categoria, Global Com-
plementario y Adicional, en su caso.

Este principio no rige solo en situaciones excepcionales que la ley se
encarga de sefalar en forma expresa y precisa. De ahi que pueda afirmarse que
en materia tributaria las disposiciones que declaren exentas de impuesto una
renta determinada estin sometidas a una exégesis restrictiva y taxativa, por su
caricter de excepcional.

Esta excepcionalidad se concreta en la Ley de la Renta en el articulo 17
en el que se comprenden numerosos c4sos en que ciertos ingresos, beneficios y
utilidades no constituyen renta y, por ende, estan exentos del pago de impuesto
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a la renta. En alguno de estos casos, la exencion es total, y en otros parcial don-
de solo se grava con el impuesto a la renta la diferencia entre ¢l valor de adquisi-
cion reajustado con el Indice de Precios al Consumidor (LEC.) y el valor de la
endjenacion o el mayor valor entre este valor de adquisicion reajustado v el pre-
cio de venta o ¢l valor de la enajenacion.

2) Que puede sehalarse como casos de exencion parcial los comprendi-
dos en el articulo 17 N* 8 de la Ley de [a Renta, en sus letras a), ©), d), e), h) y j)
en (ue por expresa prescripeion de dicha norma y niimeros el mayor valor entre
¢l valor de adquisicion reajustado y €l valor de enajenacion se considerard renta y
esta parte de mayor valor, conforme la precepiia el inciso 3" del N° 8 del articulo
17 se gravard con el impuesto de primera categoria (15%) ¢n el caricter de im-
puesto Gnico a la renta, a menos que concurra babitualidad en las aludidas ena-
jenaciones ¢n que se aplica lo dispuesto en el articulo 18, en cuyo caso gobierna
esta situacion, respecto de las letras que senala dicha norma, el inciso cuarto que
expresa: “Para los fines de establecer el mayor valor afecto a impuestos en los ca-
sos de bienes no sometidos al sistema de reajuste del articulo 41, se aplicarin las
normas sobre actualizacion del valor de adquisicion contempladas en el penulti-
mo inciso del N° 8 del articulo 177, Ello quiere decir que en ¢l fondo se grava la
diferencia o mayor valor de adquisicion o de costo actualizado y €l valor de enaje-
nacion, y ya no sélo con €l Impueste de Primera Categoria de la Ley de Impuesto
a la Renta, sino que ademads los impuestos Global Complementario y Adicional,
por existir habitualidad en las operaciones.

3 OQue en esta causa no existen Hechos controvertidos y toda ella gira
alrededor de problemas de indole netamente juridica ¥ de interpretacion de al-
gunas disposiciones de la Ley sobre Impucesto a la Renta, segin queda de mani-
fiesto en el fallo de primera instancia y en las pretensiones de los litigantes.

La parte reclamante vendio tres taxibuses que adquirio en 1979, los
que enajend en 1987, y sostiene que la diferencia que obtuvo en la enajenacion,
entre el valor de costo de estos vehiculos reajustado con €l LEC. del periodo, no
esti afecto a impuesto porgue el precio de venta fue menor a este valor de costo
reajustado LEC,, sin rebajar ni considerar por ser improcedente, a su parecer Jas
depreciaciones correspondientes a todo €l referido periodo.

El Servicio de Impuestos Internos mantiene una tesis contraria, ya que
sostiene que puede reajustar el valor de costo o compra de dichos vehiculos con
¢l Indice de Precios al Consumidor del perioda, pero efectuada esta operacion
de-rebajar las depreciaciones del valor que han experimentado los tres taxibuses
durante los ocho anos que estuvieron prestando servicios, de o que resulta un
mayor valor afecto a impuesto a la renta, de acuerdo a lo que prescribe el inciso
2" del articulo 41 del texto legal en comento.

43 Que en sintesis el debate se concreta en determinar si la venta de los
tres taxibuses durante el ano 1987 se encuentra afecta al impuesto de primera
categoria (articulo 20 N 3) de la Ley sobre Impuesto a la Renta y si en el cilculo
de ésta corresponde aplicar lo dispuesto en el articulo 41 inciso 2° o el articulo
18 inciso 4° de la expresada ley.

5) Que como es innegable que ¢l articulo 18 esti vinculado con el



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Situacion tributaria del mayor valor obtenido en la enajenacion de vehiculos R EVl STA DE D ER EC H O
efectuada por transportistas acogidos a presuncion de renta UNIVERS :

: IDAD DE CON
Revista: N°200, afio LXIV (Jul-Dic, 1996) ISSN 0303-9986 (version imprecs:afPCION

Autor: Elizabeth Emilfork Soto ISSN 0718-591X (version en linea)

Siscion inbraria dhed mayue valor ohicnida on 1 erajenacicn.. i

articulo 17 N° 8 de la Ley sobre Impuesto a la Renta, incisos 2° y 4° o pentiltimo,
conviene examinar su texto. Dice esta norma: “No constituye renta: 8. El mayor
valor, incluido el reajuste del saldo de precio, obtenido en las siguientes operacio-
nes, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 18: (sobre habitualidad) ¥ com-
prende este numero 8 once pirrafos signados con letras entre las cuales cobra es-
pecial relevancia, por ser pertinente a la materia debatida, el sefalado con la letra
‘k'que textualmente comprende, entre los casos que no Constituyen renta el ma-
yor valor obtenido en la enajenacion de vehiculos destinados al transporte de
pasajeros o exclusivamente al transporte de carga ajena, gue sean de propiedad
de personas naturales quie no posean mds de uno de dichos vebiculos”.

La claridad de este texto legal hace arribar a la conclusion que todo ¢l
mayor valor que obtenga la persona natural, duefia de un solo vehiculo de trans-
porte de pasajeros o carga ajena, al enajenarlo, entre ¢l valor de adquisicion y ¢l
de venta estd exenta de pago de todo fmpuesto a la renta, obviamente que siem-
pre y cuando se trate de un solo vehiculoy guien lo enajend Sea Una persona na-
tural.,

Por el contrario, si se trata de una persona natural que vende mds de un
vehiculo o tiene varias de estas miquinas, la diferencia entre el precio de com-
pra v el de venta serd renta sometida a la ley en estudio y en su caso, no 5¢ apli-
ca la letra “k” antes transcrita, sino el inciso 2° del nimero 8 del citado articulo
17.

Este precepto expresa que si se trata de enajenaciones d que se refieren
las letras a), ¢, d), €), h) vy £ (debe anotarse que no se menciona la letra k) esta-
i solo exento de impuesto el valor de adquisicion del bien mas el reajuste o
porcentaje de variacion que experimente €l 1.BC. del periodo. En esta situacion
¢l mayor valor de enajenacion que exceda del valor de adquisicion reajustado,
se gravari con ¢l Impuesto de Primera Categoria, en ¢l caricter de #nico fm-
puesto a la renta, a menos que exista habitualidad, porque, cn dicho evento, se
aplicariin los impuestos de la Categoria y Global Complementario o Adicional,

63 Que especial importancia debe darse, para los efectos que s¢ vienen

debatiendo, lo dispuesto en el inciso peniltimo o cuarto del nomero 8 del
articulo 17 que dispone: *Tratindose del mayor valor obtenido en las enajenacio-
nes referidas en las letras a), b), ), d), h), D, ) ¥ K) (en su oportunidad quedo fe-
hacientemente probado que la letra k) no se aplica a la reclamante porque ella
vendié tres taxibuses y solo procede cuando una persona natural enajena sélo
“urro) que hagan los socios de sociedades de personas o accionistas de socieda-
des andnimas cerradas o abiertas duefios del 10% o mds de las acciones con la
empresa o sociedad respectiva o en las que tengan intereses, se aplicard lo dis-
puesto en el inciso segundo de este nimero, gravindose en todo caso el mayor
valor que exceda del valor de adquisicion, reajustado, con los impuestos de Pri-
mera Categoria y Global Complementario o Adicional, seglin corresponda™

Surge con meridiana claridad gue este inciso 4" de la disposicidn cita-
da, es inaplicable a la reclamante, a pesar de sus pretensiones en COTTArio, pri-
meramente, porque alude en forma inequivoca al parrafo signado con la letra k),
que contempla una situacion en que no se halla la reclamante, como ya se ha te-
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nido la ocasién de explicar, ¥, en segundo término, por cuanto hace una explici-
ta referencia a Ia venta o enajenacion que haga un socio de sus derechos o accio-
nes a la empresa o sociedad a que pertenece ¥ no sucede esto con respecto a la
reclamante, quien, como se ha establecido, vendio los tres taxibuses a titudfo per-
sonal y a un tercero.

Del mismo modo y para desvirtuar ¢l fundamento juridico de la recla-
macion interesa apreciar el contenido del articulo 18 de 1a Ley sobre Impuesto a
la Renta, en que ella sustenta su tesis y que expresa: "En los casos indicados en
las letras a), b), ), d), 1) v j) del N° 8 del articulo 17 (cabe observar que nucva-
mente se omite ¥y ho s¢ menciona la letra k) que estd directamente relacionada
con la controversia) si tales operaciones representan el resultado de negociacio-
nes o actividades realizadas babifualmente por el contribuyente, el mayor valor
que s¢ obtenga estard afecto a los impuestos de Primera Categoria v Global Com-
plementario o Adicional, seglin corresponda.

Hay aqui una remision evidente a los casos sefialados en el inciso 2° del
N® 8 del articulo 17 cuando las indicadas enajenaciones se hacen habitvalmente
y si ello ocurre, el mayor valor no va a estar s6lo sujeto al Impuesto de Primera
Categoria, como impuesto (nico, sino que estard gravado todo mayor valor con
los impuestos de Primera Categoria y Global Complementario.

Aqui aflora la diferencia existente entre €l inciso 2° del N* 8 del articu-
lo 17 y el inciso primero del articulo 18.

Aparte de lo dicho debe considerarse que el inciso 4 del expresado
articulo 18 expone: “Para los fines de establecer el mayor valor afecto a impues-
to en los casos de bienes no sometidos al sistema de reajuste del articulo 41, se
aplicaran las normas sobre actualizacion del valor de adquisicion contempladas
en el pendltimo inciso del N* 8 del articulo 177,

Haciendo una interpretacion armonica y congruente con todo lo que
s¢ ha expresado, aparece innegable que este inciso 4* del articulo 18 se estd re-
firiendo a los casos contemplados en el inciso primero, toda vez que todos los
incisos que inserta el citado articulo 18 estin enlazados con la misma materia
—habitualidad- en las actividades que describe. Luego es indiscutible que este ar-
ticulo 18 no se aplica a la reclamante porque, como se ha reiterado, ella no apa-
rece comprendida en la letra k) ni en ninguna de Ias operaciones que aluden las
otras letras del expresado inciso 1° del articulo 18,

73 Que tanto en ¢l fallo de primera instancia como en las reflexiones

*precedentes se ha precisado que a la reclamante no se le aplican las situaciones
comprendidas en la letra K) del N° 8 del articulo 17; tampoco el inciso 2° del N°
8 de este articulo y del mismo modo, su inciso 4° o peniiltimo,

Ante estos textos legales que resultan inaplicables a la reclamacidn de-
ducida debe, entonces, determinarse qué norma rige ef mayor valor que la re-
clamante haya obtenido sobre el valor de adquisicion reajustado. Este enfoque
aparece solucionado por lo ::Iisl':nuesm en el inciso segundo del articulo 41 de la
Ley sobre Impuesto a la Renta. Segin este precepto: “Los contribuyentes que
enajenen ocasionalmente bienes y cuya enajenacion sea susceptible de generar
rentas afectas al impuesto de esta categoria (primera) y que no estin obligados a
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declarar sus rentas mediante un balance general, deberin para los efectos de de-
terminar la renta proveniente de la enajenacion, deducir del precio de venta el
valor inicial actualizado de dichos bienes, segin la variacion experimentada por
el indice de precios al consumidor en el periodo comprendido entre el tltimo
dia del mes que antecede al de la adquisicion del bien y el Gltimo dia del mes an-
terior al de la cnajenacidn, debiendo deducirse lus defireciaciones correspon-
dientes al periodo respectivo”,

Los criterios sustentados por el Servicio de Impuestos Internos y las re-
clamantes son obviamente diferentes, pues si se acepta el invocado por esta (lti-
ma parte se debe aplicar ¢l inciso 2° del N° 8 (articulo 17) y en este evento, solo
se tributa sobre el mayor valor entre el valor de adquisicion reajustado y ¢l pre-
cio de vernta.

En cambio, si se reconoce la hipdtesis defendida por el Servicio, se tri-
buta sobre una cantidad superior, por cuanto si bien se paga impuesto sobre ¢l
mayor valor sobre el costo inicial reajustado, debe ademads, a este valor inicial
reajustado, rebajarle las depreciaciones que han sufrido los bienes durante ¢l pe-
riodo respectivo. Y esta operacion resulta mis ajustada a las disposiciones lega-
les que se han analizado y que constituyen el nicleo de la controversia.

Se confirma, en su parte apelada, la sentencia de veintidos de diciem-
bre de 1989, que se lee a fs. 37.

Registrese y devuélvanse,

Redaccion del Ministro don Victor Herndndez Rioseco'.

N® 200-90.

Comenfario:
A. Los hechos.

1. Se trata de una contribuyente dedicada al transporte de pasajeros,
acogida al régimen de renta presunta que, en 1987, enajend tres taxibuses de su
propiedad, No declard renta alguna con motivo de estas operaciones por cuanto
el valor de enajenacion era inferior al valor inicial actualizado de los bienes trans-
feridos.

2. El Servicio de Impuestos Internos determing diferencias de impuesto
a la renta, sosteniendo que para calcular ¢l mayor valor en la enajenacion de los
eitados taxibuses, debia deducirse del valor inicial actualizado, las depreciacio-
nes correspondientes, segun lo dispuesto en el art. 41 inc. 2° norma que, €n su
opinion, es de aplicacidon general,

3. El Tribunal de primera instancia en sentencia confirmada por la Cor-
te de Apelaciones no dio lugar a la reclamacion acogiendo la tesis sustentada por
el Servicio de Impuestos Internos considerdndola mis ajustada a las disposicio-

' Casacion declarda inadmisible por haberse fijado 12 cuantia sdlo en UTM.
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nes Jegales que se han analizado ¥ que constituyen el nocleo de la controversia®,
B. El Derecho.

1. En ¢l caso en comentario nos encontramos frente a dos problemas:
el primero es el de determinar ¢l régimen tributario aplicable al mayor valor ob-
tenido en la epajenacion de los taxibuses; v, ¢l segundo, Ia forma en que debe
cuantificarse dicho mayor valor.

Para comprender cabalmente la cuestion debatida, es necesario recor-
dar que el régimen de tributacidn normal en la Ley de Impuesto a la Renta, es el
de doble gravamen: categoria y Global Complementario®,

Tratindose del mayor valor obtenido en enajenaciones no habituales,
conocidas también en doctrina como “ganancias de capital”, ¢l régimen tributa-
rio ha sido, historicamente, mis favorable que el normal®. Asi ocurria en la anti-
gua ley de la renta N* 15.564, en cuyo Tiwlo IV se regulaba en forma orgidnica
esta materia, afectando el mayor valor con un impuesto unico del 20%°,

La reforma que dio origen al DL 874 elimind el titulo IV estableciendo
una confusa reglamentacion en los arts. 17 v 18, En efecto, no obstante su ubica-
cion® el mayor valor® obtenido en la enajenacion de bienes de capital pucde
quedar sujeto a un régimen especial, mas favorable para el contribuyente, o a tri-
butacion normal. El beneficio puede a su vez ser muy atractivo, como ocurre en
aquellos casos en que el mayor valor se califica de ingreso no renta; 0 no tan fa-
vorable, cuando queda afecto al impuesto de primera categoria, en caricter de
inico’.

Como regla general quedan sujetos a tributacion normal todas agquellas
situaciones en que las operaciones que originan el mayor valor son habituales,
en los twérminos senfalados en el art. 18, Asimismo, pierden su régimen de fran-
quicia aquellas operaciones que el contribuyente realice con empresas relacio-
nadas, sepian lo dispuesto en el inc. 4° del art. 17, o con empresas que declaren
en base a contabilidad completa, en Ias condiciones sefaladas en el ine. 5%,

§in perjulcie del caricter nominal del primero, después de la reforma del ano B4,

*El fundamento de esta disciminacion e, precisumente, su caricter accidental, no pe-
rigelico v la circunstancia de gue 11 enajenacion del bien implicaba la desapacicion de [z fuente, As-

*pectos importantes en aquellas épocis en que ol concepto de “renta” se relacionaba con los de pe-
ricdicidad y Ruenie,

“La tasa del impuesto de primera categora era del 208 v la escala del Global Comple-
mentario, del 10% al 50%.

*Elart. 17 de la Ley de Impuesto a la Renta establece ingresos que ¢l legislador estima no
constitutives de renta.

"Mos referimos genéricamente al “mayor vidor” v no exclusivamente a ks ganancias de
capital” provenientes de enafenacioncs ocasionales.

Tncluso, considerando que el Impucsio de Primera Carcgoria es crédito contra el global
complementario, puede ser mas favorable ¢l sistema de tibutacién normal; tal ocurre cuando las
rentas del contribuyente guedan comprendidas en tramoes del Impuesto Global Complementario
inferiores al 15%.
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Aplicando estas ideas generales a la sentencia en comentario, podemos
constatar un primer error conceptual: en los considerandos primero y segundo
se califica de exencion —total- las situaciones en que ¢l mayor valor constituye
ingreso no renta y exencion —parcial- cuando gueda afecto a impuesto dnico.

Las exenciones son la dispensa legal de un impuesto debido; es necesa-
rio, entonces, para que estemos en presencia de una exencion, gue se haya con-
figurado el hecho gravado. 5i el legislador declara “no renta” un determinado in-
greso, falta el hecho gravadoe; si lo afecta en una forma distinta al régimen gene-
ral, podremos estar frente a un sistema sustitutivo, a un régimen especial, pero
no 4 una exencion. Y esta delimitacion ¢s importante en la Ley de Impuesto a la
Renta puesto que, conforme al art. 54 N° 3, las rentas exentas deben incluirse en
la base imponible del Impuesto Global Complementario para los efectos de apli-
car la escala progresiva, sin perjuicio de deducir, posteriormente, la tasa media
gque afecte a dichas rentas, lo que no ocurre respecto de los ingresos no renta o
de las rentas sujeas a regimenes especiales no afectas a global,

El segundo error, esta vez de Derccho, lo encontramos en el conside-
rando 5° pirrafo 3° en que el tribunal de alzada sostiene que si una persona matu-
ral “vende mas de un vehiculo o tiene varias de estas maquinas, la diferencia en-
tre ¢l precio de compra y el de venta serd renta sometida a la ley en estudio y en
su caso no se aplica la letra k)... sino el inciso 2° del N° 8 del citado articulo 17; y
agrega en el pirrafo signiente que el mayor valor en este caso s¢ gravara con el
Impuesto de Primera Categoria en cardcter de tnico.

Mo es ésta la solucion tributaria correcta; tratindose de la venta de ve-
hiculos motorizados, €l mayor valor no constituird renta 56lo en cuanto se cum-
plan los requisitos establecidos en la letra k) del N° 8 del art. 17; si ello no ocu-
rre, gqueda sujeto al régimen normal de tributacion, esto es, 1* categoria en vir-
tud del art. 20 N* 5 y Global Complementario (sin perjuicio del crédito por €l
impuesto de categoria). No procede en esta situacion régimen especial alguno.

2. Pero en realidad, de los hechos se desprende que lo discutido no era
el régimen tributario del mayor valor —aspecto que se encuentra meridianamen-
te claro en la ley— sino la forma de determinarlo, considerando que la enajenante
tributaba en base a renta presunta. Y es precisamente este aspecto el que motiva
nuestro comentario; ¢l criterio de Impuestos Internos, respaldado por Ia senten-
cia, adolece en nuestra opinion de una inaceptable incoherencia conceptual que
trasciende el caso en andlisis pues ha recibido consagracion legal en el are. 3" de
lag nermas complementarias a la Ley sobre Impuesto a la Renta introducidas por
la Ley 18.985, tema al gque mas adelante nos referiremos.

Para centrar ¢l andlisis en esta materia, de extrema complejidad, debe-
mos tener presente gue la discrepancia entre el contribuyente y la administea-
cion radica en determinar si, para calcular ¢l mayor valor originado en la enaje-
nacion ocasional de bienes del activo fijo de un contribuyente gue declara renta
en base a presuncion, deben o no deducirse las depreciaciones. De la posicion
que se adopte dependeri la existencia de una renta y su magnitud.

El Servicio de Impuestos Internos sostiene que deben deducirse, funda-
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mentindose en lo dispuesto en el art, 41 inc. 2° conforme al cual: “Los contribu-
yentes que enajenen ocasionalmente bienes y cuya enajenacion sea susceptible
de generar rentas afectas al impuesto de esta categoria y que no estén obligados
a declarar sus rentas mediante un balance general, deberin para los cfectos de
determinar la renta proveniente de 1a enajenacion, deducir del precio de venta
el valor inicial actualizado de dichos bienes, segin la variacion experimentada
por el indice de precios al consumidor en ¢l periodo comprendido entre el alti-
mo dia del mes que antecede a la adquisicion del bien y el dltimo dia del mes an-
terior al de la enajenacion, deblendo deducirse las depreciaciones correspon-
dientes al periodo respectivo™,

Debemos reconocer que una lectura superficial del texto —especialmente
si s prescinde de toda otra consideracion— podria llevar a [a conclusion que susten-
ta el S.LL v el tribunal de primera instancia: ... la norma afecta a todos los contribu-
yentes que no estén obligados a declarar sus rentas mediante un balance general”,
sin distinguir si se trata de contribuyentes que por determinar sus rentas en base a
presuncion no estan autorizados para deducir depreciaciones.

Sin embargo, si s¢ consideran otros antecedentes en el andlisis, la con-
clusién es necesariamente distinga: la deduccion de las depreciaciones estableci-
da en la parte final del inc. 2° del art. 41 s6lo se aplica a los contribuyentes gue,
declarando renta efectiva, no estan obligados a practicar balance general; es de-
cir, fundamentalmente, a quienes tributan en base a contabilidad simplificada,
pues en cuanto determinan renta efectiva, estin autorizados para deducir real-
mente las depreciaciones.

La tesis del Servicio y del Tribunal de alzada, en cuanto obligan a los
contribuyentes con renta presunta que enajenan ocasionalmente bienes, a dedu-
cir del valor inicial actualizado depreciaciones que no han podido efectuar, im-
plica gravar sumas gue no son renta, sino capital.

En efecto, el D.L. 824 grava “la renta” entendiendo por tal segin el art,
2* de dicho texto, “las utilidades o beneficios que rindan una cosa o actividad y
todos los beneficios, utilidades e incrementos de patrimonio que se perciben o
devenguen, cualguiera sea su origen, naturaleza o denominacion”.

Para determinar si en la enajenacién ocasional de un bien se genem o
no un incremento patrimonial es menester comparar el valor o precio de enaje-
nacion con el valor que el bien tenia, a esa fecha, en su patrimonio.

La determinacion del valor del bien en el patrimonio del enajenante ¢s

“distinta, segin el sistema de determinacién de la renta que le corresponda apli-
car. Asi, quienes tributan en base a renta efectiva con contabilidad completa o
simplificada, consideran, para estos efectos, el valor de libros del bien de que se
trate. Este valor comprende el valor inicial o de adquisicidon corregido monetaria-

¥ Este inciso fue modificade en la forma que aparcee en ¢l texto por < DL 1.604 DO
3.12.76; modificacidn comentada en la circular N* 158 de 29.12.76, véase, Boletin 501 Febrern
1977, pag. 11.541.
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mente ya sea conforme a lo dispuesto en el inciso 1° 6 2" del art. 41 (primero pa-
ra quienes declaran renta efectiva en base a balance general y segundo, para
quienes declaran renta efectiva sin balance general, es decir, con contabilidad
simplificada) y deducidas las depreciaciones correspondientes al periodo. Ello,
por cuanto quienes declaran en base a renta efectiva (con contabilidad) estan au-
torizados para deducir los gastos a que se refiere el art. 31 de la LIR, en cuyo N°
5 se contiene Ia deduccion de depreciaciones.

Para efectos del anilisis es necesario tener presente que la depreciacion
es una deduccion contable tributaria cuya finalidad es compensar con la renta la
pérdida que experimente el contribuyente en su patrimonio por el uso, desgaste
u obsolescencia que sufren los bienes fisicos del activo fijo utilizados para generar
la renta.

Al adquirir el contribuyente un bien de su activo fijo lo incorpora a su
patrimonio por el valor de adquisicion; este bien, en razon de su uso o de |a obso-
lescencia, va perdiendo valor. Como el objeto del impuesto es gravar la renta, la
ley, consecuentemente, permite deducir de ella las pérdidas que el contribuyente
experimente. Al desgastarse el bien usado en el negocio o empresa, el contribu-
yente va experimentando una pérdida de patrimonio, pérdida que es compensa-
da por la via de deducir, anualmente, mientras dure la vida util del bien, una cuo-
ta de su valor. Al término de la vida til, 1a ley entiende que el bien ha perdido to-
do su valor, asignindole, en el patrimonio del contribuyente, el valor de §1. De
modo que si €ste enajenare en ese momento ¢l bien, todo lo que exceda de un
peso constituird renta para €l, puesto que sélo tiene en su patrimonio $1; el exce-
50 es un incremento del mismo.

Lo expuesto, aplicable a quienes declaran renta efectiva, no lo es en
cambio a los contribuyentes sometidos al régimen de renta presunta, como ocu-
rre en el caso en comentario.

En efecto, en aquellas sitnaciones en que el legislador presume la renta,
esti determinando directamente la base imponible del impuesto, no puede, por
tanto, el contribuyente efectuar deduccion alguna por concepto de costos 0 gas-
tos. Le esta vedado rebajar depreciaciones. En otras palabras no puede compen-
sar las pérdidas que experimenta su patrimonio por el uso o desgaste del bien,
con la renta presumida por el legislador.

Como consecuencia de ello, el valor del bien —tributariamente hablan-
do— se conserva integro en el patrimonio del contribuyente. Es por es0 que, para
déterminar si en su enajenacion se produce o no un incremento de patrimonio,
basta comparar el valor de enajenacion con el valor inicial reajustado, sin deducir
depreciaciones. La pérdida de valor que en la realidad ha experimentado el bien y
la consecuente disminucion de patrimonio del enajenante tendri su reconoci-
miento tributario, precisamente cuando lo venda.

De manera que, deducir del valor inicial reajustado depreciaciones que ¢l
contribuyente no pudo legalmente efectuar, implica que ¢l impuesto sobre esas su-
mas estaria afectando al patrimonio del contribuyente y no a la renta obtenida en Ia
enajenacion. Fundamentan nuestra afirmacion los siguientes antecedentes:
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3. Antecedentes histdricos

El texto original del inc. 2 del art. 417 tiene su origen en los articulos
53 v 54 de la Ley 15.564; conforme al primero: “Para los efectos de determinar
la cantidad afecta al impuesto de este titulo, se efectuard una comparacion entre
el valor de enajenacion del bien y su valor inicial, actualizado en conformidad a
lo dispuesto en el articulo siguiente”.

Y, por su parte, €l art. 54 establece: “El valor inicial de los bienes se ac-
tualizardi, para los efectos de realizar la comparacion a que se refiere el articulo
anterior, en conformidad a las normas siguientes: 1) En el caso de bienes que se
encuentren sometidos al sistema de reajuste establecido en el art. 35", se estara
a dicho reajuste. En este caso se agregard al valor inicial reajustado de los bienes
¢l costo, también actualizado en conformidad al art. 35, de las mejoras efectua-
das en ellos que no se hayan cargado como gasto de la empresa, debiendo ex-
cluirse, en todo caso, del valor total que resulte, el monto de las amortizaciones
aceptadas para los efectos tributarios;..”

“2) Tratindose de los bienes que no se encuentren sufetos al sistema
de reafuste establecido en el arl. 35, su valor inicial deberd actualizarse aplican-
do a dicho valor el porcentaje de variacion del indice de precios al consumidor,
durante ¢l lapso que medie entre la adquisicion y la enajenacion de dichos bie-
nes. Se agregard al valor actualizado de los bienes respectivos, el costo de las
mejoras efectuadas con posterioridad a la adquisicion, actualizado también ¢n
conformidad a la variacidon del indice mencionado, por ¢l lapso que medie entre
Ia fecha en que se efectud la inversion en las mejoras y la enajenacion del bien”.

“Las personas que no estén obligadas a llevar contabilidad podran ano-
tar las mejoras en la forma que determine la Direccidn, a su juicio exclusivo. A
falta de antecedentes fidedignos, €l Servicio tasar ¢l valor de dichas mejoras”,

Como puede apreciarse, el legislador distingue enire contribuyentes
que declaran renta efectiva —que son quienes corrigen monetariamente de
acuerdo a lo dispuesto en el art. 35— y los otros contribuyentes. Respecto de los
primeros, establece expresamente la deduccion de las depreciaciones (en aquel
entonces: “amortizaciones™); en cambio, respecto de los segundos, los bienes
solo se actualizan; no hay deduccion por concepto de amortizaciones,

d. El contexto de la ley

o

Igual distincion a la observada historicamente ¥, con los mismos efec-
tos, s¢ observa en otras disposiciones de la ley de la renta.

"S- diferencia del actual en cuanto limitaba su aplicacion a I enajenacion de bienes del
activir inmovilizado,

"Bl art, 35 antecedente inmediato del art. 41, establecia; “Los contribiyentes de esta ca-
tegoria que declaren sus rentas efectivas conforme a las normas contenidas en el an. 20, deberin
reagustar anualmente su capital propio,..” esta revalorizacion se repartia, entre los biencs fisicos
del activo inmovilizado, los valores mobilianios v un cargo de by utlidad del ejercicio,
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4.1. Asi, [a indemnizacion por el dafno emergente no es renta, concep-
tualmente hablando, en la medida en que compense un dafo o una pérdida ex-
perimentada por el contribuyente. La magnitud del dano o de la pérdida depen-
de del valor que el bien tenga, cn su patrimonio al momento de producirse €l si-
niestro. Este es el fundamento de la norma del art. 17 N° 1 inc. 1° conforme a la
cual, tratindose de bienes susceptibles de depreciacion, no constituye renta “la
indemnizacion percibida hasta concurrencia del valor inicial del bien reajustado
de acuerdo con ¢l porcentaje de variacion experimentada por el indice de pre-
cios al consumidor entre el dltimo dia del mes que antecede al de adquisicion
del bien y el vltimo dia del mes anterior a aquel en que haya ocurrido el sinies-
tro que da origen a la indemnizacién”,

Esta disposicion solo es aplicable a aquellos contribuyentes gue no de-
claran renta efectiva en primera categoria'. Puede observarse que la ley se re-
fiere expresamente a “bienes susceptibles de depreciacion”, no obstante lo cual
ordena actualizarlos pero no depreciarlos. Cabe preguntarse ipor qué razon, cn
este caso el legislador daria una norma distinia a la del 41 inc, 2'7 y la respuesta
solo puede ser el que no hay norma distinta; lo que bay es una errada interpreta-
cion del 41 inc. 2°.

4.2. En el mismo sentido razona el inc. 4° del art. 18 conforme al cual
para “los fines de establecer el mayor valor afecto a impuesto en el caso de bie-
nes no sometidos al sistema de reajuste del art. 41, s¢ aplicaran las normas sobre
actualizacion del valor de adquisicion contempladas en el pentltimo incise del
N® 8 del art. 17", Esta remision implica actualizar ¢l valor del bien, pero no de-
preciar. ;Qué razdn puede haber para que un contribuyente que enajena un bien
raiz con habitualidad no esté obligado a deducir depreciaciones y que si lo esté
el que enajena en forma ocasional vehiculos destinados al transporte?

4.3. El art. 17 N* 8 inc. 4° y 5" también contienen una solucion distinta
que la que el Servicio pretende extraer del inc, 2° del art. 41. En efecto, recorde-
mos que conforme a esas disposiciones ¢l régimen de franquicia que puede be-
neficiar el mayor valor obtenido en la ¢najenacion, es sustituido por tributacion
normal, cuando las operaciones se efectien con empresas relacionadas, o con
contribuyentes que declaren renta efectiva con contabilidad completa en prime-
ra categoria a un valor superior al corriente en plaza', Y, en estos casos también
se corrige el valor inicial, pero no se deducen depreciaciones. Nuevamente nos
preguntamos; ;Qué razon puede haber para que en estas situaciones la respuesta
frilrutaria sea diferente a la del 41 inc. 2%

"Los contribuyentes que decharen renta efectiva en primers categoria deben considerr
[a indemnizacidon como ingeeso v deducie [ pérdida correspondiente, e decir, el valor de libros
que el bien wenfa a la fecha del sinicstro (valor de adeguisicion reajustado conforme al ar. 41 me-
nos las depreciaciones efectuadas conforme al 31 N° 5).

1 En este dldmo caso solo se grava el diferencial entre el valor de enajenacion y el valor
tasado por el Servicio,
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& [bicacion de la norma: el inciso 2° del art. 41 es una norma de correccidn
monetaria

El art. 41 tuvo su origen en ¢l D.L. 824 como una disposicion referida,
especificamente, al tema de la correccion monetaria y cuyo encabezamiento de-
cia, y dice: “Los contribuyentes de esta categoria que declaren sus rentas efecti-
vas conforme a las normas contenidas en el art. 20, demostradas mediante un ba-
lance general..”

De modo gue el inciso primero regula la forma de actualizar el capital
propio v los activos y pasivos no monetarios de los contribuyentes de 1* catego-
ria que declaran renta efectiva con contabilidad completa.

El inciso segundo del texto original comenzaba diciendo: "Los contri-
buyentes de esta categoria que no estén obligados a demostrar Sus rentas me-
diante un balance general y que enajenen bienes de su activo inmovilizado..”

De esta forma, el legislador se hizo cargo de la situacién de los contri-
buyentes que por no declarar renta efectiva con contabilidad completa, carecian
de norma de actualizacion de sus activos. La referencia que se hacia y se hace a
las depreciaciones fue producto de una desafortunada técnica legislativa. En
efecto, todo el problema surge por haberse utilizado las expresiones “debiendo
deducirse las depreciaciones correspondientes al periodo respectivo” y no las
utilizadas por ¢l art. 54 de Ia Ley 15.564 que claramente sefialaba el verdadero al-
cance de esta obligacion al decir; “Debiendo excluirse, en todo caso, del valor
total que resulte, ¢l monto de las amortizaciones aceptadas para los efectos tri-
butarios”,

Este es ¢l verdadero sentido de la deduccion referida en el inciso 27 del
art. 41: deberin deducirse depreciaciones cuando ellas hayan sido aceptadas pa-
ra fines tributarios y es la tinica solucién conceptualmente coherente, como he-
mos pretendido demostrar en los acipites anteriores.

6. La civcudar N° 158 de 29.12.76

Fl D L. 1604 modifico el inciso segundo del art. 41 ampliando su ambi-
to de aplicacion. En efecto, el texto original sdlo era aplicable a “los contribu-
yentes de esta categoria gue no estén obligados a demostrar sus rentas mediante
un balance general v que enajenen bienes de su activo inmovilizado..”; 1a re-
forma elimind ambas referencias.

El Servicio de Impuestos Internos impartio instrucciones sobre esta ma-
teria en la circular N° 158 ttulada “Modificaciones introducidas af sistema de
correccion monetaria por el DL 1.604™ y en cuya Jetra A) se expresa: “El nue-
vo inciso peniltimo del art. 41 otorga una mayor amplitud y alcance a la disposi-

'* En: Boletin del 511 W" 279, febrero de 1977, pag. 11.541.
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cidn preexistente, destinada a precisar la renta liquida imponible en el caso de
enafenaciones ocasionales de bienes respecto de los cuales no ban operads
las normas de revalorizacion del art, 41 por ser de propledad de contribuyen-
tes no sometidos a éstas’”,

La letra ©), por su parte, agrega: “A diferencia del texto preexistente que
s¢ modifica, la actual disposicion no limita su alcance sobre actualizacion del va-
lor inicial de los bienes a los contribuyentes de primera categoria que enajenen
bienes de su activo inmovilizado.." y continda: “Es asi como, un empleado o pro-
fesional que enajene ocasionalmente algin bien (..} podrd bacer uso de esta
nornid de actualizacidn para los fines de cuantificar ¢l monto de la renta..”

Queda pues de manifiesto que tanto para el legislador como para el Ser-
vicio de L1 el objeto de la norma era solucionar el problema de correccion mo-
netaria de quicnes, por no llevar contabilidad completa, no se regian por el inci-
s 1%,

7. iA quiénes va dirigida la obligacién de deducir depreciaciones?

Como hemos visto, el art. 41 en su inciso 1° establece las normas de co-
rreceion monetariamente aplicables a quienes declaran renta efectiva con conta-
bilidad completa; el inciso segundo establece normas de correccion monetaria
de los activos pertenccientes a los demds contribuyentes. Entre €stos se encucn-
tran los que, declarando renta efectiva, lo hacen con contabilidad simplificada; y
aquellos que declaran cn base a presunciones.

Un anilisis conceptual, ¢s decir, considerando el concepto de renta y la
funcion que las depreciaciones cumplen en materia tributaria, debe llevar nece-
sariamente a la conclusion de que la obligacion de deducir depreciaciones solo
alcanza a quienes han podido efectivamente deducirlas. No puede, en conse-
cuencia, aplicarse integramente el inciso segundo a quienes tributan en base a
presuncion.

Se ha argumentado por algunos que el parimetro o elemento objetivo
que se utiliza para determinar el monto de la renta presunta llevaria implicita la
deduccién por depreciaciones. Asi, se sostiene que la presuncion aplicable a los
transportistas al considerar €l valor corriente en plaza del vehiculo —valor que
disminuye segtin el afio de fabricacion del mismo— estaria, indirectamente, per-
mitiendo deducir la depreciacién. Sin embargo, si esto fuera efectivo, todos
aquellos vehiculos que han cumplido los afos de vida titil establecidos por el
Servicio deberian figurar en esa lista con valor de $1'.

B an. 4 N° 2 inc. 2*y 3 de la Ley 18.985 recoge esta posicidn, perfeccionindola. En
clecta, conforme a dichas disposiciones los contribuyentes rransportistas que deban abandonar el
régimen de renta presunta considerarin, en el inventario inicial, sus vehiculos motorizados al va-
lor corriente en plaza, Se aparta pues ¢l legislador del art., 41 inc, 27 (en la interpretacion adminis-
trativa) al reconocer que 2 esa fecha, el valor de lus referidos yehiculos no se determing cormigicn-
do y depreciando.,
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8. Ef art. 3 de la Ley 18.985 (D.O, 28.06.90)

Como anticipabamos, el problema en anilisis excede en importancia a
la sitvacion objeto de este comentario. En efecto, esta incoherencia conceptual
ha recibido, sin duda a iniciativa del propio Servicio de Impuestos Internos, con-
sagracion legislativa en el art. 3° de la Ley 18.985 conforme al cual “los contribu-
yentes que, por aplicacion de lo dispuesto en el art. 20, nimero 1, de la Ley so-
bre Impuesto a la Renta, pasen a declarar renta efectiva sobre la base de contabi-
lidad deberin registrar sus activos y pasivos en el balance inicial que deben con-
feccionar al 1 de enero del ejercicio en que queden sujetos al nuevo sistema, se-
Eun las siguientes normas”.

“2." Los demis bienes fisicos del activo inmovilizado se registrarin por
su valor de adquisicion o construccion, debidamente docomentado y actualiza-
do de acuerdo a la variacion del indice de precios al consumidor entre ¢l altimo
dia del mes anterior al de la adquisicion o desembolso y el Gltimo dia del mes
anterior al del balance, deduciendo la depreciacion normal que corresponda
por €l mismo periodo en virtud de lo dispuesto en el N 5 del art. 31 de la Ley
sobre Impuesto a la Renea”.

De acuerdo a las instrucciones de Impuestos Internos'’®, a contar del
primer ejercicio, posterior al cambio de régimen, la depreciacion se calculara
segin los anos de vida aiil que aan le queden al bien. 5i la vida d4til se ha termi-
nado, el valor contable del bien, por aplicacién de las reglas generales, serd de
un peso; de modo que en caso de enajenacion todo el exceso constituird renta.

Pero ¢l legislador (entiéndase ¢l Servicio de Impuestos Internos) no ig-
nora gque esta disposicion no se ajusta a la estructura concepiual del Impuesto a
la Renta; vy es asi como establece normas especiales en dos situaciones. Tratin-
dose de los vehiculos de propiedad de contribuyentes dedicados al transporte
terrestre de carga, considera su valor corriente en plaza”.

Asimismo, en ¢l art. 5" transitorio al regular Ia situacidn tributaria del
mayor valor que se obtenga en la primera enajenacion de predios agricolas, pos-
terior al cambio de régimen, considera ingreso no renta todo el valor de enaje-
nacién, Es decir, mantiene, por esa inica oportunidad, la franquicia de gque dis-
frutaban los agricultores en virtud de lo dispuesto en el art. 17 N° 8 letra b.

Sin embargo, dicho régimen excepcional estid limitado al valor que ¢l
bien tenga, a la fecha de enajenacion en el patrimonio del contribuyente; asi se

“desprende de las opciones que, a este efecto, el art. 5° transitorio le confiere, el
valor de enajenacitn deberd compararse con;

Y EI N* 1 sc refiere a los terrenos agricolas los gue solo se actualizan: no se considera de-
duccion por depreciacion pues el criterdo tradicionalmente sustentado por ¢l 5.1L1 es gue los te
rrenos no experimentan desgasie ni obsolescencia.

% Circular 63 de 21.12.90, cn Manual de Consiltas Tributarias N° 200, 1994, pag. 452

" Véase nota N° 12,
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- €l avaluao fiscal;

- valor comercial tasado por el Servicio de L. Internos o por un ingeniero agrono-
mo, forestal o civil; o con _

- el valor de adquisicion reajustado ségl’m la variacion del IPC. No se contempla
deduccion alguna por concepto de depreciaciones.
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