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Josefina Torres con Juan Torneria

ALIMENTOS'
22 de Junio de 1937.

Casacién en el fonde:

Obligaciones de los cényuges,

DOCTRINA.— Infringe los
articulos 321 y 324 del Cddigo
Civil la sentencia que desecha
la demanda de alimentos fun-
dada en que la mujer esta se-
parada de su marido y se nie~
ga a vivir con él, y esta in-
fraccion influye substancial~

mente en lo dispositivo del
fallo. ' '

La obiigacién alimenticia ce-
sa unicamente en caso de in-
juria atroz. La negativa de la
mujer a vivir con el marido no
obsta a su derecho a los ali-
mentos, pues las disposiciones
legales que se lo conceden, es-
tablecidas en el Titulo XVIII
del Codigo Civil, que trata “De
los alimentos que se deben por
ley a ciertas personas”, son es-
peciales y prevalecen sobre las

Ha lugar tulim-nnhs)

separacién de comiin acuerde

disposiciones del Parrafo 1 del
Titulo VI, que no. se relacio-
na con los alimentos sino que
consigna Reglas Generales so-
bre otras obligaciones de los
cényuges, como la de vivir
juntos. ' '

- Santiago, 22 de Junio de
1937,

Se traieron los autos en re-

lacion.

Considerando:

1> Que la sentencia recurri-
da declara que el marido de-
mandado no debe suministrar
alimentos a la mujer deman-
dante por estar separado de
hecho y porque ella se niega a
vivir con él; y en el recurso
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se sostiene que al hacer esa de-
claracién ha infringido los ar-
ticulos 131, 134, 321, 324 y

- 332 del Cédigo Civil:

2.2) Que de acuerdo con Jos
articulos 321 N° 1 y 324 se
deben alimentos al conyuge y
esta obligacion legal cesa sdlo
en caso de injuria atroz;

3.2) Que la injuria atroz no
ha sido definida por la ley,
pero, segin el articulo 979 del
Cadigo citado, ella tiene lugar,
por ejemplo, en los casos de
indignidad para suceder, que
sefiala el articulo 968;

47) Que la sentencia da por
establecido que la demandante
contrajo mairimonio con el de-
mandado y gue ella carece de
bienes v &l puede suministrar
alimentos; luego entonces, la
primera tiene titulo para pedir-
los v el sequndo esta obliga-
do a darlos: _

5.7} (Que esta obligacion del
demandads no se ha extingui-
do y es exigible por no apa-
recer que la que pide alimen-
tos haya cometido en contra
algunas de las injurias que ha-
cen perder el derecho
mado;

recla-

6.2 Que, en efecto, el [allo
no se funda para desechar la
demanda alimenticia en la exis-
tencia de injuria alguna sino
que la mujer estd separada del

Revista de Derecho

marido ¥ se niega a vivir con
él; pero, segin los anteceden-
tes del recurso, se separaron
de comiin acuerdo v la sepa-
racién amigable excluye toda
injuria, en especial la injuria
.atroz;

7.°) Que la obligacion del
marido de socorrer a la mujer
es distinta en cuanto a su fuei-
za e independiente del derecho
del mismo a vivir con ella, y
no puede estar sujeta a las di-
ficultades conyugales ni se
suspende por la separacién de
hecho de los conyuges como
claramente se desprende del
articulo 175 del Cédigo Civil,
segiin el cual la mujer divor-
ciada "tendra derecho a que su
marido le provea de lo que ne-
cesita para su modesta susten~
tacion’ aunque haya dado cau-
e al divorgio: '

8.2) “Que la disposicion del
articulo 321 .que concede ali-
mentos al conyuge que no tie-
ne bienes adquiere mayor fuer-
za si se'considera que descansa
no sélo en la ley positiva sino
también en la ley natural y que
esté robustecida por &' artizu-
lo 131 que dice que “Los cén-
yuges estan obligados a guar-
darse fé y socorrerse y ayu-
darse mutuamente en todas las
circunstancias de la vida" y
por el articulo 134 que agrega
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“que el marido debe suminis-
trar a la mujer lo necesario pa-
ra sus facultades...”;

9.¢) Que el mismo articulo
321 que impone la obligacién
en estudio estd colocado en el
Titulo XVII que trata “de
los alimentos que se deben por
ley a ciertas personas’ y es
disposicién especial que preva-
lece sobre las disposiciones del
parrafo I del Titulo VI que
no se relaciona con los alimen-
tos sino gque consigna reglas
generales scbre otras obligacio-~
nes' de los conyuges, como la
de vivir juntos;

10.*} Que, por lo expuesto
corresponde estimar, como la
recurrente, que la sentencia al
desechar la peticién de alimen-
tos ha infringide los articulos

321 y 324 del Codigo Civil y'

que la infraccion ha influido
substancialmente en lo disposi-
tive va que si dichos articu-
los hubieran sido correctamente
aplicados se habria aceptado
la demanda.

Por estos fundamentos y de
conformidad con los articulos
941, 946 vy 959 del Cadigo de
Procedimiento Civil, se decla-
ra que ha lugar al recurso de
casacion en el fondo contra la
senfenicia de la Corte de Ape-
laciones de Valparaiso de 6 de
Agosto de 1936, escrita a [s.

1779

72, y se invalida dicha senten-
cia y se reemplaza por la que
se dicta a continuacion.

Acordada contra el voto de
los Ministros sefiores Schepe-~
ler, Rondanelli y Mac Iver,
quienes estuvieron por no dar
lugar al recurso de casacion en
el fondo, por las razomes que
consignan en el Libro de vo-
tos especiales.

Publiquese.

Redaccion del sefior Minis-
tro Hermosilla.

Firman: Novoa— Schepe-
ler.— Rondanelli— Hermosi-
lla,.— Carvajal Arrieta— Mac
Iver— J. A. Figueroa.

SENTENCIA DE REEM-
PLAZO

Santiago, 22 de junio de
1937,

Vistos:

De conformidad con el ar-
ticulo 959 del Cadigo de Pro-
cedimiento Civil, se reproduce
la sentencia de primera instan-
cla menos sus considerandos §,
11, 12, 13, 14 y 15 y la cita
del articulo 136 que hace, asi
como se reproduce también lo
de la sentencia de segunda ins-
tancia no- afectada por el re-
curso vy tener ademéas presente:
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15) Que de acuerdo con los
articulos 321 N 1 y 324 del
Codigo Civil, se deben alimen-
tos al coényuge vy esta obliga-
cién legal cesa s6lo en el caso
de injuria atroz;

22) Que la injuria atroz no
ha sido definida por la ley,
pero, segun el articulo 979 del
Caodigo citado, ella tiene lugar,
vor ejemnlo, en los casos de
indignidad para suceder ai di-
funto, que sefiala el articulo
068:

3.*) Que la sentencia da por
establecido que la demandante
contrajo, matrimonio con el de~
mandade v que ella carece de
bienes y &l puede suminis- .
alinentos; luego entonces la
primera tiene titulo para pedir-
lo y el sequndo estd obligado
a darlos;

4°) Que esta obligacién del
demandado no se ha extingui-
do v es exigible por no haber-
se acreditado que la que pide
alimentos haya cometido en su
contra alguna de las injurias
que hacen perder el derecho
reclamado;

52) Que si bien la mujer
estd separada del marido v se
niega a vivir con él, aparece de
los autos gue se separaron de
comin acuerdo v la separacion
amigable excluve toda injuria,
especialmente, la injuria atroz;

Reyiatade Berechn
6.#) Que la obligacién del
marido de socorrer a la mujer
es distinta en cuanto a su fuer-
za e independiente del derecho
del mismo a vivir con ella y
na puede estar sujeta a las di-
ficultades conyugales ni se sus-
pende por la separacion de he-
cho de los conyuges come cla-
ramente se desprende del ar-
ticulo 175 del Codigo Civil,
segin 2l cual la mujer divor-
ciada “teadra derecho a que
su marido la provea de lo gque
necesite para su modesta sus-
tentacién” aunque haya dado
causa al divorcio:
7.°) Que la disposicion del
articulo 321 que concede ali-
mentos al céonyuge gque no tie-
ne bienes adquiere mavor fuer-
za si se considera que descan-
sa no s6lo en la ley positiva
sino también en la ley natu-
ral y que estd robustecida por
el articule 131 del expresado
Codigo que dice que "Los con-
yuges estan obligados a guar-
darse [, a socorrerse mutua-
mente en todas las circunstan-
cias de la vida" v por el ar-
ticulo 134 del Coédigo Civil que
agrega: “'Que el marido debe
suministrar a la mujer lo ne-
cesario segin sus facultades;

8.2} Que el mismo articulo
321 que impone la obligacion
en estudio esta colocado en el
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Titulo XVIII que trata “De
los alimentos que se deben por
ley a ciertas personas’ y es
disposicion especial que preva-
lece sobre las disposiciones del
Parrafo 1 del Titulo VI que
no se relaciona con los alimen-
tos sino que consigna Rcglas
Generales sobre otras obliga-
ciones de los cdényuges, como
la de wvivir juntos.

Por estos fundamentos y dis-
posiciones legales citadas se
confirma la sentencia apelada
de fecha trece de Septiembre
de mil novecientos treinta Yy
cinco, escrita a [s. caarenta y
ocho.
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Acordada contra el voto de
los Ministros sefiores Schepe-
ler, Rondanelli y Mac Iver,
quienes estuvieron por mante-~
ner la revocatoria de la sen-
tencia de primera instancia, en
mérito de las razones que tie~
ren para desechar el recurso
de casacion en el fondo, y que
se consignan en el Libro de
Votos especiales.

Publiquese.— Devuélvase.

Redaccién del sefior Minis-~
tio don José Miguel flermosi-
lla.

Firman: Novoa— Schepe-~
ler.-- Rondanelli— Hermosi-
lla~— Carvajal Arriefa— Mac
lver— [. A. Figueroa.
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