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MODIFICACIONES DE LA LEY N°19.374
AL RECURSO DE CASACION*

CARLOS PECCHI CROCE
Profesor Derecho Procesal
Universidad de Concepcién

La Ley N° 19.374, de 13 de febrero de 1995, publicada en el Diario
Oficial del 18 de febrero del mismo afio, y que entrd a regir noventa dias des-
pués de su publicacion, introdujo modificaciones a nuestro sistema procesal en
tres materias fundamentales: limito la procedencia del recurso de queja; consa-
gro la especializacién de las salas de la Excelentisima Corte Suprema y facilité la
interposicion del recurso de casacion.

Nos ocuparemos en el presente trabajo del anilisis de las modificacio-
nes introducidas por el referide cuerpo legal al recurso de casacion. Sin embar-
80, en forma previa, deseamos precisar los antecedentes que motivaron la dicta-
cion de la Ley N° 19.374 v los propdsitos perseguidos por la reforma.

De conformidad con lo establecido en el articulo 98 del Cédigo Orgi-
nico de Tribunales, a la Excelentisima Corte Suprema, como rgano superior del
Poder Judicial, le corresponde conocer de los recursos de casacion en el fondo,
tanto ¢n materia civil como penal, vy de casacion en la forma, en las mismas mate-
rias, deducidos en contra de sentencias dictadas por las Cortes de Apelaciones,

Sin desmerecer la importancia o trascendencia que tiene el recurso de
casacion en la forma, el conocimiento exclusivo del recurso de casacion en el
fondo constituye, sin lugar a dudas, la mas tipica y fundamental de las atribucio-
nes que se le encomiendan a nuestro mas alto Tribunal, pues con él se persigue
asegurar a todas las personas la garantia constitucional de la igualdad ante la ley.
De este modo, la casacion en el fondo tiene como finalidad, que toda norma se
aplique con el mismo sentido y alcance, perfeccionando la que sea oscura, o du-
dosa mediante su correcta interpretacion, y como una consecuencia de éste, su
verdadero y tinico fin, se logre la uniformidad de la jurisprudencia.

Ahora bien, no obstante este importante rol que la ley le entrega a la Corte

* Conferencia dictada en el Curso de Actualizacion sobre "Las tiltimas reformas procesales or-
ginicas y funcionales”, de la Facultad de Derecho de la Universidad Diego Portales,
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Suprema como Tribunal de Casacidn, se pudo constatar que a partir de la década del
50, el recurso de casacion en el fonde empezaba a perder importancia prictica para
ser reemplazado, paulatina y progresivamente, por ¢l recurso de queja. Este fendmeno
obedecid, fundamentalmente, a la simplicidad y falta de formalismos de este nuevo
medio de impugnacidn, que poco a poco fue sustituyendo a la casacion en el fondo.

Las estadisticas ratifican lo expuesto, de un modo claro v categdrico.

En efecto, mientras en los inicios de los afios 50 las sentencias de casa-
cion v los fallos de queja pronunciados por la Excelentisima Corte Suprema eran
mas o menos iguales, en el ano 1959 dicho Tribunal resolvia 420 recursos de ca-
sacion y, en cambio , fallaba 527 recursos de queja.

Sin embargo, esta leve diferencia fue afio en afio en aumento. Asi, en
1985, de un total de 5.272 causas ingresadas en nuestro mas alto Tribunal, 2.499
correspondieron a recursos de queja y solo 804 a recursos de casacion, A su vez,
en 1989, de un total de 4,708 causas ingresadas, 2.325 fueron quejas y 573 casa-
ciones.

El sefior Ministro de Justicia destacd, complementando estos datos es-
tadisticos ante la Comision de Constitucién, Legislacion y Justicia del Senado,
que durante los afios 1990 y 1991 mais del 50% del trabajo de la Excelentisima
Corte Suprema correspondia a recursos de queja. .

Esta alarmante situacion fue la que hizo sostener al sefior Presidente
de la Excelentisima Corte Suprema en su Memoria de 19835; "Hay que decir tam-
bién que los recursos de queja han venido a reemplazar a los de casacion y exi-
gen estudios laboriosos porque la decision comprende tanto los hechos como
las cuestiones de derecho. Por tales motivos, la Corte Suprema viene perdiendo
poco a poco su caricter de Tribunal de Casacion para convertirse en un Tribunal
de segunda y hasta de tercera instancia”.

Esta realidad y las criticas, cada vez mis insistentes, de que la Corte
Suprema no ejercia su funcidén de seguridad juridica, garantizando la uniformi-
dad de la jurisprudencia, determiné que el Supremo Gobierno presentard el 20
de octubre de 1992, un proyecto de ley con ¢l Mensaje N® 90.325, firmado por
el Presidente de la Repiiblica, don Patricio Aylwin Azocar v el Ministro de Justi-
cia don Francisco Cumplido Cereceda, sobre composicién, organizacion ¥ atri-
buciones de la Corte Suprema y modificaciones a los recursos de queja y de ca-
sacion, proyecto que culming con la dictacion de Ja Ley N* 19.374.

El proyecto tendid, fundamentalmente , a reestablecer en la Corte Su-
prema la funcidn propia de un Tribunal de Casacion.

En efccto, en sus puntos mas relevantes, se sefiald en el ya referido
Mensaje, que:

a) La nueva integracion (aumento a 21 miembros, lo que en definitiva
no prosperd) tenia por objeto reforzar su mision de Tribunal contralor de la su-
premacia constitucional y de una igual interpretacion de las leyes;

b) Se perseguia obtener la especializacion de su labor a fin de lograr la
uniformidad de la jurisprudencia ; y
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€) Evitar los fallos contradictorios, propios de salas con competencia
compartida, lo que produce la impresion de que no es sélo uno el mas alto Tri-
bunal de la Republica.

Estos propdsitos fueron ratificados ante la Comision de Constitu-
cion, Legislacion y Justicia del Senado en la intervencién que le correspondid
al asesor del Ministerio de Justicia, profesor don Jorge Correa Sutil, al sefalar
que "del Mensaje puede inferirse que lo que se busca es devolver a la Corte
Suprema el rol que le fuera asignado en la Ley de Organizacién de los Tribu-
nales de 1875 y en el Cadigo de Procedimicnto Civil, consistente en ser un
organo creador de jurisprudencia estable y fundada, para asi fortalecer los
principios de igualdad y de certeza juridica, permitir el cuidado y actualiza-
cion del derecho v, en definitiva, asentar el poder de los tribunales en su rol
mis propio de fijar el sentido y alcance de las normas juridicas". Agregé, en
¢sa oportunidad, "que entre abogados es comun la apreciacion critica de que
la Corte Suprema se ha apartado de este rol, perdiendo asi parte de la fuente
de su autoridad para constituirse en una tercera instancia, que por la via del
recurso de queja resuelve sin necesidad de mayor fundamentacion, en una
justicia de equidad, que suele recibir criticas por su excesivo caricter discre-
cional".

Establecidos los antecedentes que motivaron Ia dictacién de la Ley
N° 19.374, vy la finalidad perseguida por ella, entremos a analizar las diversas mo-
dificaciones introducidas por dicho cuerpo legal al recurso de casacion.

Al respecto, estimamos conveniente dividir esta exposicion en tres
purtos, a saber;

A) Modificaciones comunes al recurso de casacion en la forma y en el
fondo,;

B) Aquéllas referidas s6lo a la casacidn en el fondo; y

) Casacion en materia laboral.

A) En primer término, ¥ respecto de las modificaciones comunes tan-
to a la casacion en la forma como en el fondo, ellas dicen relacion con las si-
guientes materias:

I* Modificacion

Se elimina la obligacién de consignacidn que se regulaba en los articu-
los 778 y 801 del Cadigo de Procedimiento Civil, disposiciones ambas que fue-
ron suprimidas,

Asimismo, se elimind esta exigencia respecto del recurso de casacién
en materia penal, al derogarse los articulo 537 ¥ 538 del Cidigo de Procedimien-
to Penal,

En este orden de ideas, cabe destacar que la Excelentisima Corte Su-
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prema, en sus dos informes al Senado, no fue partidaria de eliminar la consigna-
cidn como condicidn previa a su deduccion, porque con ello se liberalizaba la
posibilidad de su interposicion, Idéntica posicidn adopto la Comision de Estu-
dios de la Asociacion Nacional de Magistrados, cuya opinion era que la consiga-
nacion era Gtil conservarla como  elemento que le daba seriedad al recurso vy,
por ello, propiciaba elevar su monto.

2 Modificacion

Como la reforma limité de una manera dristica la procedencia del re-
curso de queja —hasta el extremo que ya no se le califica de recurso sino de sim-
ple reclamo disciplinario— se tendié a que el recurso de casacion fuese mis facil
en su interposicion, més expedito en su tramitacion y menos formalista, Par lo-
grar tal proposito se simplificé significativamente el escrito en que se deduce en
cuanto a los requisitos que debe cumplir,

De acuerdo al nuevo texto que se ha dado al articulo 772 del Cdadigo
de Procedimiento Civil, si el recurso es en la forma, el escrito debe mencionar
expresamente ¢l vicio o defecto en que se funda y la ley que concede el recurso
por la causal gue se invoca.

La modificacién ha sido minima, ya que antes el escrito debia mencio-
nar expresa "y determinadamente” dicho vicio y ley.

En cambio, variaron sustancialmente los requisitos del escrito de inter-
posicion del recurso de casacion en el fondo. Antes de la reforma, y acorde con
el caricter extrordinario que revestia el recurso, el escrito debia hacer mencion
expresa y determinada de la ley o leyes que se suponian infringidas, de la forma
en que se habia producido la infraccion y de la manera como ésta habia influido
en lo dispositivo del fallo.

Pero estas menciones expresas y determinadas que se requerian han
desaparecido con la nueva redaccion dada al citado articulo 772, que senala que
el escrito en que se deduzea el recurso de casacion en el fondo deberd: 1) expre-
sar en qué consiste €l o los errores de derecho de que adolece la sentencia recu-
rrida, y 2) senalar de qué modo ese o esos errores de derecho influyen sustan-
cialmente en lo dispositivo del fallo, Ademas, al igual que en la casacion ¢n la
forma, se mantiene la exigencia del patrocinio de abogado habilitado, que no sea
Procurador del Namero.

Esto es, la formula anterior fue reemplazada por una nueva mucho
mis amplia y que no requiere de la precision que se exigia.

Tres observaciones nos merece esta reforma:

a) Es evidente que ¢l propdsito perseguido fue terminar con €l exce-
sivo rigor que observaba la Corte Suprema para declarar inadmisible un recur-
s0 de casacion en el fondo —se sefalaba un porcentaje superior 4 un 50% en al-
gunos afios- por el no cumplimiento de los requisitos formales de interposi-
cidn.

5in embargo, al facilitarse ésta y hacerse mis expedito ¥ menos forma-
lista, puede estimarse que se¢ ha perdido la necesaria precisién y determinacion
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de los motivos en que se funda un recurso y que son consustanciales con la na-
turaleza de todo recurso extraordinario. Con las actuales exigencias puede afir-
marse que este escrito se va a asimilar bastante al escrito de interposicion del re-
curso de apelacion, el que debe contener los fundamentos de hecho y de dere-
cho en que se apoye y las peticiones concretas que se formulan. Lo anterior im-
porta, para algunos, que dicha iniciativa terminé por ordinarizar el recurso.

Asi lo hizo presente también la Excelentisima Corte Suprema en se-
gundo informe de 23 de abril de 1993 al Senado, reiterando los argumentos que
expresara, en el primer informe de agosto de 1991, contrarios a modificar, en la
forma que se proponia, las disposiciones que regian el recurso de casacion en
el fondo, al sefialar que "dichas modificaciones crean, en el hecho, una tercera
instancia, via que hara llegar a este Tribunal pricticamente la generalidad de las
causas conocidas por las Cortes de Apelaciones de todo Chile. El mal que se
pretende evitar con la limitacion y restriccion del recurso de gueja se verd agra-
vado en extremo con el de casacién, cuya naturaleza implicitamente se desnatu-
raliza".

Indéntica posicion asumié la Comisién de Estudios de la Asociacidn
Nacional de Magistrados al sefialar que el nuevo articulo 772 convierte a la casa-
€ion en ¢l fono en una virtual apelacién fundada en motivos de derecho, es de-
cir, desaparece la impugnacién de nulidad ¥ se crea definivamente una torcera
instancia de revision de todo el derecho.

b) Sabido es que una de las criticas mas recurrentes que se formulaba
a la Corte Suprema era su tendencia a declarar la inadmisibilidad del recurso de
casacion en el fondo, fundado en que se habia omitido la mencién expresa y de-
terminada de todas y cada una de las leyes que se hubieren infringido o habrian
podido ser aplicables a la contienda.

Recordemaos que esta realidad fue la que motivé que la Ley N° 18.882,
del afio 1989, introdujera un inciso segundo al antiguo articulo 781, que prescri-
bia: "Con todo, no serd motivo suficiente para declararlo inadmisible, 1a aprecia-
cion en cuenta de no haberse mencionado todas las leyes que se suponen infrin-
gidas o haberse hecho esto con error, lo que se resolveri en la sentencia de casa-
cion”.

Hoy en dia, la simplificacién del escrito de interposicién hard que no
pueda declararse inadmisible o rechazarse un recurso de casacion en ¢l fondo
por el solo hecho de faltar la mencion de todas las leyes que se suponen infringi-
das. Por esta razdn y por considerarlo ya innecesario, la Ley N° 19,374 no mantu-
vo en ¢l actual articulo 781, que conserva casi idéntica redaccion, la reforma
que le habia introducido la Ley N° 18.882.

©) Por altimo, si bien ahora sélo se requiere mencionar el o los errores
de derecho de que adolece la sentencia recurrida, no hay norma alguna que se-
fiale las formas en que tales errores pueden producirse, para asi permitir al recu-
rrente fundar adecuadamente su recurso.

El proyecto primitivo presentado por el Ejecutivo los mencionaba en
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forma expresa en el articulo 767, norma que después de senalar que ¢l recurso
procede contra sentencia pronunciada con infraccidn de ley expresa y determi-
nada, siempre que esta infraccidn haya influido sustancialmente en lo dispositi-
vo del fallo, agregaba: "La ley es infringida por contravencion formal, falta de
aplicacion, aplicacion indebida o por interpretacion errénea”.

Antes esta omision legislativa, estimamos que debe mantenerse la po-
sicién doctrinal y la jurisprudencia predominante hasta antes de la dictacion de
la Ley N° 19.374 v, en consecuencia, considerar que el error de derecho solo se
da en alguna de las siguientes formas:

1) Cuando se contraviene el texto formal de 1a ley, esto es, cuando la
sentencia impugnada estd en oposicion directa con ¢l texto expreso de la ley;

2 Cuando se interpreta erroneamente la ley, es decir, cuando se le da
a la ley un sentido o alcance distinto del previsto por el legislador, y

33 Cuando se hace una falsa aplicacidon de la ley, o sea, cuando se apli-
ca a casos para los cuales no es aplicable o cuando no se aplica en aquellos casos
para los cuales fue dictada.

En resumen, $6lo en alpuna de estas hipotesis se podrd fundar el escri-
to de interposicion del recurso para demostrar €l o los errores de derecho de
que adolece la sentencia impugnada.

3" Modificacion

En cuanto a la admisibilidad del recurso, se mentiene ¢l doble ¢examen
que debe realizar tanto el Tribunal & gee como el ad guem,

En lo que respecta al Tribunal & quo, el actual articulo 776 lo limita a
examinar 51 el recurso ha sido interpuesto en ticmpo y si ha sido patrocinado
por abogado habilitado.

Para ¢l Tribunal Superior, el articulo 781, para el de casacion en la for-
ma ¥ el articulo 782, para ¢l de fondo, mantienen ¢l deber de examinar si la sen-
tencia recurrida es de aquéllas contra las cuales se concede el recurso, si se in-
terpuso dentro de plazo y si €l escrito de interposicion reune los requisitos sena-
lados en la norma ya citada del articulo 772.

4 Modificacitn

Diversas objeciones ha merecido 1a derogacion del articulo 787 del
Cédigo de Procedimiento Civil, disposicién que prescribia que siempre que se
declarara inadmisible o sin lugar el recurso de casacidn, se debia condenar sofi-
dariamente en las costas al litigante que lo hubiere interpuesto v al abogado
que lo hubiere firmado o aceptado su patrocinio, respondiendo de ellas perso-
nalmente ¢l procurador que comparecia en representacion del litigante.

La Excelentisima Corte Suprema, en su informe de 23 de abril de
1993, hizo presente al Senado la inconveniencia de esta reforma, argumentando
que esta exigencia, entre otras, tenia como objetivo que el recurse de casacion
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en ¢l fondo se plantee cuando realmente se ha infringido una ley y ello ha teni-
do influencia en lo sustancial de la decisidn. Es el abogado "el que debe indicar a
la parte que asesora si hay o no fundamento real para deducirlo. El particular no
sabe derecho y normalmente desconoce la existencia y naturaleza de esta via de
revision procesal, como tampoco se debe emplear como un mere medio dilato-
rio 0 para mantener indebidamente un litigio sin destino".

La modificacion senalada es sin perjuicio que siempre serd procedente
la condena en costas a la parte recurrente, conforme a las reglas gencrales,

B) Analicemos a continuacion las modificaciones propias del recurso
de casacion en el fondo. Ellas son, fundamentalmente, tres:

a) La supresion de la exigencia de determinacion de la cuantia;

b) El conocimiento del recurso por el pleno de la Corte Suprema ; y

¢) La posibilidad de rechazar ¢l recurso en cuenta.

@) Supesion de la exigencia de determinacion de la cuantia

El antiguo articulo 767 del Codigo de Procedimiento Civil, en sus inci-
s0s tercero y siguientes, prescribia que el recurso de casacién en el fondo sélo
era procedente en aquellos negocios cuya cuantia excedia de quince unidades
tributarias mensuales, en aquellos que no eran susceptibles de apreciacion pecu-
niaria ¥ en las causas que versaban sobre el estado civil o la capacidad de las par-
Les.

Dicha disposicion contenia un procedimiento simple, pero no exento
de dificultades para dar cabal cumplimiento a esta exigencia, y su no observan-
cia acarreaba la declaracion de inadmisibilidad.

La Ley N° 19.374 suprimié esta determinacion de la cuantia y, por en-
de, no constituye requisito para la admisibilidad del recurso de casacion en €l
fondo,

b) Conocimiento del recurso de casacion en el fondo por el Pleno de la Exce-
lentisima Corte Sufrrenia

Con la evidente finalidad de establecer un mecanismo encaminado a
lograr una mayor uniformidad en la jurisprudencia, que es uno de los propdsitos
que persigue la Ley N° 19.374, el nuevo articulo 780 del Codigo de Procedimicn-
to Civil prescribe que una vez interpuesto un recurso de casacion en el fondo,
cualquiera de las partes podri solicitar, dentro del plazo para hacerse parte en el
Tribunal ad guem, que el recurso sea conocido y resuelto por el Pleno del Tri-
bunal. La peticion, agrega la norma, sélo podri fundarse en el hecho que la Cor-
te Suprema, en fallos diversos, ha sostenido distintas interpretaciones sobre la
materia de derecho objeto del recurso.

Varias observaciones nos merece ¢sta reform:

a) La solicitud podra efectuarla cualquiera de las partes del recurso,
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cir, no solo el recurrente; Al respecto, resulta extraio que no se haya contemplado
la facultad para que el propio Tribunal disponga, de oficio, esa vista en Pleno.

b) No ¢s obligatorio para la Excelentisima Corte Suprema el acoger di-
cha solicitud, ya gue el inciso 4° del actual articulo 782 del Codigo del ramo,
senala que al revisar en cuenta la admisibilidad del recurso, deberd también pro-
nunciarse sobre la peticion que haya formulado el recurrente, en cuanto a que el
recurso sea visto por el Pleno de la Corte Suprema,

La ley senala que la resolucion negativa admite el recurso de reposi-
cion fundado, dentro de tercero dia.

Como curiosidad, nitese que el articulo 782 se refiere a la peticidn
“que haya formulado el recurrente”, no obstante que el articulo 780 permite for-
mar esa solicitud a cualquiera de las partes.

<) El nuevo articulo 780 exige como requito tinico para fundar la peti-
cion "que la Corte Suprema en fallos diversos ha sostenido distintas interpreta-
ciones sobre la materia de derecho objeto del recurso”.

Por consiguicnte, no se requiere que se trate de sentencias con deci-
siones contradictorias. Bien puede darse el caso que la Corte Suprema, interpre-
tando de manera diversa la ley en distintos fallos, no haya emitido en éstos deci-
siones opuestas o antagonicas.

A modo de cjemplo, piénsese en las variadas sentencias emanadas de
la Corte Suprema respecto de la interpretacion del articulo 688 del Cadigo Civil.
En ellas se sostuvo, en su tiempo, que la sancién a la omision de las inscripcio-
nes que ordena dicha disposicion era siempre Ia nulidad absoluta. Sin embargo,
los fundamentos para llegar a tal conclusién eran distintos,

Asi y hasta que dicho Alto Tribunal sostuvo que la sancién no habia
que buscatla en la nulidad sino en otro ¢fecto determinado, cual es el del articu-
lo 696 del mismo cuerpo legal, existieron sobre la materia diversas sentencias
—-no necesariamente con decisiones contradictorias— sosteniendo distintas inter-
pretaciones. Ellas son, precisamente, aquellas a que hace mencién el nuevo
articulo 780 del Codigo de Procedimiento Civil.

Ahora bien, si estamos frente a fallos que contengan decisiones con-
tradictorias, con mayor razdn serd procedente formular la peticién para el cono-
cimiento del recurso por ¢l Pleno de la Excelentisima Corte Suprema.

d) La citada norma no precisa la data de las sentencias que contengan
estas distintas interpretaciones. jPodrin invocarse fallos dictados en otras déca-
das o, por el contrario, ellos deben necesariamente haber sido pronunciados
con posterioridad a la dictacion de Ia ley en comento?

Nosotros pensamos que debe tratarse de fallos dictados después de la
entrada en vigencia de la ley, ya que solo a partir de entonces cesaron las salas
compartidas y entraron en funcionamicento las salas especializadas de la Corte
Suprema, y porque sélo asi s¢ mantiene la armonia del nuevo sistema introduci-
do por la Ley N 19.374.
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e) Por iltimo, el articulo 780 no precisa en qué clase de sentencias de-
ben haberse sostenido estas distintas interpretaciones. Por ¢llo, debemos con-
cluir que pueden contenerse no sélo en sentencias de casacion, sino que en
cualquiera otra resolucion que emita la Excelentisima Corte Suprema, conocien-
do de negocios de su competencia,

¢Y como ha operado esta modificacidn en la prictica?

Desde la aplicacion de esta ley, no hemos tenido conocimiento de que
la Corte Suprema haya hecho uso de esta nueva atribucion de conocer y resolver
un recurso de casacidon en el fondo por ¢l Pleno del Tribunal.

¢) Posibilidad de rechazar el recurso de casacidn en el fondo en cuenta

Dado que la Ley N° 19.374 limitd considerablemente el recurso de
queja, el legislador presumio que eventualmente se pudiere producir una proli-
feracion significativa de los recursos de casacion en el fondo como el medio al-
ternativo que tienen las partes litigantes para legar con su conflicto juridico an-
te la Corte Suprema.

Ante esta posibilidad y previendo que resultara imposible que la Corte
Suprema tramite integramente todos los recursos de casacion en el fondo que se
le presenten, en la modificacion que consideramos més importante de la Ley
N°19.574, se le entrega la facultad de poder rechazarlo en cuenta.

El nuevo inciso 2° del articulo 782 del Codigo de Procedimiento Civil
prescribe que la Sala que conoce de un recurso de casacion en el fondo podra ,
al momento de pronunciarse en cuenta sobre su admisibilidad ¢ inadmisibilidad
¥ no obstante que se rednan todos los requisitos para declarlo admisible, recha-
zarlo de inmediato si, en opinion unanime de sus integrantes, adolece de mani-
fiesta falta de fundamento.

Agrega el nuevo inciso 3° del mismo articulo gue esta resolucion debe-
ra ser, a lo menos, someramente fundada, y serd susceptible del recurso de repo-
sicién, el que debera ser fundado e interponerse deniro de tercero dia de notifi-
cada la resolucion,

Esta modificacion no iba propuesta en el Mensaje del Ejecutivo y fue in-
corporada en la discusidn que se origingd en la Comisidn de Constitucidon, Lepisla-
cion y Justicia del Senado, la que estimo conveniente entregar al maximo Tribunal la
atribucion de poder resolver el recurso al efectuar el estudio sobre su admisibilidad.

Esto es, v tal cual sucede en algunos paisecs extranjeros, sc dota a la
Corte Suprema de la facultad pam que, con criterio de selectividad, proceda a
rechazar en cuenta el recurso por razones sustantivas o de fondo, y pueda asi
disponer del tiempo de estudio y reflexion necesarios para ocuparse de sdlo
aquellos que ameriten ser conocidos y que ha declarado admisibles.

Es impotante destacar que en esta hipotesis ¢l recurso ha cumplido
con todos los requisitos formales pam que pueda ser acogido a tramitacion, esto
es, para ser declarado admisible. Como resultado de ello, el Tribunal va a quedar
en condiciones de poder emitir un pronunciamiento sobre €l fondo del asunto
sometido a su decision,
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El Sr. Ministro de la Excelentisima Corte Suprema, don Marcos Libe-
dinsky T, en su articulo titulado "La manifiesta falta de fundamento en ¢l recurso
de casacion en el fondo", publicado en la Gaceta Juridica N° 183, hace una acerta-
da precision de estos conceptos de admisibilidad y fundabilidad de los recursos pro-
cesales. Senala que un recurso seri admisible "cuando retina los requisitos formales
exigidos por la ley pama que pueda tramitarse y resolverse posteriormente, y serd
fundado, cuando sus pretensiones son acogidas en definitiva, como consecuencia
de que el Tribunal acepta la tesis sobre el fondo invocada por el recurrente”,

Evidentemente, el examen de la admisibilidad del recurso debe efec-
tuarse en forma previa al de la fundabilidad, v solo si se supera favorablemente
el primero, seri posible acceder al segundo.

Veamos las observaciones que nos merece esta capacidad de seleccio-
nar que tendra ahora la Corte Suprema;

) ¢No podra sostenerse que esta facultad concedida a nuestro mis al-
to Tribunal atenta al derecho de igualdad ante la ley?

Creemos que no lo hace en primer término, porgue todos los litigan-
tes mantienen siempre el derecho de interponer, en el evento de resultar agra-
viados en un juicio en que sean parte, el recurso de casacion en el fondo.

En segundo término, porque ademis de este derecho de poder dedu-
cir el recurso, en los casos y con las formalidades que establece la ley, todo li-
tigante tendrd la garantia que el Tribunal deberi hacer un estudio sobre ¢l fon-
do del mismo, ya que siélo podra rechazarlo en cuenta si éste adolece de mani-
fiesta falta de fundamento, lo que evidentemente implica o encierra una revisién
de los aspectos sustanciales del recurso.

Asi por lo demis lo estimd el Tribunal Constitucional al revisar el pro-
yecto de ley aprobado por el Congreso Nacional, sefialando que esta atribucion
estd dentro de las facultades normales que tienen los Tribunales de Casacion en
el eontrol de la legalidad vigente y de la correcta aplicacién del derecho.

b) Otra garantia para resguardar los derechos de las partes la constitu-
ye la circunstancia de que para poder hacer uso de esta atribucion, se requiere Ia
opinidn uninime de todos los integrantes de la Sala y no sélo de la mayoria de la
misma.

) En forma expresa se limitd parcialmente este rechazo en cuenta del
recurso de casacion en el fondo en materia penal, al agregar la Ley N° 19,374 un
nuevo inciso 2° al articulo 535 del Cadigo de Procedimiento Penal, que preseri-
be que no procederd esta facultad en los recursos que se interpongan en contra
de sentencias condenatorias que apliquen penas privativas de libertad.

Es asi entonces, que en otras hipétesis puede hacerse uso de esta fa-
cultad en materia criminal, lo que ha sido corroborado por la Excelentisima Cor-
te Suprema al rechazar en cuenta recursos de casacion en el fondo por adolecer
de manifiesta falta de fundamento, interpuestos en contra de sentencias absolu-
torias 0 condenatorias a penas de mulea,
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d) Esta posibilidad de rechazo anticipade por manifiesta falta de fun-
damento no incluye un eventual rechazo por carecer de relevancia juridica, as-
pecto al cual nos referimos mils adelante.

€} Un punto de especial importancia ¢s precisar: ;Qué debemos en-
tender por "manifiesta falta de fundamento”?

Segun el Diecionario de la Real Academia Espafiola el vocablo ma-
nifiesto, en su segunda acepcion, significa "descubierto, patente, claro",

En consecuencia, estimamos que existira "manifiesta falta de funda-
mento” cuando la sentencia impugnada estd dictada conforme a derecho, ¥, por
consiguicnte, no adolece de un modo ostensible, abierto y palmario, del error
juridico que invoca el recurrente como fundamento de su recursos.

Nuestro Tribunal Constitucional, al ejercer el control de constitucio-
nalidad respectivo, por sentencia de 1 de febrero de1995, determiné en su con-
siderando 14 que el recurso adolece de manifiesta falta de fundamento cuando
"no existe el error de derecho en que se apoya el recurso”.

Como muy bien se ha sostenido, con esta modificacion se pretende en-
tregar a la Corte Suprema una capacidad de seleccionar los recursos de casacian en
el fondo que ticnen importancia para una adecuada fijacién del derecho en el pais.

Al respecto, debenos sefalar que nuestro mis Alto Tribunal estd fre-
cuentemente haciendo uso de esta facultad, lo que le ha permitido realizar una
real seleccion de los recursos que ameritan ser vistos,

Una duda al respecto: ;Serd procedente que la Sala que conoce de un
recurso de casacion en ¢l fondo lo rechace en cuenta por considerar que adole-
ce de manifiesta falta de fundamento en atencién a jurisprudencia va existente y
que es contraria a las pretensiones del recurrente?

Consideramos que si éste no invoca nuevas argumentaciones que
ameriten un cambio de la doctrina sustentada en los fallos anteriores, si puede
hacerlo, porque en la hipétesis propuesta estariamos frente al caso de que el Tri-
bunal estima quc no existe, de un modo patente v clare, €l error de derecho que
ha invocado, ya que esa problemitica ha sido conocida v resuelta con antelacién
en sentido opuesto al pretendido por el recurrente.

f) Una dltima observacion nos merece este nuevo articulo 782, y dice
relacion con el recurso de reposicion que puede deducirse en contra de la reso-
lucidn que rechaza en cuenta un recurso de casacion en el fondo, y especifica-
mente, con el quorum que se requicre para acoger esa reposicion.

Ante esta hipdtesis, estimamos que pueden darse dos posibles inter-
pretaciones;

1"y En primer lugar, puede sostenerse que si para rechazar el recurso
de casacion en el fondo en cuenta se requicre de la unanimidad de los miembros
de la Sala e implicando la reposicion un nuevo examen de la posibilidad de de-
sestimarlo por manifiesta falta de fundamento, debe concluirse, por tanto, que
para reiterar el rechazo del recurso de casacion se requiere también la unanimi-
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dad de los integrantes de la Sala. En consecuencia, si un solo Ministro estd por
acoger la reposicion, obliga a los restantes a plegarse a cse parecer.

29 Otra posicion podria argumentar que deben aplicarse las reglas ge-
nerales sobre los acuerdos establecidas en los articulo 72 y 103 del Codigo Orgi-
nico de Tribunales v, en consecuencia, para rechazar o acoger la reposicion solo
s¢ requiere la mayoria absoluta de los votos conformes.

Nos inclinamos por esta interpretacion, basado en que los acuerdos
de los Tribunales colegiados por un quorum diverso de la cegla general consagra-
da en la ley requiere, como situacion de excepcion, de una norma expresa, y pa-
ra este caso el legislador no lo ha establecido de un modo claro y preciso.

Ahora bien, en el evento de accederse a la reposicion, junto con de-
clarar admisible ¢l recurso deberi procederse necesariamente a la vista de la
causa, ordenando traer los autos en relacion al tenor de lo dispuesto en el inciso
2 del articulo 781 del Codigo de Procedimiento Civil. Eso si, 1a Sala debera inte-
grarse con miembros no inhabilitados, ya que al haberse rechazado en principio
el recurso en cuenta por manifiesta falta de fundamento, los Ministros que emi-
tieron ese pronunciamiento quedarin impedidos de hacerlo nuevamente, por
afectarles la causal de implicancia senalada en el N° 8 del articulo 195 del Codi-
go Organico de Tribunales.

Como una forma de evitar esta eventuales inhabilidades, creemos cob-
veniente establecer que la Sala que conozca de la reposicion esté integrada por
los mismos Jueces que dictaron Ia resolucion impugnada.

Para finalizar el analisis de esta trascendental reforma, mencioniremaos
la doctrina sustentada en algunos de los numerosos fallos pronunciados por la
Excelentisima Corte Suprema en el periodo de septiembre a diciembre de 1995,
los que, cumpliendo con la exigencia legal de ser someramente fundados, con-
tienen sus motivaciones por razonamientos, por regla general, en no mds de
tres considerandos.

1. "Del desarrollo del recurso se puede deducir gque se esta atacando
por su intermedio 1a apreciacion de la prucba hecha por los jueces del fondo
con la finalidad de variar los hechos de como soberanamente ellos los fijaron, as
pecte no permitido por el legistador y que lleva a la conclusidn que la casacion
en €l fondo en estudio adolece de manifiesta falta de fundamento”, (Rol Ingreso
C.5. N°32.337).

2. "La Corte rechaza, por manifiesta falta de fundamentos, el recurso
de casacidn en el fondo deducido en autos, en atencién a que en la especie se
estd reclamando de una facultad privativa de los jueces, cual es la apreciacion es
timativa ¥ comparativa de la prueba”. (Rol Ingreso C.5. N* 32.588).

3, "Las normas invocadas como infringidas en el recurse de casacion
en el fondo no tienen el caricter de reguladoras de Ia prueba v, en todo caso, no
logran destruir los hechos establecidos por los jueces del fondo, que deben ser
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respetados por la Corte Suprema, de manera que, en tal circunstancia, no
cabe configurar infracciones de derecho que justifiquen la casacion solicitada,

- por lo que ésta adolece de manifiesta falta de fundamento”. (Rol Ingreso C.8,
N" 32.589)

4. "la Corte rechaza, por manifiesta falta de fundamentos, el recurso
de casacion en el fondo deducido en autos, en atencion a que en la especie se
esti pretendiendo por el recurrente variar los hechos de come soberanamente
los dieron por establecidos los jueces de la instancia, finalidad incompatible con
el recurso”. (Rol Ingreso C.8. N° 32.915)

5. "La Corte estima que el recurso de casacién en el fondo adolece de
manifiesta falta de fundamento, en considercion a que: _

—La eventual omision de razonamientos constituye una causal de casa-
cidn en la forma gue no puede hacerse valer a través del presente recurso, ya
que dichas causales son uno de los limites del recurso de casacién en el fondo:

~El recurso en estudio efectia una incompleta mencidn de los supues-
tos errores de derecho contenidos en la sentencia impugnada, con influencia en
lo dispositivo de la sentencia, por cuanto no obstante que ¢l recurso se dirige
contra los hechos establecidos por los jueces del fondo, no denuncia ninguno
relativo a la aplicacion de normas reguladoras de la prueba, de manera de permi-
tir invalidar y, eventualmente, dictar una sentencia de reemplazo del tenor solici-
tado en recurso” (Rol Ingreso C.8. N®33.331).

RECHAZO EN CUENTA DEL RECURSQ POR CARECER DE RELEVANCIA JURIDICA

En el proyecto del Ejecutivo tampoco se incluia la posibilidad de que
Ia Corte Suprema, al efectuar el control de admisibilidad del recurse de casacion
en ¢l fondo pudiere, discrecionalmente, rechazarlo en cuenta por carecer de re-
levancia juridica para la adecuada interpretacion y aplicacion del derecho.

Fue la Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia del Senado,
donde ¢l Proyecto cumplio su primer trimite constitucional, quien introdujo es-
ta facultad que dio origen a un largo debate v que culminé con su aprobacion
por seis votos contra cuatro en la Comision Mixta encargada de superar [as dis-
crepancias producidas entre ¢l Senado y la Cimara de Diputados respecto del
Proyecto de Ley.

Estuvicron por la aprobacion los senadores Sres. Diez, Hamilton y Sule
y los diputados Sres. Chadwick, Eldueta y Luksic, y por el rechazo, los senadores
Sra. Felit y Sr. Larrain y los diputados Sres. Espina y Viera-Gallo.

En definitiva, el texto del nuevo inciso 2° del articulo 782 quedé con
la siguiente redaccidn:

‘La misma Sala, aun cuando se rednan los requisitos establecidos en el
inciso precedente, podri rechazarlo de inmediato si, en opinion uninime de sus
integrantes, adolece de manifiesta falta de fundamento o carece de relevancia
Juridica para la adecuada interpretacion y aplicacién del derecho.
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Es posible que hayan influido en esta materia algunos antecedentes re-
copilados del derecho comparado, ya que en paises como Alemania, Francia y
Estados Unidos, entre otros, ¥ con diversos topicos, se entrega al Tribunal de Ca-
sacion o Supremo Tribunal, el ejercicio del principio denominado de la discre-
cionalidad judicial, en virtud del cual, con un criterio de selectividad, dicho Tei-
bunal determina los recursos que no decide ver por carecer de significado juridi-
co fundamental en atencidn a la importancia de 1a materia.

La senadora Sra. Olga Felit y el diputado Sr. Antonio Viera-Gallo plan-
tearon formal cuestion de constitucionalidad por estimar quc la facultad que se
otorgaba a la Corte Suprema para rechazar de inmediato un recurso de casacion
en ¢l fondo por carecer de relevancia juridica, lesiona las garantias constitucio-
nales contempladas en el articulo 19 de la Carta Fundamental, especialmente en
lo que se refiere a la igualdad ante la ley y la no discriminacion en el trato que se
debe dar a las personas.

El Tribunal Constitucional, en su sentencia de 1 de febrero de 1995,
acogi6 en definitiva la objecidn formulada y declard que la frase "o carece de re-
levancia juridica para la adecuada interpretacidn y aplicacion del derecho” con-
tenida en el inciso 2° del articulo del Cédigo de Procedimiento Civil, era incons-
titucional y, en consecuencia, debia ser eliminada de su texto.

Para llegar a esa conclusion se basd fundamentalmente, entre otras
consideraciones, en que la competencia que la ley otorga a la Corte Suprema
para conocer y resolver 10s recursos de casacion en ¢l fondo, apunta exacta-
mente a crear mecanismos tendientes a dar eficacia al principio de que la justi-
cia debe ser cumplida. La Corte Suprema es la garante de que Ja ley sea igual pa-
ra tados, y requerida para que se pronuncie sobre si ello es efectivo, no puede
excusarse de resofver a pretexto de que el fallo carece de relevancia juridica pa-
ra la adecuada interpretacion y aplicacion del derecho.

En opinién del Tribunal Constitucional, "la circunstancia de carecer de
relevancia juridica no guarda relacién alguna con la pretension del recurrente de
casacion de fondo y con la peticion de éste de que se anule el fallo, porque se
cometié error de derecho en la solucidn del conflicto sometido a la decision ju-
risdiccional. De la manera en que se otorga esta facultad, agrega el fallo, se res-
tringe el recurso de casacion de fondo a los casos en que la infraccion de ley
con influencia en lo dispositivo del fallo sirva para generar doctrinas o jurispru-
dencia, funciones residuales de 1a sentencia y ajenas a su propic deber, cual es ¢l
de resolver en derecho los conflictos sometidos a su decision.

Por ello, concluye en el considerando 14 de la sentencia, "el Tribunal
de Casacion, encargado de vigilar el cumplimiento de los principios de igualdad
ante la ley y de legalidad, no puede, sin vulnerar el cumplimiento de su deber,
rechazar un recurso porque no tiene relevancia juridica extrafa a la materia de
la #itis, El objetivo de la casacion es la aplicacion de la ley en la solucion de los
conflictos y, residualmente, lograr una aplicacion e interpretacion uniforme del
derechao.

Esto es, en opinién del Tribunal Constitucional, cuando la Corte Su-
prema rechaza el recurso por manifiesta falta de fundamento, esti resolviendo
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que no existe el error de derecho en que se apoya el recurso, y, en cambio, si se
le diera la facultad de desestimarlo por carecer de relevancia juridica para la ade-
cuada interpretacion y aplicacion del derecho, se estaria excusando de emitir
una resolucion.

En consecuencia, el texto definitivo del articulo 782 que fuera pro-
mulgado, no contiene esta facultad discrecional por haber sido considerada in-
constitucional.

C) Recurso de casacion en materia laboral

Los recusos de casacion en la forma y en el fondo se encuentran con-
sagrados en el juicio laboral en el articulo 463 del Cédigo del Trabajo, disposi-
cién que estaba diferida por la letra f) del articulo 13 transitorio del mismo
cuerpo legal.

Ahora bien, el articulo 4° transitorio de la Ley N° 19.374 derogé expre-
samente la citada letra-f), razon por la cual a contar del 19 de mayo de 1995, fe-
cha de entrada en vigencia de dicha ley, en los juicios laborales procede el recur-
s0 de casacion tanto en la forma como en el fondo.

Lo expuesto precedentemente constituye un somero estudio y anilisis
de las principales reformas o modifaciones que la Ley N° 19.374 introdujo al Re-
curso de Casacion.

Estimamos de interés que en un plazo razonable y prudente, una vez
que dicha ley haya cumplido un cierto periodo de vigencia, se realice un estudio
analitico y estadistico para poder establecer asi si ella importé efectivamente un
avance en su proposito de reestablecer a la Corte Suprema en su labor de Tribu-
nal de Casacion.
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