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ma, 9 septicmbre 1966, Rer. de Der. 1. 63, sec. 17 pig. 336). Esta s la doctrina que sc
sigue en la sentencia que se comenta, Y si asi ¢, no puede oponerse a la accién de peti-
cion de herencia Ia prescripeion extintiva, sino que ha de aleparse, si se dan los reguisi-
tos del caso, la prescripion adquisitiva del derecho de herencia. Pues bien, toda pres-
cripcion adquisitiva requiere ser alegada por via de accion, es deeir, reconvencional
mente si el demandado pretende hacerlo al contestar la demanda, como ya estd firme-
mente resuelto entre nosotros (asi y precisamente para el caso de la peticion de heren-
cia, C. Suprema, ¥ de septiembre 1966, citada y en general, para la prescripeion adquisi-
tiva, C. Santiago 7 mayo 190, Gaoeta fur. 119, N 4 pig. 41; 29 octubre 1987, Gaceta
Sur. 94, N' 3 pap. 115 y Rew, de Der. t. 84, see. 2* pdg. 119; C. Pedro Aguirre Cerda, 10
junio 1985, Kev. de Der, 1, 82, sec, 2 pig. 67; C. Concepeion, 27 agosto 1971, Rer. de
Der. t 08, sec. 2* pag, 52; C. Suprema, 25 abil 1957, Rev. de Der, t, 54, sec. 14 pig. 68 y
3 mayo 1957, misma revista y seccién, pdg. 71, etc.), En ese sentido, R. Domingucz B.,
Algunas consideraciones sobre Ja preseripion, esta Revista, N* 62, 1947, pigs. 474 y
sgis.; L.E. Contreras, De ki prescripeidn extingiva cfoefl, memaoria, Concepeion, 1945, N®
357 C.A. Spotcke ltura, La accidn de prescripeion, memoria, Concepeion 1953, N® 66
¥ sgts. Mas recientemente ¥ con un acabado examen de Ia jurisprudencia, por mucho
que haya podido existir en otro tiempo, algunas opiniones discordantes (E. Rioseco E,,
"Sobre Ia forma procesal de alegar la prescripeion”, esta Revista, N° 61, 1947, piigs. 295
Y sgts.p H. Veloso, "La prescripeion adquisitiva de dominio puede hacerse valer como
excepcion en juicio”, esta Revista, N° 05, pgs. 347 y sgts.; H. Méndez E., Reglas comu-
nes a toda prescripeiin, memoria, Concepeidn, 1944, N* 27, quien sostenia que sélo
podia alegarse como excepeion).

Era pues imposible que el demandado pudiese ser oido en su alegacion de la
prescripeion de la accitn de peticion de herencia, tanto porque la alegd como excep-
cion, cuanto porque su reconvencion llego fuera de la oportunidad procesal admisible.

3. VICIO DEL CONSENTIMIENTC RESPONSABILIDAD CIVIL
INDEPENDENCIA DE LA ACCION DE NULIDAD Y DE LA ACCION DE
PERJLICIOS

DOCTRINA

El dolo que vicia el consentimiento conficre una accién paca obtener la nuli-
dad del contrato; pero las maniobras dolosas no excluyen la existencia de una accion de
indemnizacion de perjuicios por responsabilidad delictual en contra del autor y para ob-
tener la reparacion de los dafos sufridos, Ambas acciones son independientes, de modo
que el desistimiento de la primera no implica renuncia de la segunda.

Corte de Casacidn Francesa, Caimara Comercial, 18 octubre 1994 (D, 1994,
180, nota Chr-Arias),

COMENTARIO

De vez en cuando nos parece del mayor interés comentar alguna sentencia
extranjera que aborda cuestiones no muy frecuentes entre nosotros: poro cuyes princi
pios podemos perfectamente admitie para nuestro derecho, Las sentencias de la Corte
de Casacion de Francia proporcionan, al respecto, un abundante material, La que co-
mentamos aqui, aungue no novedosa para ¢l derecho frincés, si lo es para el nuestro.

Se sabe que ¢l dolo, entre sus varias manifestaciones, es constitutivo de un
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vicio del consentimiento (art. 1451) y que, siendo determinante en ¢l sentido que exige
¢l art. 1458 y obra de la contraparte cuando sc trata de una convencion, confiere a Ia
victima el derecho a obiener la nulidad relativa del negocio victado (ants,, 1682, inc. fi-
nal y 1691). Sélo entonces puede hablarse de "dolo vicio del consentimiento”, Ademis,
cuando es obra de un tercero o cuando no redne los caracteres de determinacion, con-
fiere una accion de perjuicios en contra del autor (art. 1458 in fine). Tal es la sintesis del
wramamicnto del dolo vicio del consentimicnto en nuestro Codigo. Las reglas al respecto
son, en lo csencial, las mismas que recoge ¢l Codigo francés (art. 11163, aungue €5t no
precisa ol efecto del dolo, a pesar de lo cual la doctring y la jurisprudencia llegan a las
mismas conclusiones que se contienen en nuestro art. 1458.

Pero la sentencia que comentames agrega que, aungue el dolo sea principal,
es decir obra de una de las partes del contrato v determinante, no solamente constituye
un vicio del negocio que da nacimiento a una accion de nulidad, sino tambicn ¢s un he-
cho generador de un delito civil gue, por lo mismo, confiere a la victima una accidn de
responsabilidad delictual dirigida cn contra de la otra parte, autora de las maniclias do-
losas por los dafios que €stas le han causado. Esa accion tiene su fundamento cn el art.
1382 del C. de Napoledn, que contiene ¢l principio general de la responsabilidad por el
hecho propio, €l que entre nosotros deriva de los arts, 2314 y 2329 C. civ.

En nuestro Cadigo, cuando ¢l dolo es obra de la contraparte nada dice el art.
1458 en cuanto a admitir, ademis de I accion de nulidad, otra tendiente a la reparacion
de los perjuicios que hayan podido causar las maniobras dolosas. Sin embargo, la exis
tencia de tal accion no deberia merecer dudas, En efecto, ¢l art, 1458 no la excluye y
su tenor no puede interpretarse en el sentido de admitir esa accidn solo en caso que el
dolo o no sea determinante o sea obra de un tercero. Lo que dice es gque en ¢sos solo
cabe la accion de peruicios y no la de nulidad, Pero ¢l heche que, en caso de reunirse
los requisitos del dolo vicio, nazea la accion de nulidad, no ha dicho, ni podria decir,
que se nicga ademis la accion de perjuicios, Esta deriva, al igual que para el derecho
francés lo sostienc la sentencia comentada, de los arts., 2284 inc., 3, 2314 y 2329, Agre-
guese a ello que por el art, 2317 inc. final "todo fraude o dolo” y por lo mismo el que vi-
cia ¢l consentimientn, cometido por varias personas produce accion solidaria de perjui-
cios. La conclusion es clara en los precepios legales. Y lo es también en los principios
que los informan. En efecto, ¢l dolo producido en la etapa pre-contractual impide, por
una parte, la formacion libre y adecuada de la voluntad y por ello sc le trata como vicio
del consentimiento; pero ambién es capaz de producir cn esas mismas circunstancias,
perjuicios a su victima, los que no quedan reparados necesaramente con i sola nulidad
del negocio v los efectos restitutorios que €sta produce (art. 1687). En la medida que
csos perjuicios se produzcan, las maniobras dolosas constituyen un claro delito civil que
origina una responsabilidad delictual. La doctrina en el derecho comparado esti de
acuerdo con esy conclusion desde hace largo tiempo (asi, para el derecho francés. ).
Flour v J. L Aubert, Les ofbiigations, vol 1, L acte juridique 212, 5 edic. Pars, 1991; 1.
Ghestin, Traité de droft civil, La formatfon du contrat, N* 374 y sgis. 3 edic, Paris,
1993; H.L.H. Marcaud y F, Chabas, Legons de droit civil, Obligations, N 197, 8 edic.
Paris, 1991; C. Guelfucci-Thibiergue, Nuitité, restitutions et résponsabilité, N* 455 y
sgts. Paris, 1992, Para el derecho espaiol, L. Rojo Ajuria. El dolo en los contratos, pags.
118 y sges. Madrid, 1994,; M.Paz Garcia Rubio, La responsabilidad precontractual en el
derecho espaiol, pags. 164 y sgts., Madrid, 1991; A, Morales Moreno. "El dolo comao cri-
terio de imputacién de responsabilidad al vendedor™, en An. de Der. Civ. 1982, pigs.
591 y sgis,. esp. pag. 395; De Cossio y Corral. E dofo en el derecho civil, pag. 368, Ma
drid, 1955. Pam ¢l derecho italiano, A, Trabucchi, if dolo nella teoria dei vizi del vole-
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re, pags. 330 y spes., Padua, 1937, etc.). La Corte de Casacidn francesa tenia resuelto, ya
antes de la sentencia que se comenta que "¢l dereche de demandar la nulidad de un

= contrato en aplicacidn de fos arts, 1116 ¥ 1117 del Cadigo Civil no excluye el ejercicio
por parte de la victima de tas maniobras dolosas de una accién de responsabilidad delic-
tual para obtener de su autor la reparacion del peruicio que ha suftido” (Cass. G, 177 4
febrero 1975, JOF 1975, 11 18100, nota Chr. Larroumet; D. 1975, pig. 405, nota Ch.
Gaury y Rev. Trim, Dr. Civ, 1975, pdg. 537, N° 1, obs. G. Durry), y desde entonces la so-
lucion ha sido constante (Asi, por ej., Cass. Ofn 14 17 noviembre 1979, D. 1980, LR.
pig. 264, obs. J. Ghestin y Rev. Trim, Dr.Civ. 1980, pig. 763, N* 2, obs, F. Chabas; Cas.
Civ. 1°* 4 de octubre 1988, Budl ofe, 1 N° 265, pig. 183, y RE. D, 1989, somm, 229; Rep
Defrénais, 1989, art. 34554, N° 49, pag. 757, nota J.L. Aubert, entre otras). Por su parte,
el Tribunal Supremo de Esparia ha admitido 1a indemnizacion de perjuicios en variadas
ocasiones (Sentencias de 28 octubre 1974, 26 octubre 1981; 1 octubre 1986 y 18 julio
1988).

Pero 3 sentencia tiene otro aspecto importante: destaca que las dos accio-
nes son diversas ¢ independientes. Como dice un autor "Ex todo ef devecho comparado
se adeite fa distineidn entre norma de valldez y norma de responsabilidad, asf co-
mo si compatibilidad, ya que cada una tiene su presupuesto y finalidades distintas
(L.R. Araujo, op.cit. pig. 118) y la ebservaciin vale pam las acciones de nulidad y de res-
ponsabilidad por dolo vicio. Ambas pueden coexistir, como también darse independien-
temente ¥ el hecho de usar de Ia una, no supone renuncia de la otra. Sc trata de accio-
nes distintas, De alli que, en el caso, habiendo la victima del dolo, desistido de la accidn
de nulidad por vicio del consentimicnto, haya podido, sin embargo, mas tarde deduclr la
de responsabilidad por los dafios causados. La Corte de Versalles habii negado lugar a
est ultima accion, bajo el fundamento, que habiéndose renunciado a la primera accién,
no era posible que subsisticra la scgunda y es esa conclusion la que la Corte de Casacidn
censura, por implicar una infraceidn al art, 1382 del C, civ, francés (2314 ¥ 2329 nues-
tros). Es que en la decision casada on el fondo habia un emor de fundamento en las dos
acciones, Para que la renuncia de una implicase extincion de la otra, ambas tendrian que
tener el mismo fundamento, pero ocurre que no es asi: la nulidad por dole ticne como
fundamento la falta de voluntad libre ¥y no la produccidn de un dafo: De este ‘modo, la
invalides del contrate que s su efecto, no ¢s una medida reparatoria de los dafos causa-
dos, sing la consecuencia de existir vicio en el consentimiento. Por su parte, la accidn
de responsabilidad ticne su fundamento en la produccion de danos por el hecho de ha-
berse concluido el contrato nulo. "El perjuicio no resulta ni del vicio del consentimiento
guee es S0 cauga, ni de la anulacion que es su condicion, sino de la celebracidn del con-
trato nulo por el hecho de la culpa precontractual” (C. Guelfucci-Thibierge, op. cit. n.
457). Coinciden pues ambas acciones por los hechos; pero mantienen su independencia
por sus diversos fundamentos y propdsitos. Las reglas legales que les son aplicables son
tambien diversas, puesto que unas son las de los art, 1458, 1459 y 1682 y sgts., micntras
ue Jas otras son las de los ants. 2314 v sgts., aungque entre nosotros, algunas de las dife-
rencias que se dan en otros paiscs no existen, como sucede con la prescripeidn, ya que
los arts. 1691 en cuanto a la de la accion de nulidad por dolo y 2332 para la de responsa
bilidad por delito civil ticnen igual plazo vy momento inicial,

Por altimo, destacaremos que la sentencia comentada se traduce también en
agignar a la responsabilidad por dafios gue causa el dolo vicio del consentimiento, una
naturalexa precontractual v por lo mismo, delictual. El dafo se produce por maniobras
ocurridas en la ctapa de formacion del negocio, en Ia que no puede hablarse de respons-
abilidad contractual, légicamente. Pero de ello no siempre se deriva la conclusion que
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esa responsabilidad haya de seguir las normas de los delitos y cuasidelitos. Hay quienes
como Alessandri, entre nosotros, sostienen que la responsabilidad precontractual sigue
las normas contractuales, cuando se trata de la infraccion del deber de esperar respues-
ta, porque en ese caso la responsabilidad es legal (A. Alessandri, De la responsabilidad
extracontractual, N° 29) y ya se sabe que él sostiene que a esa responsabilidad se apli-
can las normas contractuales, no por existir contrato, sino por ser las reglas contractua-
les las de derecho commin. Por nuestra parte, en otra oportunidad hemos analizado la
cuestion para apovyar la tesis contraria: las normas generales o de derecho comtn son las
de los arts. 2314 y sgts. (Véase nuestro comentario a C. Suprema 11 de agosto 1993, en
esta Revista, N° 193, pag. 163). Pero aqui, entendemos que no cabe dudas que las reglas
aplicables han de ser las delictuales: el contratante que con dolo lleva a la celebracion
de un contrato nulo que causa perjuicios, ha cometido un delito civil (art. 2284) y las re-
glas para los delitos son las de los arts. 2314 y sgts. No se trata pues de una responsabili-
dad legal, sino claramente de una delictual anterior al contrato
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