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L INTRODUCCION

La responsabilidad extracontractual es hoy, en ¢l mundo entero, un tema de
gran actualidad y de creciente importancia tedrica y prictica. Basta analizar la ingente bi-
bliogratia que existe sobre ¢l tema para confirmar que constituye una de las institucio-
nes del Derecho privado que mayor desarrollo y crecimicnto ha experimentado en los
tiltimos afios.

En muchos paises, sobre todo en los altamente industrializados, es ella una
de las mas importantes fuentes de las obligaciones, no sélo por la gran cantidad de liti-
gios a que ella da lugar —cada dia mis numerosos-, sino por el elevado monto de las in-
demnizaciones que se reclaman y se obticnen.

§in embargo —y como paradoja a esta verdadera "explosion” de la responsa-
bilidad civil- la mis autorizada doctrina comparada esta de acuerdo en seiialar que la
teoria general de la responsabilidad extracontractual estd hoy en abierta crisis, pues no
solo s¢ desconocen sus fundamentos y limites, sino también la finalidad o funciones que
ella debe cumplic en la moderna panorimica del Derecho Civil'. ;Se trata sélo de casti-
gar al personalmente culpable de un delito o cuasidelito civil? ;Debe limitarse el Dere-
cho de dafios a sancionar una falta personal y a prevenir conductas dafiosas mediante la
aplicacién de una pena proporcional a la culpa cometida? ;Qué papel debe jugar hoy el
riesgo de empresa y el lucro empresarial en la atribucién de un dafio estadisticamente
inevitable? ;En qué sectores de la moderna actividad empresarial debe mantenerse 1a cul-
pa y en cuiles debe dejar paso al riesgo creado?

" Este trabajo es fruto de las investigaciones realizadas al amparo del Proyecto FONDECYT N° 1940067
de 1994,

* Para estudiar el actual estado de Ia responsabilidad civil en el Derecho comparado y visualizar sus
tendencias comunes, ver ol excelente wrabajo realizado por el gran jurista francés Tunc, A., "Introduction”,
Chapter 1, en International Encyclopaedia of Comparative Law, vol, 14, Tubingen, 19751981, Este mismo
trabajo, con algunas adaptaciones, lo publicd anos més tarde con el nombre de fo resfronsabiiid ciovf, 2 cd.,
Ed. Bcondmica (Coll. Etudes Juridigques Comparatives dir, par A. Tune), Pars, 1989,
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102 REVISTA DE DERFCHO

Mo intentaremos responder aqui a estis pregunias, pues existe el peligro
—muy comin, por cierto— de cier en fases hechas, topicos generales O luglres comunes
que mada aporTan 1 un construceion tecnica del moderno Derecho de danios.

Ademis, hay que tener en cuenta que la responsabilidad civil esti experimen:
tando una profunda transformacion en manos de la doctrina y de la jurisprudencia judicial
de muchos paises. Sobre wodo esta dltima —la judsprudencia emanaca de los tribunales or-
dinarios de justicia- ha jugado un papel de extrmordinaria importancia en la actual configu-
racion del Derecho de dafos y ha sido la fecunda precursora de importantes cambios legisla-
tivos. Sin cmbargo, esta transformacion estd aun hoy inacabacka y, por ello, no se pueden en-
tregar conclusiones definitivas: solo se pueden indicar ciertas aproximaciones y tendencias
no del todo bien definidas v asentadas,

Por este motive es necesario destacar que el actual Derecho de dahos es de
ereacion eminentemente jurisprudencial ¥ emana de 1a solucion de casos practicos, Por cllo,
cualquier estudio serio respecto de tan interesante materig debe necesariamente consiclerar
lo sefalado por Jos tribunales de justicia en la solucian de casos concretos y reales. En mzdn
de lo anterior, en cstas piginas s6lo intentaremos estudiar y sistematizar la jurisprudencia
chilena surgida a iz de la interpretacion y aplicacion de un especifico supuesto legal cor
templado en nuestro Codige Civil: la responsabilidad del empresario por ¢l hecho de sus de
pendientes o encirgados (ans, 2320 inciso 4" y 2322 CC). De alli intetarcmos sacar los o
terios o principios rectores que guian el actual desarrollo prictico de esia especial forma de
responsabilidiad civil,

En concreto, jqué sucede si el conductor de una empresa transportista atropella
a un peatdn mientras conducia en estado de cbriedad o con exceso de velocidad? Y. ique
pasa si el accidente se debio a una simple falla humana (error involuntario) incvitable para el
conductor/dependiente? (Debe responder el empresario o solo debe responder ¢l depen-
diente si es culpable? ;Debe la victima probar la culpa del empresario transportista o silo la
del conductor causante del dafio? jEs posible que el empresario se exima probando que su
dependiente incurrid en una extralimitacion laboral? En otro ciemplo, juién responde de
los danos causados a la propiedad vecina por el conductor negligente de una maguing re-
troexcavadora que habia sido subcontratada por la constructora principal pasa hacer fas fun-
daciones del edificio respectivo? (Debe responder ¢l comitente/duenio de kb obra, ¢l contrr
tista de obra, el subconteatista, el dependiente/maguinista o todos solidanamente? Por alti
mo, squé sucede si una botella de CocaCola explota repentinamente en mManas de un se
diento consumidor y le causa lesiones graves on la cam? JA quién debe demandar la vt
v # quién condenari el juez respective? (A la empresa Coca-Cola en Chile, 2 sy gercate gene-
ral, 4 su gerente de produccion, al jefe de control de calidiel, al encargado de la revision de
los productos finales, 2 la empresa subcontratada para proveer de envases a la Coca-Cola?
;Debwe It victima probar ka culpa de la empresa y/o la de cada uno de los cjecutivos ¥ emplea-
dos que trabajaron para colocar dicho producto en el mercado?

La responsabilidad civil por los dependientes —como tendremos ocasion de
mostrar en estas paginias— ha sido un supuesto de gran utilidad prictica en todos aquellos
paises, como Chile, que carecen de un adecuado y moderno Derecho de danos. Ha permite
do a la jurisprudencia judicial iniciar un notable proceso de objetivacion de la responsabili
dad civil de la empresa moderna en aras a una cada vez mayor proteccion de la victima ine
cente.

¢ Bs imipaonante destacar que, ab menes de lo publicac on <l Reperorio del Coxdigo Civil en mateda de
delitos v ouasldelitos (ks XXXV del Libro IV). despuds del art, 2314 O, los ams. 232004 ¥ 2322 C0 son kas dis
posiciones logles que mayor y mis abundante jurspridencia lun originado hasto B ferha
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Sin embargo, y para poder estudiar v sistematizar con acierto la abundante ju-
risprudencia que existe en esta materia’, s necesario tener muy claros Ios diversos funda-
mentos o doctrinas que intentan explicar la naturaleza juridica de la responsabilidad ci-
vil del empresario.

IL. NATURALEZA Y FONDAMENTOS DE LA RESPONSABITIDAD CIVIL DEX.
EMPRESARIC POR LOS DANOS CAUSADOS POR SU DEPENINENTE

En el Derecho comparado se distinguen tres grandes weorfas en relacion al
fundamento y estructura de la responsabilidad civil del principal por ¢l hecho de sus de-
pendientes. A continuacion haremos un apretado resumen de las diversas doctrinas que
se hun creado en el Derecho comparado par intentar explicar ¢l porqué una persona
Cel dominus o principal) puede ser civilmente responsable —y, por tanto, obligada al pa-
go de la indemnizacion respectiva- por los dafos causados por ot (el dependiente o
agente directo del dafio).

1. Dociring de la crlpa in eligicndo vel vigilando®

Esta doctrina postula que el empresario s6lo es civilmente responsable si se
logra acreditar que ha incurrido personalmente en una culpa il elegir, vigilar, dirigir o
controlar al empleado que directa ¢ inmediatamente eauso ol dafio respectivo, El dere-
cho entiende que el empresario, desde el momento en fue contratd al dependicnte v ko
tene ajo sus ordenes ¢ instruc::i{:i'_lu&. estd obligado a vigilar su conduct para que de-
sempene con eficiencia v seguridad su CCATgn ¥ evite asi causar dafes a terceros, Por
ello, si el dependiente causa dafios, éstos se deben mis a la culpa del empleador que a la
propia culpa del empleado.

.fﬁimismﬂ' en la totalidad de los ordenamientos que recopen este sistema, la
culpa del edhpresario se presume furis tantum, es decir, Ia victima no tiene la carga pro-
cesal de probar Ia negligencia del empresario demandado, Por este motive se concede
siempre a éste (empresario demandado) la posibilicdad de probar que con la autoridad y
el cuidado que su calidad le confiere y preseribe no ha padido impedir ¢l hecho (la de-
nominada prucba liberioria).

Por los motivos apuntados, la tinica diferencia que guarda este supucsto le-
gal con la regla general en materia de responsabilidad extracontractual por el hecho oo
pio, radica en que aqui la culpa del empresario se presume legalmente, os decir, el em.
presario os civilmente responsable salvo que pruche que con I autoridad y ol cuidado
que su calidad le confiere ¥ prescribe no ha podido impedir e dafio.

La pandectistica alemana del siglo XIX se convencié asi mismi, ¢ intentd
convencer al resto del mundo, que esta regla de responsabilidad provens v se fundaba
salidamente en el Derecho Romano, ¥a que €ste no habia conocido supuestos de res-

* La doctrina anglosajona conoce cst doctring con gl nombire de “Measter's fankt heory® o “Master's
fort theory™, yu que se camcteriza esencialmente P exigle wna culpa espeeifica en o empresario civiimente
responsable. Cir, Eorsd, G, 'Private and governmental Hability for tores of employees and organs”, cn
Trternationa! Encivclopardia of Compraratiee Lane, vol, 14, chapter IV, 1974, p. 14, Estz ha sido I solucion
adoptada, por cigmple, e Alemania (art, B31.1 BGID: Austrsa Gart. 1514 ¥ 1315 OOk Suiza am, 551 Oy
Holanda (irt. 1403 €0 y Espaia (art, 1905.4 G También han recogido esta docirng alpunos Codigos civiles
hispancaniericinos: por cjiemplo, en Brasil (are 1521 ©CY; Uruguay (ast. 1324 €C) ¥ México fars. 1924 v 1926
Ol
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ponsabilidad estricta del dominus por los hechos del encargado y dependiente. Toda la
responsabilidad aguiliana se habria fundado en una culpa o negligencia personal del de-
mandado. Sin guerer analizar la falsedad historica de esta afirmacion’, es claro que ella
cjercio un poderosa influcncia en la codificacion europea ¢ hispancamencana. Ademas,
ésta fue la doctrina recogida por nucstro propio Codigo Civil en sus aruculos 2320y
2322,

Fn breve sintesis, esta forma de concebir y estructurar Ia responsabilidad ci-
vil del principal se caracteriza, en cstricta teornid, por lo siguiente:

a) 1a responsabilidad civil del empresario es directa y no subsidiaria. La vic-
tima puecde demandar directamente al empresario sin necesidad de demandar primerg,
o conjuntamente al menos, al dependiente que material ¥ directamente causo el dano
respectivo, La responsabilickd del empresario y la del dependiente/fagente dirccto del
dafio son autdnomas e independicntes.

b) Mo se necesita culpa alguna en el dependiente o agente directo del dafio
e, incluso, no es necesario que ¢ste sea capaz de cometer delitos y cuasidelitos civiles.
Rasta la culpa del empresario demandado.

¢} Bl empresario demandado puede siempre eximirse de toda responsabili-
dael mediante Ia llamada prueba liberatoria, es decir, acreditando que con la autoridad y
el cuidado que su respectiva calidad le conficre y preseribe no ha podido impedir el da-
fio.

dy El empresario quc ha indemaizado a la victima no puede repetic contr
su dependiente por el total de lo pagado como indemnizacidn pues, en el fondo, paga
una deuda propia. Unicamente podria repetir contra de su dependiente si logra acredi-
tar que éste incurricé en dolo o culpa personales y solo por la partc 0 cuotd que le cor
rresponda al dependiente culpable en la ohligacién indemnizatoria.

Este esquema tradicional de concebir y estructurmar la responsabilidad del
empresario s ¢l resuliado del absoluto predominio de la doctrina de la culpa en la épo-
ca de la codificacion europea ¢ hispanoamericana. Toda la responsabilidad civil, como
fuente de las obligaciones extracontractuales, se basaba en un principio clave v funda-
mental; #o bay responsabilidad civil sin culfa del autor el dario. La culpa subjetiva y
personal era considerada como el Gnico eriterio para atribuir el deber juridico de repa-
par al demandado como civilmente responsable. El solo pago de la indemnizacion era
considerado como una eficaz sancion a la falta cometida y una seria advertencia o admo-
nicion para prevenir nuevas conductas ilicitas. Con ello sc cumplia a cabalidad la princi-
pal funcion de la responsabilidad civil: castigar al personalmente responsable de una fak
tay prevenit, con ello, la repeticion de nuevos danos,

En este csquema se visualiza claramente un gran centro de arribucion del
deber juridico de reparar (el empresario) ¥ un solo criterio de imputacion del dano (la
culpa personal i eligiendo vel vigiando), Ademis, todos los requisitos que tradicional-

+ A probr 12 falsedad historics de esta proposicion dogreitica de b pandecristica alemana sc desting
ol capitule 1 de mi tesls doctorl, Zelaya Etchegaray, P, La respossetnliciad cfvil del empresarie por ef dedie
catsadn por s deperdieete, Facultud de Derecho, Universicad de Mavarm, Pamplona, 1992, pp. 3973 En €l
se explicn como ¢l Derecho Romano no elabaro und repla genentl on materia de responsabilidad aguiliana y,
FRenos ain, una regla basada en la culpa. Existen mihiples casos de responsibilidad estricna del principal por
el hochao ajeno.
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menté s& exigen respecto de la responsabilidad por ] hecho propio deben concurrir en
el empresario demandado, vale decir, un dafio, una accion u omision culpable y uni rela-
cidn causal entre ésta y ¢l dano.

2. La responsabilidad vicaria, refleja o sustitita®

Este sistema de concebir la responsabilidad civil del principal fud una genial
creacidn de Pothier quien, en pleno siplo XV, sefald que (L) de 12 mismd maner se
hace responsable a los amos del dado cansado por los delivos v euasidelitos de los oria-
dos y obreros que se tengan a su servicio; » fos son, aiin en el caso de gue no bayan
Podido fmpedir ol delilo o cuastdelifo, coando éstos son cometidos por dichos servido-
res u obreros en el cjercicio de las funciones a las cuales cstan empleados por sus amos,
aungue sei en ausencia de éstos"

Sin cmbargo, y no obstante la gran influencia que ejercit este gran jurista en
la codificacion francesa, el art. 19.5 del primer Proyecto de Cadigo Civil francés no con-
tenia una norma de responsabilidad vicaria, pues ¢l amo y comitente respondian por cul-
pa ¥ podian eximirse de toda responsabilidad probando no haber podido impedir ¢ he.
cho. 5in embargo, al momento de discutirse dicho Provecto en ¢l seno del Tribunado, y
sin mayores explicaciones, s¢ privd al amo y comitente de la posibilidad de probar que
habia elegido o vigilado bien a sus encargados o dependientes. Asi nacid el actual vy vi-
gente art. 1384.5 Code’. De esta forma se establecid, por primera vez en la historia de la
codificacion curoped, v de mode casi fortuito, una responsahilidad vicara, indirecta o
Sustituea.

Esta especial configuracion de la responsabilidad del principal se adaptaria,
con gran rapider v eficacia, a las necesidades de la creciente clase burpuesa, la que, fren-
te a los multiples y diversos danos gue se provocarfan con ocasidn de I revolucidn in-
dustrial, no se resignaria frente al caso fortuito v demandaria una justa indemnizacion®,

En este sistemna ¢l cmpresario es objetivamente responsable de los dafos
que con dolo o culpa causen sus dependientes en el ejercicio de sus funciones. En otras
palabras, una vez acreditada la culpa i operando del dependiente, ¢l empresario no
puede eximirse de responsabilidad civil alegando haber empleado 1o debida diligencia
en B eleceion, vigilancia, direccion y control de sus dependientes. El empresacio s un
verdadero garante de las colpas de sus dependicntes v debe responder frente a la victi-

" Esta doctring s¢ coneoe on el mundo juridico angloamericana con ¢ nombre de *Vicarions Liab-
ey o “Riegfreatdeat Syperior Theory”™, Han recogido esia especial forma de concebir ¥ estruciucar 13 pespansa:
bdtidad civil del empresario wilos los paises regidos por ol sisterma juridico del Comrmron Lo También o re-
cogen el art. [384.5 CC francés; an. 204% CC dtaliano act. S000CC ponugees; at, 922 CC griego v los codigos
de los paises escandinavos. En Hispanoamerica o recopgieron, entee oteos, of art, 1191 CC de Yeneruela; ard,
11130 OO die Argentina; ans, 1663 y 1o OO de Guatemala v el 1981 CC del Peni.

* Pothier, R., Fratado de las Obligaciones, € 1, tead. por SMS, Imprenta Fidel Giro, Barcelona, /4, p.
103, {En 1720 aparecit b primerm edicion de su oboa), .

" Todas las discustones del Provecto de Codige Civil frneés, en esta precisa mareria, pucden verse
en Mazeand H. y Tunc, A, Tratade fedrice 3 prdolicn de la responsabilidad delicia! y contractual, 1, v, 1,
tractucciin de k1 5° ed. fancesa realizada por Lo Alcali-Famora, Bd. Jusdicas EuropuAmérics, Buenos Adres,
162, pp. 645 v ss.

* Uni excelente explicacion de la forma como s¢ fuc adaprando esge sistema de responsabilidad del
cmpresarnio a los dafos orginados con ocasidn de 125 nuevas formas del gquehacer industeial ¥ empresacial
puede verse en Viney, G., "La responsabilié: conditons™, en Yradtd e Droir Cipil sous la directdon de ).
Ghestin, v 1V, 161, Paris, 1982 ¥ taembicn en Fleming, J.G., Te Lanr of foris, 7* od., ‘The Law Book Co, Lida,,
Svilney, 1987,
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ma a la medida de un fador solidario. Por tanto, esta forma o esquema de concebir Ta
responsabilicad civil del empresario se carcteriza esencialmente por los siguicntes cua-
o elemenoos? :

a) No es necesario acreditar culpa alpuna en el empresario demandado ni
éste puede eximirse probando haber empleado toda la diligencia v cuidado gue su cali-
il le conficre vy prescribe para evitar ¢l dafo respectivo. Su responsabilidad es estricta
0 sin culpa pues no sc le concede la lamada prucba liberatoria, Su responsabilidad e¢s en
garantia de las culpas de sus dependientes,

b)  La victima sclo debe acreditar la culpa en el dependiente que causd el
dafio respectivo (crfpa in operando). Una vez acreditada esta circunstancia, su personal
responsabilidad se "propaga” hacia ¢l empresario inocente. Por ello —en este esquema—
o5 esencial que ol agente directo del dafo sea capaz de cometer ilicitos civiles pues, en
caso contrario, no pucde quoedar pessonalmente obligade a indemnizar a la victima ni
obligar, en repercusion o garantia, a su principal.

€} Bajo esta perspectiva, y segin lo determine el legistador respectivo, fa
responsabilidad del empresario pucde ser directa o subsidiaria, En el primer caso, la vie
tima tendrd una accion directa contra ¢l principal ¥ no estari obligada a demandar -an-
tes o conjuntamente— al dependiente que con dolo o culpa causd el dafio. En el sepunclo
caso, la victima estard obligada a demandar —primero o, al menos, conjuntamente— al de-
pendientefagente dirceto del danio; s6lo asi —una vez acreditada la culpa (i oferando) ¢
inselvencia personales del dependiente- procede aceionar contea el principal inocente,
Hin embargo, debemos destacar gue on la mayoria de los paises que consagrn el esgue
ma de responsabilidad vicaria, Ia responsabilidad del principal se concibe como directa y
no como subsicdiaria.

d)  El empresario que paga a la victima la respectiva indemnizacion puede
repetir por el total contra ¢l dependiente culpable, pucs éste es ol dnico y verdadero res-
ponsable de tocdo el dafio causado a la victima. El empresardo <y su pateimonio— es ganin-
te de los dafos causados culpablemente por su dependiente pero no carga, en definiti-
va, con €l peso econdmico del dafo indemnizado.

Como se puede apreciar, Ia responsabilidad vicaria del empresario €5 un sis-
tema intermedio entre la responsabilidad por culpa y la responsabilidad por ricsgo. Exis-
ten claramente dos centros de atribucidn del dano y dos criterios de imputacion diver-
sos: ¢l encargado o dependicnte responde por culpa probada y el empresario por garan-
tia o finnza solidara.

3. La responsabilidad civil del empresario por riesgo de empresa®™ R

Se trata, sin duda, de la mis moderna explicacion respecto del fundamento y
extension de la responsabilidad civil de la emipresa v constituye una aplicacion, a la mo-

* Cfr. Atiyah, PS5, Vicarious Liebifity in the law of torts, Bilteriworths, London, 1967,

* Hemos escogida este nombre de b excelents obra del jursta tatiano Trimarchi P, Bischio e negoe-
setbnilite ogeetiva, Guiffré, Miling, 1961, porgue nos parece o mes adecwsdo par deseribic algunos de o s
puestos ue estin detsis de esa arodema teoniz, Aungue Trimarchi fue € primer jurista cumpen qoe ompezd a
hablar especificamente del rlespo de empresa, &5 importante tener en cuenta que rectbio v reclbord vas mence
da tendencia jurisprudencial angloamericans. Poede verse un restimen de esta marcada infuencia on Alpe. Go
Bessane, M., "I Rt cllecitl”, en Traffato df Ddeitio Privaiio divetfo da Bessigne, Py, X1V (obbliparson € oo
wrand V), UTET. Toaino, 1982, ppa. 301304,
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derna produccion de bienes y servicios, del viejo principio del riesgo creado.

Esta doctring surge como reaccion a ks limitaciones y problemas que plan-
tea la dociring de ko culpa frente al moderno quehacer empresarial, sobre todo respecto
e los dafios causados con ocasion del ejercicio de actividades industriales en cconomias
altamente desarrolladas vy competitivas, Histdreamenie, sus origenes doctrinarios pue-
den encontrarse en un grupo de juristas noneamericanos de principios de siglo, Sin em-
bargo, esta modemna perspectiva ha recibido un mavoer desarrollo y una notable divolga-
cion en la segunda mitad del presente siglo, por parte de una serie de autores que, lide-
mdos por Guido Calabresi, conforman la denominada “Escucla del Andlisis Econdmico
del Derecho™!,

Sin embargo debemos destacar que el principio del riesgo de empresa es to-
dhivia una doctrina en evolucion y es la que mayores estudios necesita en €l moderno
Derecho de dafios. Aunque en Estados Unidos es. quizd, la explicacion mas extendida en
relacidn con el fundamento de la responsabilidad civil del fabricante no ¢s ficilmente
aplicable a otras actividades que causan daio y, sobremanera, en cconomias altamente
imperfectas'.

En apretada sintesis, csta doctring planiea que la responsabilidad civil —co-
meo institucion de Derecho comin- no solo debe castigar al personalmente culpable de
" una falta, sino que debe constituir un medio para distribuir eficientemente ¢l costo cco-

ndmico del dafio causado a4 una victima inacente. Por este motivo, el perjuicio debe asu-
mirlo el sujeto que csti en ln mejor posicion para prevenir dicho dafio y para distobuir
su costo entre ¢l mayor admero posible de personas,

Esta doctring sostiene que ¢l empresario es el sujeto que, en una economia
perfecta, se encuentra siempre en la mejor posicion pam prevenir los accidentes inevita-
bles y distribuir su costo entre un mayor numero de sujetos, ya sca @ traves del sistema
de precios o de los seguros de responsabilidad civil, El empresario, mejor que la victima
inocente, puede siempre pagar el dafio, intemalizardo como un costo propio de su activi-
dad y redistribuirlo mediante un alza de los precios de sus bienes y servicios o mediante
Iz toma de un seguro de responsabilidad civil, cuya prima serid un cosio mas de su activi-
ael industrial.

Para esta doctring, no todo dafo indemnizable es ¢l resultado de un acto
personal ¥ culpable que merece una sancion civil, sino que muchos accidentes se visua-
lizan como ¢l resultado estadisticamente caleulable de todi L actividad de una empresa
proveciada en ¢l mediano v largo plazo. Es decir, o perjuicio a la victima inocente es
causado por un conjunio mds o menas andnimo de clementos materiales v personales
dentro de una empresa, sin que la paricipacion culpable de un determinado empleado
tenga una relevancia juridica significativa,

En este esquema de solucidn nuevamente surge un dnico centro de atribu-

" Cfr. Calabresi, G., £ coste de fos aocfdenies (Andlists cenndmfen p furdico de la responsabittdad
efedl), o, e J. Histal, Edie Ariel, Barcelom, 1984, Fere un excelente andlisis de la hdstonia de esta moderm doc-
trind, ver Priest, GL, "The invention of ¢ntemprise Hablity: a critical history of the ineleciual foundarion of mo-
dern tort law”, en Jorrnal of Legal Studles N XIV, pp. 451y 58, Laeseneli nortcamenicana de la New Law and
Boonamics nackt en los aios sesenta en las Universidades de Yale v Chicagn, como un imento de reclaborar Jos
fundimentos v fnalidades de maltiples instituciones jusidicas. Debemos destacar, sin emisinge, gque on maleod
de responsahilidad civil, est dodrring ba recibido escasn atendcion por e de los junsis cunopess ¢ gheses,
i, Paz Arcs, (6., "La economia politica como jurisprodencia racional®, en Anuario de Dereche Cedl, 1981, pp.
613 y 55 v Cavanillis Mugicn, 5., Regaitsabifidod ofvil v profeccin del consneidor, Seric Ensiyos N° 8, Palma
cle Mallorca, VRS, pp. Tiy ss.

Y Cfr. Prosser, W1, Handbook of the ke qf tors, 3 ed,, 51, Paul Minnesota, 15454
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cion del deber juridico de reparar (la empresa) y un Gnico criterio de imputacion del da.
i causado (el resgo de empresa).

Por otre ladoe, €8 necesario aclarar que ol criterio del ricsgo de empresa no
ha sido recopido expresamente por ningtin Cadigo Civil modermo. Sin embargo ha eni-
do cabida en el Derecho comparado, fundamentalmente 3 traves de dos esquemas dife-
rentes, [os que pueden sintetizarse del sipoiente modao:

a)  En todos aquellos paises cuyos Codigos civiles —por ejemple Francia
(art. 1384 inc. 1 CC) e Italia (arts. 2050 CC y 2051 CC¥- cuentan con normas de Dere.
cho comun gue recagen cxpresamente la responsabilidad por ¢l hecho de cosas peligno-
sas vfo de actividades peligrosas, 1a doctring v la jurisprodencia ban podido aplicarlas a
diversos casos gque responden a las necesidades de una responsabilidad por riesgo de
CMPres.

b} En cambio, en aquellos paises cuyo Derecho de dafios —contemplado
en el Codigo Civil- sigue aferricdo a los esquemas propios de una responsabilidad por
culpa personal, se ha preferido diciar leves especiales que regulen cienos danos causa-
dos en el desarrollo de actividades especificas o con ocasion de determinadas circuns-
tancias especiales. En estos paises, la responsabilidad por riesgo de empresa solo tiene
una cabida parcial ¥ ¢n la aplicacion restrictiva de dichas noomas especiales.  Asi por
cicmplo, Alemania constituye ¢l paradigma de esta dliima posturd o selucion de politica
legislativa. Al momento de preparacse v discotirse ¢l Provecto de Codigo Civil aleman
(BGR), se analizd con derencion si era necesario introducic en el BGB —junto con las re-
glas clasicas relativas a la responsabilicicd por culpa—, normas fndadas en ¢l principio
del riesgo de emprest, Se lego 2 [ conclusion que hacerlo podria significar poner sobre
las espaldas de la naciente clase empresarial alemana una excesiva carga econdmica gue
frenaria su desarrollo y expansion. Por ello, se prefide establecer en el BGB el vicjo prin-
cipio de la culpa y dejar para leyes especlales la introduccion del resgo de empresa. Asi
nacidg, por cjemplo, la Ley sobre el Trifico Aéren (1936); Ley sobre Suministro de Apua
(19573 1a Ley sobre Uso Pacifico de la Energiz Nuclear (1959): 1a Ley sobre Productos
Farmacéuticos (1970); la Ley sobre Responsabilidacd Objetiva (de 1978 v que reemplazo
@ la vigja Ley Imperial de Responsabilidad Civil de 1871 la Ley sobre Responsabilidad
por Productos Defectuosos (19893 v 1a moderna Ley sobre Dano Ambiental (1991,

En apretada sintesis, ¥ luego de estudiar su contenido especifico, se puede
concluir que todas estas leyes especiales reconocen los siguicntes elementos comuncs,
a} la responsabilidad civil recae sobre ol "operador” o "explotador”. ¢s decir, sobre aguel
empresario titular de I actividad con ocasidn de la cual se causd el dano, prescindiendo
del conereto dependicnte o agente que causd el daio; B) 1a responsabilidad del "opera.
dor" ¢s cstricta o sin culpa, es decir, el empresano responde por resgo ¥ no puede acre-
ditar haher tomado todas las medidas necesarias para prevenir v evitar el dano; ) se es
tablece un monto maximo como indemnizacion para la victima inocente del dane; d) se
establece la obligacion parm el "operador” —como requisite previo al desarrollo de la res.
peetiva actividad-  de contratar un seguro obligatorio de responsabilidad civil, que ga-
rantice un minimo comoe indemnizacion para la victima; ¢ se excluye I3 reparacion del
daio moral v del lncro cosante (are eoonamic fo55) v 0 siemipre se olorgs a la viclima
la posibilidad de recurrir al Derecho comin de la responsabilidad civil,

Lo impoante de retener de esta doctrina —y ¢n lo que a nuestro ema res-

" Un buén resumen ¥ mefjor explicacidn del réglmen de respansabilidad cidl vigente hoy en Ale-
milnia puede verse on Markesinis, B.S., The German Lege of forts, Clarendon, (Oxfond, 1960,
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pecta— es5 el hecho de que la figura del concreto dependicnte -y su personal culpabili-
chaed—pasan a ser jundicamente irrelevantes 2 12 horm de imputar responsabilidad a) tiog

* lar de la empresa (operador o explotador). La responsabilidad del empresario es direcra
y s¢ basa en I titularidad de una organizacion de biencs v personas que generan daiios
estadisticamente inevitables en ¢l mediano v largo plazo. Del acto personal ¥ colpable se
pasa L titularidad de una actividad empresarial econdmicamente organizada,

4. Conclusiones

Como puede apreciarse, el concepto mismo de dependientefagente directo
del dafio -base para imputar o atrbair responsabilidad al empresario civilmente respon-
sable- es directo deuador del sistema de responsabilidad civil de gue se mte. En el siste
ma e culpa presanta, e actividad del dependicnte pone de manifiesto la nepligencia del
empresario al clegir o vigilar su actividad; en ¢l sistema de responsabilidad vicaria, la cul-
pa del dependiente es la base par propagar dicha responsabilidad al empresario inocen-
te; ¥ en el sistema del ricsgo de empresa, T Rguea del conereto dependicnte se difumina
en la organizcidn empresaral ¥ pasa a ser juridicamente ircelevante.

En términos generales se puede sostener que cada pais, de acverdo con sus
circunstancias propias, ha optado por uno de cstos tres siscemas de estructunr la respon-
sabilidad por los dependientes. Por ello hay que tener especial coidado al estudiar este par-
ticular supuesto de responsabilidad civil a la luz del Derecho compardo, pues si no se tie-
ne clara esta teoria generdl, se puede caer en el error de aplicar una doctring extranjer: in-
compatible con nuestra ordenamicnto juridico. Asi sucedid, por ejemplo, con Alessandri
quicn, en muchos aspectos, signia la doctrina francesa de la época y, como hemos visto, ¢l
régimen de responsabilidad por los dependientes consagrado positivamente en el art,
1384. 5 Code s, al menos en estricta teonq, bastante diferente al nuestro. Aquél consagra
un régimen de responsabilicad vicaria y €l nuestro un régimen de responsabilidad por cul-
Pa presunta, Bsto explica, por ejemplo, cémo Alessandri no sabe explicar con precision el
cardcter de la responsabilicdad civil del empresario pues si bien dice que la victing puede
dirigirse indistintamente contra ¢l empresario y/o su dependiente culpable por el total de
ka indemnizacion, sciala que "cl civilmente responsable s una especie de caucion o deu-
dor subsidiario, pero a quien se puede demandar desde luego sin necesidad de demandar
antes al auwor directo del dano™,

I SISTEMA CHILENO DE RESPONSABILIDAD CIVIE DEFL EMPRESARIO POR
EL HECHO DE LOS DEPENIDIENTES

Una vez que se conocen y entienden cudles son las distintas docttinas que in-
tentan explicar ¢l fundamento o naturaleza de la responsabilidad civil del empresario es
posible eotear 3 explicar cudl es ¢l sistema de responsabilidad civil del empresano que
aopera en Chile, Nos centraremos s6lo en ln responsabilidad por el hecho del dependiente
(contenido en el Codigo Civil) pues existen estatutos juridicos particulares aplicables a
cierta clase de empresarios o, mis precisamente, a los dafios provenientes de ciertas acti-
vidades particularmente peligrosas o nocivas,

" Alessandr Rodrigues, A, De fa responsabilidad extracontraciial e of dereche civil chileno,
Impren Universitara, Santiaga, 1946, p. 323, aota 3. Ademis, corrobora osta confusion, como 1o indicaremos
miis acdelante, of hecho de gue ef autor exija una culpa probada en el dependicnefigens dirccto del dafio y
que In repeticion contra €ste sea por el total del dafo causada,
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L. Repulacidn legal en Chite: una innecesaria y perturbadora dualidad normativa
en el Cdeipo Civd v la existencia de leyes especiales

En Chile, y por motivos gque desconocemos, la responsabilidad civil del prinei-
pal por los dafios causados por sus dependientes estd reglic, curiosamente, ¢n dos pre-
ceptos distintos del Codige Civil, El art. 232004 CC scala: 'Toda personda os respronsabie
o sifo de sis frofes aociones, sino del beoio de ggnelfos gue esfueieren o si ciidado
...} Asf fos jefes de colegios v escuclas responden del becho de los disclpiulos, mientras
esteint Defo s cufdado y los artesanos p empresarios def becho de sus qprendices o de-
peridientes, en el mismo caso”. A suvez, ol ant. 2322 CC establece: "Los amiog vesparde-
ren de la condicta de sus oriados o sfredentes, en el efercicio de sus respectivas fundo-
res; e esto arngne of becho de gue se trate no se baya efecilado @ su vista”

Tanto la doctrina como L jurisprudencia nacionales han sefialdo que los ans.
23204 CC (artesanos v empresiosfAaprendices v dependientes) vy 2322 Gamos/criados y
sirvientes) del Codigo Civil chileno contienen supuestos distintos y presentan peculiarida-
des diversas. Asi, por cjemplo, Alessandri™ sostuvo gue el art. 232005 CC era mds amplio,
en su aplicacion prictica, que ol 2322 CC porgue este Glimo precepuo hace responsable
al principal sdlo respecio de Jos danos causados on el ejercicio de sus funciones, en cam-
bio aguél o hace responsable mientras el dependiente esté o su cuidado, aungue sea aje-
no a las funciones gue desempena o constituys un abuso de lis mismas.

Nuestra jurisprudencia, sin embargo, ha sefialado todo lo contrario pues ha
dicho que e art. 23204 CC es mis limitado, en su esfera de aplicacion prictica, pucs
exige gue ¢l dano haya sido causado mientras ¢l aprendiz o dependicnte esté bajo ¢l cui-
dado del empresario, es decir, en condiciones inmediatas de poder impedir el hecho, va.
li¢ndose de la autoridad y el cuidado gue su respectiva calidad les confiere. En cambio,
el art. 2322 CC establece que el amo responde no séle cuando ol eriado o sirviente estd
en ¢l gjercicio de sus funciones sino también cuando ha causada el dafo en el cjercicio
impropio de las mismas, si ¢l amo estuvo on sitscion de preverlo o impedido, emplean-
do el cuidado ordinario v su antoridad competente'™.

Creemos, sin embargo, que esta distincion legal es del todo innecesaria y al-
tamente perturbadora pues, amén de no estar en la linea de los mis modemnos cadigos
civiles, da pie para que [a doctring discrepe v los tribunales entreguen una jurispruden-
Ccia contridicton,

En ¢l Derecho comparado, estos dos supuestos legales son conocidos con ¢l
nombre genérico de "Responsabilidad indirecta del principal por el hecho de sus encar-
gados o dependientes”. Dajo este conceplo se agrupan todos los casos pricticos en los
cuales ¢l dana es causado por un agente directo en el sjercicio o con ocasion de las fun-
ciones encomendadas por un empresario o principal. Por tanto, en todos estos casos ca-
be distinguir [os siguicntes tres clementos comunes:

a) Un agente directo y material del dafno, lamado indistintamente "depen-
diente", "encargado”, "comisionade", "agene", cic.

b) Una relacion o vinculo entre este agente directo v ¢l empresario civil-
mente responsable, denominada comnmente vinculo de "subordinacion v dependen-
cia", "vinculo institosio”, elc,

) Que ¢l dano-haya sido causado en el cjercicio o con ocasion de las funcio-
nes asignadas al primero,

" Alessamiin, Ao, oh, cit, pp. 361 ¥ 5,
* C.de santiage, 8 de sepucmbre de 1953, RIY, 1 51, secc, 4% p. 62
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Por otro lado es interesamte sefialar que en Chile existen miliples precepros e

gales —de caricter especial- que consagran supuestos de hecho que responden, €n su estre

r turay aplicacion pricrica, a un régimen de responsabilidad indirecta, refleja o sustituta, Asi,
por cjiemplo, el art, 886 del Codigo de Comercio establece la responsabilidad civil del naviero
por los danos causados por su capitin, oficiales y tripulacion, También, o an. 29 de |2 Loy so-
bre Abusos de Publicidad (Ley N* 16.643 de 4 de septiembre de 19673 establece que ki empre
sa periodistica —titular de diarios, periddicos, revistas, radiodifusoras y estaciones de televi-
sion— es civilmente responsable por los delitos en clla tpificados —y dafios consiguicntes- co-
meticlos por las personas que senala, todo de acuendo a lo preserito en el are. 39 del Coadipo de
Procedimiento Fenal.

Por otro lado, el art, 162 del Cadigo Aeroniutico (Ley N° 18916 de 19 de enero
de 1990% establece la responsabilidad civil de explotador de acronaves por los dafios causidos
a las personas o cosas 3 bordo de ellas, con ocsion de un ahardaje aéreo imputable a culpa o
dulo el piloto de I acronave, También ¢l art. 174 inciso 2°, de la Ley sobre Accidentes del
Transito (Ley N* 18,290 de 7 de febrero de 1984), establece la responsabilidad solidaria del
dueiio del vehiculos por los danos causados por el conductor, sea éste dependiente o no del
duefio/titular civilmente responsable. Por Gltimo, ol ant. 145 de la de Navegacion Maritima (DL
N" 2.222 de 31 de mayo de 1978) establecio que ¢l duefio, armador u operador de un barco o
anefacto paval s civilmente responsable de las faltas, improdencias o negligencias de sus de
pendientes o de la dotacion respectiva y no podein €stas ser alegadas como causales de exen
cidn de responsabilidad,

Sin querer agotar esta breve enumeracion, el ant. 69 letra b) de la Bamada Ley de
Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales (Ley N° 16,744 de 1968) establece que
"I victima y las demis personas a quienes el aceidente o enfermedad cause dafio, podrd recla-
wrar al emipleador o a terceros responsables del accidente, tambidn las indemnizaciones a
due fenga devecho con arveglo a las prescripeiones del derecho comin, inclnido of dafio
mioral’. Asi, ¢l empresario podri llegar a ser civilmente responsable ~conforme a lus disposi-
ciones del Cidigo Civil- por los accidentes del wrabajo debidos 3 1a culpa o neglipencia de sus
propios ecmpleados, mandos medios y altos cargos, sujetos a un contsito de trabajo con el ¢
vilmente responsable,

For altimo, podemos sefialar que la responsabilidad civil del Estado/Administra-
dory de las Municipalidades puede obedecer a un esquenia de responsabilidad indicects o sus
titutal si ¢l dano ha sido causado por la actividad materal de algin funcionario, empleado o
dependiente’”,

" Aunque elar. 38 inc, 2° de b Constitucidn Pofiticn del Bstado, en rebaciiin con los ars. 4 de [a L0V de By
ses Geneniles de [ Adminisareion del Estado (Ley N7 128575 de § de diciembre & 1985 v 137 de b L0 de Municiprly
dades (Ley N* 18095, cuvo texte definiive se Gid por 108, Inderoe N7 622 de 22 de apostor de 1S87) estableci wi res
ponsabilidad dircci v ohjoiva de la Adminisrciin el Bsado, de s Organismos ¥ de b5 Monicipaliskces, algun fieris
prudencia ha seguice utilEsndo Jos ans, 232004 v 2323 O par oondenar 1 los referidos Eates Mihlicas poor los iBcitos oo
metidos por sus hinciomarios o dependienes. Aungue i doona iusdministmtsa chileiks inlent sostener fuc e res
ponsabiidad civil o5 dinecin v ohedece o los csguemas propios del Derceho Piblico, todos citos precepdos csableren ex-
presamente ef un contrvenide derecho de repelician contra e empleido o fndokro tue materilmente cued of dafoe
oo dodo, acogienslo de esta Ferma e estjuena clasico de b responsibilidsd civil indireet o sustitu, B este sentico ver b
seneencia de 5 de B abe abeil de 1991, BTN, & 89, scoc. 4, pp. Al y 5%, Sin emixirgo, ver tambien la sentenco & ©5 de 4 de
novicmbne de 155, on Guoetd feridiee 57 161, noviembee, 1993, PP 2050, que comedend 3 la Munseipativsd o Providen
ci poe B de servicio v en aplicacion directa del an, 137 de b l0OUC de Municipatidsdes, sin reouric 3 b oormadiva del
Cailigo Civil. En of misme senthbo ver sentencia de C. de Apelaciones de Santiagn de 27 de diciembre de 1993, Cracetra fi-
it N 162, pp. 5842 (responsabibidad por actividad licita), Aungee coincldimos con ja docirng chilena e semitiche die
considerar gque b responsabidad civil del Bado y demds Onganos Pilblicas se Mige e usel normatlva propia, creemos
que b jurisprudencie jucicial en est macesis aybisi mucho a esablecer, panbiinamente, ko principins que gobicman
respansshilicad de b enipresa privada por sicsge en [ flta del servicio o cupa en L oggaimcion,
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Frente a esta legislacion especial y en presencia de danos susceptibles de ser
indemnizados, cabe preguntarse; jdebe interpretarse esta normativa a la luz de los crite-
rios jurisprudenciales sentados por nuestra Corte Suprema en la interpretacion del Dere-
cho comin y general (arts, 2320.4 v 2322 CC)? O bien, glebe ella aplicarse con criterios
propios v con total independencia del Derecho de dafios surgido a raiz de la interpreta-
cion jurisprudencial de nuestro Codigo Civil?

Nosotros pensamos que los criterios sentados por la jurisprudencia en la in-
terpretacion y aplicacion de los ans, 2320.4 y 2322 CC contribuyen, y deben seguir ha-
cicndolo, a formar una doctring comin en materia de dafios causados por los depen-
dicntes, agentes o funcionarios al servicio de una organizacion, entidad o empresa (do-
minus © principal civilmente responsable), pues todos estos casos responden @ una cs-
tructura similar y obedecen a idénticas nocesidades pricticas.

2. Fundamentos y requisitos para que proceda la responsabilidad civil del
emfprresario en Chile

Nuestra doctrina nacional sostiene que el fundamento de la responsabilidad
del empresario cs la culpa in eligiendo vel vigifando del mismo. S¢ han fundado en ¢l
tenor textual del 2320.5 vy final del Codigo Civil. Asi, por cjemplo, Alessandri sosticne
que "como en los casos anteriores, ¢l fundamento de esta responsabilidad es la culpa del
empresario, la falta de vigilancia en que se presume ha incurrido. Obligado a velar por-
que sus dependientes no causen dafio y a tomar, por lo mismo, las medidas necesarias al
efecto, puesto que sc hayan bajo sus drdenes v direccion, es natural presumir gue si al-
guno se produce, es porgue esa vigilancia no se ejercio en debida forma o las medidas
adoptadas fueron insuficientes"'®. Es decir, el fundamento de la responsabilidad civil del
empresario en el Cadigo Civil chileno seria la omision de Ia diligencia exigible en la se-
leccion, vigilancia, control v direccion de sus empleados.

Con ello, la responsabilidad civil del empresario tiene el mismo fundamento
que la responsabilidad de los padres, tutores, jefes de colegio y escuelas y artesanos, es-
to es, la culpa presuma del civilmente responsable. Todo dafio causado por un depen-
diente se debe mis a la culpa de su empleador que a la del propio agente directo del
s,

En plena armonia con este fundamento, el empresario demandado puede
sicmpre exonerarse de la responsabilidad que se le demanda probando su plena diligen-
cia ya que dispone de una clara prucha liberatoria en los arts. 2320 inc. final y 2322 inc.
final del Cadigo Civil. El principal ticne la posibilidad siempre abicrta de eximinse de to-
da responsabilidad probando que no pudo impedir el hecho, es decir, que fue plena-
mente diligente en la eleccion, conrol y vigilancia de sus empleados.

Por otro lado, nuestra jurisprudencia ha dicho expresamente que cl art. 2320
€C es una de las disposiciones que claramente consagra la teoria de la culpa propia . En
definitiva, esta responsabilidad del empresardo es por ¢l hecho propio, con la vinica dife-
rencia que swgui se presume frerds tantun 1a culpa del empresario demandado™,

Por otra parte, la doctring nacional radicionalmente ha senalado que para
qgue el empresario sea civilmente responsable de los dafios causados por sus dependien-
tes deben concurrir los signiente 6 requisitos:

» Alessande Rodrgoez, A, ob, cit,, p. 361,
™ O, C.ode Santiago de 21 de agosto de 1940, BOF, t. 21, sece. 19 157,
® Cfr, €5 de 20 de agosto de 1974, F, del Meg N° 19, sent, 2, po 181,
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a) Que el agente directo haya cavsado un dafio a la victima,
b) La existencia de un vinculo de subordinacion o dependencia entre el
= agente directo y el empresanio demandado®,

¢} Ambos sujetos —l principal y el agente dirceto del dafio~ deben ser ca-
paces de delito v cuasidelito civil.

dy Que el dependiente baya cometido un hecho ilicito pues si no hay dolo
o culpa en la persona que causo el dafio, no puede perseguirse ln responsabilidad civil
indirccta de la empresa que responde por aquél. Ademis, se exige que ¢l empresario de-
mandado no haya podido desvinuar 1a presuncion de culpa establecida en su contra,

e} Que la victima prucbe la culpa y Ia responsabilidad de la persona subor-
dinaca®,

B Que el dependiente haya obrado en el dmbito de Ia relacion o vineulo
que 1o liga al empresario®.

3. Principales problemas y disfunciones que presenta este sistema tradicional
de concelir y fundamemiar la vesponsabilidad civil del empiresario

En apretada sintesis podemos senialar los siguientes:
3. 1. Una fmadecuacion bistarica

Este sistema tradicional obedece a una época pretérita, vigente cuando se
dictaron casi todos los Cadiges decimondnicos, donde predominaba una economia do-
méstica, rural, agricola y artesanal. En ella, ¢l principal o dominus clegia y vigilaba per-
sonalmente a las personas que queria tener a su servicio en la casa, en el campo o en el
pequeo negocio de la familia

Por ello Ia tipica actividad que fue considerada por el legislador decimondéni-
co como prototipo de este supuesto legal fucron los servicios domésticos de Ta casa (co-
cincras, mayordomos, cocheros, llaveros, mozos, porteros, sirvientes de mano, conser
jes, jardineros, nineras, cuidadores, etc.), los servicios de los predios agricolas y los de-
pendientes o mancebos del comerciante individual. Es decir, gente contratada mis para
¢l servicio y provecho personal del principal que para la produccion de bienes ¥ servi-
cios en gran escala,

Ademis, en todos estos casos, €l principal conocia perfectamente la forma
como se debia realizar la actividad encomendada y podia dar drdenes ¢ instrucciones
clicaces respecto de la manery como llevarla a cabo con eficiencia y seguridad par ter
CETDS.

Sin embargo, esta situacidn ha cambiado dristicamente hoy en dia. Bl em-
presario no elige personalmente a sus empleados sino que, muchas veces, delega tal fa-
cultad en un Gerente de personal o, incluse, en personas ajenas e indlependientes a la
propia empresa, que conocen técnicas especializadas para clegir al mejor candidato .

* Alessandri, A., ob. eir., p, 308 sostuvo que este vineulo debe ser de Dereche privade, excluyende,
e plane, [ responsabiticacd civil del Estdo/Municipalicades v demas Entes Pablicos ex i, 33205 v 2322
L.

# Asi 1o ha exigico expresamente nwestrn jurisprudencia. Cfe, €. de Santago, 3 de junio de 1973,
ROY, 170, sece, 44 p. 65,

I O de 23 de encro de 1975, F def A0 N 194, sent. 3, p. 292,

* Sabee ol padicular, ¥ en relacidn a la realidad chilena, pueede consultarse Mufiox Wilden, M., “H
empleador en 25 relaciones individuales de trabajo freace a las cripresis de colocacion gque actian coma pro-
veedares de personal”, en Rerdsia Labaral (Septiridad Social N° 21, mayve, 1993, pp. Ta 12
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Por este motivo, la empresa siempre dispone de un arsenal de antecedentes para acredi-
tar que exigio los mejores antecedentes al candidato que lnego causo ¢l dano respective,
evitando con ello que se le impute alguna forma de culpa in eligendo.

Ademis, en cuanto a la culpa in efigendo, la doctrina cientifica senala que
clla es ficticia puesto que la conducta humana cs libre e impredecible y, puesto que
errar es humano, no se pucde exigir al empresario que selecciona a su personal sino las
cautelas habituales v ordinarias; que verfique su capacitacion écnica/profesional, que
examine informes y referencias, que juzgue por los servicios anteriormente prestados
por ¢l dependiente, ete, Pero ¢s claro que ni aun el cumplimicnio mis cscrupuloso de
estas cautelas impide que un auxiliar diligentemente escogido pucda equivocarse y, con
ello, causar dafio a la victima inocente. Por ello, hablando en términos reales, no podel
decirse que tal dafio es producto de 1a culpa in eligendo del principal diligente. A lo su-
mo podr fingirse, ex post, la culpa fr eligendo del empresario desde cl resultado dafoso
(si el auxiliar escogido se equivoco y causo un daio, éste se dele a la mala eleccion del
principal).

Por otro lado el control y la direccion particular de actividades espeeificas no
las realiza ¢l empresario sino sus gerentes, subgerentes y otros altos mincdos de la empresi.
Con ello, en ¢l eventual caso que exista negligencia en la direccion de una actividad deter-
minada que causa dafios resarcibles, éstos se debena la culpa fn vigflandn de la gerencia
o de los mandos medios de la empresa, pero nunea del empresario propiamente tal. Ade-
mis, con el acceso de los profesionales al munde laboral, ni cl empresario ni los mandos
medios conocen las téenicas que guian el desarrollo y gobiernan la forma como se elesarro-
lia el trabajo o servicio encomendado.

Por estc motivo, ¢l empresario moderno no puede dar ordenes e instrucciones
sobre la forma o manera de realizar con eficiencia y seguridad 1 actividad encomendada,
Basta, por ¢jemplo, pensar en la empresa titular de una clinica privada o de un grupo de

dquinas de alta precision par la exploracion minera.

Ademas, muchas empresas modemas tienen tal grido de complejidad en sa
creciente organizacion interna que es fisica y economicamente imposible establecer un sis-
tema de vigitancia, control y direccion de wdas y cada una de las actividades que ella reali-
7a. Incluso, €] solo establecerlo perudicana una siempre deseable fexibilidad en la activi-
dad de la empresa. "En suma —como sostiene Jordano Fraga— una vigilancia permancnie so-
bre ¢l auxiliar, por parte del principal, aparte de no ser posible ni compatible con la digni-
dad/Aibertad de la persona, tampoco viene impuesta en ese grado de diligencia fa edgfian-
dor, y resulta contraria a las mismas necesidades Cracionales, econdmicas) que subyacen en
la division del trabajo y en la organizacion empresarial. Sostener 1o contrario seria wnto co-
mo decir que es ilicito ser empresario en las condiciones en que usualmente trabajan las
empresas (...} La conclusion de todo lo dicho, ya aguda y tempranamente formulada por
Fermara, ¢s que ¢n Jas circunstancias modemas de la industria y el triafico —centenanes de
empleados que el empresario no conoce ni scleccion: personalmente, ni ampoco puede
controlar o supervisar personalmente— es inaplicable ¢l criterio de Ia culpa, pues Esta exis-
tird (cn forma real) dificilmente en ¢l principal. Se trata, mas bien, de riesgos inherentes al
ejercicio de la empresa/profesion que ninguna diligencia puede evitar. El principio de la
culpa, en suma, es insuficiente para cubrir estos Casos”’ 3,

® lordano Frags, F., La responsabitidad del desdor por los aiceiliares que ulitiza en ef cumpii:
mrientn, Chvitas, Madrid, 1994, pp. 375 v 370,
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Por dltimo, han aparecido nuevos sistemas de control automético de la pro-
duccion que han disminuido al minimo la participacion humana en el control ¥ en la vig-

< lancia sobre la produccidn de bienes y servicios en gran escala.

En la prictica, se ha producido la despersonalizacion de la Eran empresa con-
temporinea y la culpa in eligendo vel vipitando ha pasado 4 ser —en una gran cantickul de
casos— und total y absolut ficcion como eriterio par atribuic responsabilidad civil al em-
presario demancdado. La doctring la defiende y los Tribunales la aplican solo para rendir un
homenaje formal a la clisica doctrina de la culpa subjetiva,

3.2 Una inadecuaciin prdctica

Por otro lado, con el advenimicnto de la revolucion industrial, han aparecido
nuevas formas de energia y de transporic, nuevos mecanismos de produccidn y de comer-
cializacidn, nuevos inventos que, por su especial configuracién interna, constituyen co-
sas en si peligrosas, que contienen acumulado un alto grado de encrgia y, con ello, una
alta probabilidad de que con su uso se liberen energias fortuitamente y se causen dafios
4 terceros inocentes. Asi aparecio el ferrocarril, el automdavil, el avion, la energia cléctri-
ca, la energia nuclear, la energia hidriulica, ¢l uso del gas, de explosivos, los desechos
industriales, los cables de alta tension, etc. Cuando se produce un accidente en el uso y
opericion de estos bienes, es pricticamente imposible acreditar una culpa personal en
su titular/operador y, menos atin, en alguno de sus dependientes o representantes.

Este fenomeno se generalizé con la produccion en gran escala pues hizo
que el riesgo inherente a un bien de suyo inofensivo —por cjemplo, una botella de bebi-
da o un juguete de metal- pasara a tener gran trascendencia social desde €] momento en
que la probabilidad o riesgo de accidentes se multiplics en gran medida al introducirse
masivamente en el mercado,

En todos estos casos o sectores de la moderna actividad empresarial, la res-
ponsabilidad por culpa y el principio preventivo de Ia pena —la responsabilidad civil es
una sancion a la falia cometida- ha ido perdiendo su sentido sancionador o de admoni-
cion (deferrance), pues un pequenio descuido o negligencia —lo que antes se lamaba ca-
50 fortuito- da lugar a grandes accidentes ¥ a cuantiosos dafios que podrian guectar sin
reparacion si se aplica el simple criterio de la culpa personal.

3.3. LUna inadecuacion réenica/ positiva

Ademas esta doctrina tradicional de la culpa in elfgendo vel vigilando ado-
lece, en nuestro propio Ordenamiento positive, de serias dificultades inte rpretativas:

a) En primer término, si el empresario responde por culpa propia, jcomo se
justifica que ¢l arl. 2325 CC le autorice a repetir contra el dependiente por el total de lo
pagado a la victima? Como ya lo analizamos antes, este derecho de repeticicn por el to-
tal cs una figura propia de la responsabilidad vicaria o indirecta ¥ no se eompadece con
un sistema de responsabilidad por culpa presunta. Alessandri®®, influenciado quizis por
la doctrina francesa sobre la responsabilidad vicaria, sostuvo que el empresario pucde

* Alessandri Rodrigucz, A, ob, cit., pp. 323324, Por oo lado, Abelink Manasevish, B, fas Obfiga-
eforres, 2* ed., Eiliar, Santiage, 1983, pp. 203 ¥ 204 sostiene que el fundamento de este derechio de repericitn
£s evitar el cnriquecimicnto sin eausa, ya que si el empresacio Ba pagado una denda ajena v no se e permine re-
petir contrs el verdaderamente culpable, se producida un enriquecimiente injusta del dependicnte culpable,
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repetir por €l total de lo pagado a la victima como indemnizacidn, incluso si ha existido
culpa in vigiandeo por parte del empresario civilmeme responsable,

Sin cmbargo, NOSOLIOS pensamos que —en estricia logica y de acuerdo al sis-
tema de responsabilidad por culpa propia- el empresario solo podria repeti contr su
dependiente culpable en la cuota o parte que le corresponde a éste en la obligacion in-
demnizatoria v siempre que se haya acreditado su culpa personal. La culpa in operando
del dependiente no se presume y debe probarse necesariamente.

Ademis, hoy en dia cabe preguntarse por la racionalidad del derecho al
reembolso por parte del empresario toda vez que muchos accidentes industriales son
equsados con ocasidn del uso de maguinaria, instrumentos o bienes del propio empresa.
rio demandado. existiendo en el dependiente un simple error involuntario o una distrac-
cion levisima. ;Es justo que el dependiente cargue con todo el peso econdmico del da-
no?

b} Por otro lado, si el empresario responde por culpa propia, jpor qué en
Chile se exige que ¢l dependiente/agente directo del dafio sea capaz de cometer delitos
o cuasidelitos civiles y, mas atin, que la victima prucbe dicha culpa? En estricta logica,
debicra bastar con la culpa del empresario ¥ no ser necesaria la culpa del dependicnte
respectivo. Esta exigencia —en la cual nuestra doctrina s undnime— es una clara influen-
cia del régimen francés de responsabilidad vicaria en el cual, como hemos visto, 5i se
exige culpa in operande en el dependicnte.

¢y Asimismo, este esquema de culpa presunta dificulta enormemente la po-
sibilidad de cxplicie con claridad ¥ eoherencia la responsabilidad extracontractual de las
personas juridicas. De acuerdo a lo sefialade en el art. 545 CC, las personas juridicas son
entes ficticios que s6lo pucden actuar a traves de los miembros del drgane de adminis-
tCiciin, representantes, agentes o simples dependientes. Esto significa que en la practi-
ca, nunca pueden actuar directa ¢ inmediatamente en [a vida real sino que, neCesaria-
mente, deben hacerio a través de olros (sus Organos y represcntantes).

Por otro lado, ¢l apoderado socictario sélo puede representar a la socicdad
en la celebracian de actos ¥ contratos que digan relacidn con el giro social, pero no pue-
den cometer ilicitos civiles en su nombre y representacion.

Sin embargo ¢l art. 39 CPP establece que de los ilicitos penales responde cl
personalmente culpable como autor. complice o encubridor, pero de los ilicitos civiles
responde también la persona juridica respectiva, que sc veri obligada a indemnizar los
perjuicios causados por ¢l delito o cuasidelito penal. Como se explica esta disposicion
legal si las personas juridicas, como entes ficticios, no pueden incurrir ¢n dolo o culpa
personales? ;Como se imputa a la persona juriclica los dafios aquilianes causadas por sus
agentes o representantes? (Cuil es el titulo de imputacion del deber de reparar respecto
de las personas morales?,

A este respecto, nuestra jurisprudencia ha sefialado expresamente gue "dliri-
gida una demanda de indemnizacion de perjuicios contrl una persond juridica, es evi-
dente que el dafio cuya responsabilidad se persigue ha dehido ser ejecutado por una per-
sona natural dependiente suya o gque estd bajo su coidado, ya que aguélla es incapaz, co-
mo persona ficticia, de cometer cuasidelito, cualguiera sei su natumaleza"™, En este mis
mo sentido ha senalado que "la empresa es un ser fickicio, incapaz, por lo 1anto, de co-

# Sohre este preciso aspects se puede consultar Zelaya Eichegaray, P, “Sobre Ta responsabilidad
extracontrciul de s persomas iurfd'u:-as en el Codiggo civil chileno”, on Revdsta Chitena de Derechir, vol. 14,
N® 3, Faculiad de Deccclio, 1L Catdlica, pp, 525-540.

= Cfr. €5 dde 25 de julic de 1950, RO, 1, 28, secc. 1, p- 164,
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meter delitos o cuasidelitos, cualguiers sea su naturaleza. De aqui se deduce que al decir
la sentencia que la empresa ha sido culpable o negligente, debe entenderse que Io han
sido sus administradores o dependientes, pesando sobre ella dnicamente la responsibili-
dad civil resultante del dafo causado por dichos administradores o dependientes™,

dy For Gltimo, otro problema juridico que plantea cl esquema de la respon-
sabilidad por culpa presunta —tal cual esti consagrado en nuestro Codigo Civil— es Iy in-
necesaria identificacion entre el supuesto del art, 2314 (responsabilidad por el hecho
propicd y el del 2320.4/2322 CC (responsabilicad por el hecho ajenafdependiente), En
realidad, ambos supuestos constituyen, en ¢l fondo, una responsabilidad por el hecho o
culpa propia pues la culpa, aunque sc Presumi, ¢s siempre propia y personal,

Si solo se dispone de un esquema de responsabilidad por culpa propia, aun-
que €sta s¢ presuma furds fantom, 1os tribunales estarin inclinados a condenar al em-
presario -y los abogados a demandarlo- simultinegmente pPor una culpa propia (ex ar.
2314 CO) y otra ajena (ex arts, 2320.4 ¢ 2322 €, sin intentar distinguir dénde se radi-
ca verdaderamente la culpa como causa del dafio respectivo. Por este motivo, la presun-
cion legal de culpa in efigendo vel vigitando contra cl empresario demandado no ayuda
a radicar I culpa -si la hubo- cn el sujeto donde efectiva ¥ realmente se genera v donde
ella cumple sus funciones mis propias.

Ademas, csti innecesaria identificacién de supuestos puede promover la in-
terposicion abusiva de demandas civiles que intentan imputar al empresario una culpa
cada vez mis general y absiracta,

Asi, es notable encontrar jurisprudencia que condena al empresario simuled-
neamente ex art. 2314 y 2320.4 CC, sin distinguir a qué supuesto legal se refiere. Esia
lleva a confusiones poco deseables desde una lagica estrictamente de técnica juridica.
Ademas, respecto de sentencias que condenan al cmpresario simultineamente ex ans.
2320.4 y 2314 CC es posible que se admita el recurso de casacidn en b forma por conte-
ner una manifiesta contradiccion en sus fundamentos, es decir, "por fltar a dicha scn-
tencia las consideraciones de hecho o de derecho que le sirven de fundamentos, pues
no pueden subsistic simuliineamente maxones determinantes de los dispositivos que son
contradictorias y, por lo mismo, se destruyen entre i, ya que el hecho del coal se deriva
la responsabilidad que se persigue, ha sido gjecutindo por una sola persona™,

IV, EXPEDIENTES JURISPRUDENCIALES PALIATIVOS DE IA
RESPONSABILIDAL POR CULPA PRESUNTA

Frente a las evidentes disfunciones ogicas v dificuliades pricticas que pre-
senta para la victima ¢l csquema tradicional de la responsabilidad por culpa, nuestea ju-
risprudencia ha iniciado un interesante y sugerenie proceso de paulaing objetivacicn
de la responsabilidad civil del empresario,

Esta paulating objetivacion se manifiesta y se verifica en relacion con los tres
pilares de Ia responsabilidad indirecta del principal, a saber; 1) la naturaleza de la res

* Cle. C5 de 30 de noviembre de 1923, RO, 1 22, sece. 10, - 167; C. de Apelaciones de Santiago,
en ROS 12, 2% pane, sece, 19 p A1y e Apelaciones de Santiago, en REOY, ¢ 35, 2 parte, sece, 1% p. 4140,
Estas dos dltimas sentenclas sefalan que las personas juridicas son incapaces de cometer pr &l miasmns delitos
o cuasidelitos civiles ¥ que, en caso de ser cometitdos POT SUS fepresmtinnes, ol 85108 sefin personalmente
responsables frente o las victimas, sibvo que uea ley expresanente establoec b responsabilidad de las per-
somas juridicas de quien sean legitimos representantes. Qwiza extas sentencias alvidiron el an, 39 CPP.

* CIr. C5 de 17 de noviembree de 1941, 81, 1, 39, scoc. 17, PR 3AS-3iaE.
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ponsabilidad civil del empresario; 2) el llamado vinculo de subordinacion y dependencia
y 3) las extralimitaciones exonerativas.

Estos mecanismos correctores constituyen ingeniosas formulas ideadas por
nuestra jurisprudencia para hacer cada dia mas estricta la responsabilidad civil de [a em-
presa que causa danos en cl gjercicio de su giro o trifico propio. Sin embargo constitu-
yen s6lo tendencias v no principios solidamente consolidados, que pueden cambiar en
su configuracion juridica, pero que apuntan clarmente a LA mayor proteceion de la
victimt inocente,

$in embargo, ¥ queremos advertirlo desde luego, los criterios sentados por
esta jurisprudencia constituyen solo tendencias, que no configuran principios definitiva-
mente establecidos, pero que apuntan clammente & una finalidad comun: una mayor
proteccion de la victima inocente. Existe una clara interpretacion extensiva de los su-
puestos establecidos en nuestro Codigo Civil v protectora de los intereses de las victi-
mas inoCenics.

1. Respecto de la naturaleza de la responsabilidad civil del empresario

Debemos destacar, en primer término, un fendmeno que se ha presentado
en todos aquellos paises que consagran un sistema de responsabilidad por culpa presun-
ta del empresario, Nuestra jurisprudencia ha iniciado -al igual que I jurisprudencia
comparada— un paulatino proceso de objetivacion de la responsabilidad del empresario,
mediante un cambio en la ratio del precepto: desde la culpa propia y personal se ha ido
caminando hacia formulas que —sin abandonar las declaraciones formales en favor de la
misma— significan una mayor objetivacion de la responsabilidad del empresario,

1.1. Progresiva dificultad de alegar con éxito la prueba lieratorta ex art. 2320
tnciso final CC

En primer lugar, es claro que existc una progresiva dificuliad de alegar con
éxito la prucba liberatoria contemplada en el art. 2320 inciso final CC. Conforme o se-
fiala la doctrina extranjera, este expediente jurisprudencial se traduce en 1a tacita decla-
racidn de que "no existio ¢l agotamiento de la diligencia debida por parte del empresa-
o demandado™. Cada dia se exige una diligencia mds extrema y s¢ inventan cada vez
mas complicados y numerosos deberes de cuidado a carpo del empresario demandado
¢de la culpa leve se ha ido exigiendo una culpa levisima). Asi, por cjemplo, la jurspr-
dencia chilena ha declarado que;

a) No basta dictar y dar a conocer a todos los empleados de la empresa un
Reglamento Interno para un mejor ¥ mds seguro desempeiio del servicio. Dicho Regla-
mento —y las drdenes ¢ instrucciones contenidas en ¢l- son inoponibles para 1a victima.

En este sentido se ha fallado que ¢l empresario s6lo puede exonerarse de es-
ta responsabilidad "si acredita que ha pucsto el cuidado de un buen padre de familia en
la eleceion del dependiente, indagando su conducta anterior, sus aptitudes para el servi-
cio, instruyéndolo en los deberes de su oficio ¥ vigilindolo convenicntemente, sin que
haste al efecto el hecho de haber dictado un reglamento intemao para el servicio, ni que
el dependiente se haya declarado impucsto de ¢l al contratarse como tal™,

w o fe, Cavandllas Mugica, 5., La fressforsaaciin de ta responsatilfidad ciwil en la furisprudencla,
Ed. Aranzadi, Famplona, 1987, pp, 79 ¥ 35
& Cfr, Geeceta, 1901, t. 11, sent. 3025, po 1174,
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b} El nimero, naturaleza v eficacia de las medidas de seguridad adoptadas

por ¢l cmpresanio deben estar determinados segin ¢l tipo o clase de actividad desplega-

* da por el dependiente al servicio de la empresa. No es lo mismo la actividad desarrollada
por una empresa de ferrocarriles que la desplegada por un empresacio titular de medios
de comunicacion social. Micntras mis peligrosa es [a actividad desarrollada, mayor es ¢l
nimero v mis intensa os la cflcacia gue se le exigen a dichas medidas: no basta al em-
presario haber tomado algunas medidas, generales ¥y abstractas, para impedir su respon-
sabilidad civil indirecta.

Nuestra jurisprudencia, en ciertas v determinadas actividades cmpresariales,
ha recurrido al expedicnte del "no dagotamiento de la diligencia defida, dando por es-
tablecida la responsabilidad civil del empresario demandado. Por ello ha dicho que "si el
tribunal considera que ¢l superior tomaba algunas medidas de prixlencia para evitar he-
chos dafiosos de sus dependientes o de la miguina puesta a su disposicion para el traba-
jo; pero gque ellas no fueron de entidad suficiente para evitar ¢l hecho, la presuncidn de
responsabilidad del empresario subsiste y debe indemnizar los dafios ocasionados por el
dependiente mientras desarrollaba ¢l trabajo a su cargo"t,

¢ Por otro lade, nucstra jurisprudencia ha exigido que ¢l empresario de
mandado funde su prueba liberatoria -que con la autoridad ¥y ¢l cuidado que su calidad le
confiere y preseribe no ha podido impedir el hecho- en antecedentes positivos v concre-
tos, dirigidos directa ¢ inmediatamente a impedir ¢l hecho ilicito del dependiente.

En relacion con este punto concreto creemos conveniente analizar el valor
que nuestra jurisprudencia otorga a las prohibiciones generales o especiales impuestas
por el ¢mpresario a todos sus dependientes en relacion con alguna o algunas conductas
particulares. jSon ellas suficientes para exonerar al empresario demandado?, jacreditan
por si solas que ¢l empresario adoptd las oportunas medidas que la prudencia aconscija
ara evitar el dano?™,

En este sentido nuestm jurisprudencia ha adoptado una postura restrictiva
por cuanto algunas sentencias han seiialado que la simple prohibicion generil de reali-
zar determinade acto, dirigida a todo o personal de la empresa, seria suficienie para
exonerar de responsahilidad civil al empresario demandado, Asi, por ejemplo, alguna fu-
rispruclencia ha dicho cxpresamente que "dicha excepoion (prucba libermoria) debie
fundarse en antecedentes positivos ¥ concretos dirigidos al propasito de impedir ¢l he-
cho del dependiente, como seria la prohibicidn al personal directivo de ferrocard] de aoe
torizar viajes sin pagar el respectivo pasaje o sin sujecion a los horatios regulares, ante-
cedentes que en este caso no se han invocado™.

M Cle. S de 14 de abril de 1950, RN, 14T, seec, ') p. 482

" H valor o eficacia lberatoria de las prohibiciones establecldas por el empresario —¢ par sus altlos
efecutivos— al interior de la covpresi cs un aspecto muy discitido en ef Derecho comparada, En témiings muy
genertles podemos decir que toda profibicién de acosar impuesta 32 uno o varios dependicnes de citifares
puede significar, en estrict teorin, dos cosas distinias. Por una panc, una prohibicion puede significar una cla-
ra delimitacion de 2 taren encomencdada {par cjemplo, prohibician impeeesta al cobrador de boletos de un au-
tobiis de conduchr el mismod. Por oo e puede significar silo una maneea de ordenar e instruir respecto e
ta forma comao ccalizar la acrividad encomendada {por cjemplo, prohibicion al chofer de un camion de condu-
cir eon exeeso de velocidad o fumae dursnte [a desearga de gasoling en una bomba de bencinn, Cir. Harper,
F.Y.. James, F. and Grey, O, Tl fune af terets, v.5, Litthe Brown and Co., Boston and Toronoe, L9806, pp. 24y
25.

* Cr. Chode 29 de seplicmbre de 1942, REY t. 40, seoc, 10, p.212,
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De esta forma visualizamos una cierta contradiccion entre csta jurispruden-
cia restrictiva v la establecida en relacion con los Reglamentos intemos, los cunles sue-
len establecer prohibiciones generales a todos los dependientes de la empresa.

dy Asimismo, muchas veces nuestros tribunales han dicho que el dafio por
si solo acredita que las medidas adopradas por el empresario fucron insuficientes. Es no-
table la gran semejanza de esta postura con la doctrina anglosajona de la "res fpsa logui-
frr”,

En este sentido ha dicho la judsprudencia que “tampoco e basta probar [al
empresario] que instruye y vigila a sus criados, porque si, a pesar de esta instruccidn v
vigilancia, cometen hechos ilicitos, significa que aquéllas son insuficienties o desobedec-
das y no concurren, por tanto, al proposite de evitaros que indudablemente tienc el
amo. Conforme a lo expuesto, procede rechazar la alegacion del tercero civilmente res
ponsable que, para librarse de su obligacion de indemnizar, aciece que al contratar al di-
recto causante del dafio, tomd todas las precauciones para que éste cjercicr ¢l cargo
con propicdad, pues le exigio licencia al dia pam conducir, examen completo sobre la
Ordenanza del Trinsito, ecc.™

Como se puede apreciar, mediante el expediente del "no agotamiento de la
diligencig debida” o de "la insuficiencia de leis medidas adopladas, nucstra jurispru-
dencia ha ido creando un conjunto, cada dia méis numeroso ¥ complejo, de cspecialisi-
mos deberes de cuidado a cargo del empresario demandado, los cuales carecen de un
contenido especifico ¥ que ticnden a crecer en su intensidad y diversidad, segin las dis
tintas circunstancias de tempeo, lugar ¥ persona.

1.2 Culpa in ommittendo de los dependientes

Otro mecanismo objetivador de Ia responsabilidad civil del empresario ha si-
do el atribuir ¢l dano a una supuesta cdpa in ommittendo de los empleados de li em-
presa, en ¢l sentido de que su titular es civilmente responsable de los dafios originados
por la negligencia en que iNCUTTICron sus empleados al no vigilar ¢l cormecto servicio y
¢l buen estado de las cosas (por cjemplo, maquinaria) que causaron materialmente cl da-
fio. A su vez, esta jurisprudencia tiende a identificar la culpa por omision de los depen-
dientes con la propia culpa del empresario demandado.

Asi, Ia jurisprudencia ha dicho gue "acreditado que el incendio de una se-
mentera s¢ onging por una locomaotora que ne llevaba canastillo en su chimenea a fin
de evitar los perjuicios de las chispas a considerable distancia de la linca Frrea, queda
demostrada una falta de precaucion de los empleados de la Empresa de Ferrocarriles del
Estado, que obligan a ésta a reparar €l daio causado ¥,

1.3. Una expresa y formal vesponsabilidad por culpa esconde ung tedcita v real
responsabilidad vicaria

Por otro lado, hemos querido ver en algunas sentencias que, apegadas for-

¥ Cfr. C, Pdte, Apulrre Cerda, 1 de abril de 1981, ROF € 7H, sece. 3, p. 52

“ e 0% de 20 de maro de 1901, Gacefa 1901, 11, M 263, p. 229, En ol mismo sentida ha decle
ach que "en su funcién de patrellonens y encangada de la identificaciin de ks substancias o medicimenios que
dehian warse en la operacian, por faln de diligencia ¥ cuidado, omlie verificar el comedide de los [nescos
puestes o su disposicion, gue estaban debidamente soaulados, tanto al prepacae el carmo guiringico quae namaba
los frascos de sorbitol, como al vaciarlos 2 los recipientes de irrigacian durnte la operacion”. (Cir. €. de
Santiage de 28 de cnero de 1993, Gacela furidice N 151, 1993, pp. 53 y 553,
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malmente a la doctrina de la culpa presunta, establecen en la prictica un claro esquema
de responsabilidad vicaria, indirecta o substituta. Es una jurisprudencia que ticitamente
cambia Ia ratio Jde los preceptos en estudio (art. 2320 y 2322 C), acercindose prodi-
giosamente 4 los esquemas propios de la responsabilidad vicaria, en ¢l sentido de que el
empresario ¢s objetivamente garante (responsabilicad sin culpa) de los dafios culpable-
mente causados por sus dependientes, La culpa/responsabilidad del dependiente/agente
directo del daio se "propaga” o "atribuye” al empresario inocente quien no pucde excu-
sarse de pagar la indemnizacion alegando haber desplegado toda la diligencia debida en
la eleccion o vigilancia de sus empleados. Sefialamos a continuacion algunas manifesta-
ciones de esta tendencia,

a) Nuestra jurisprudencia, en muchos casos pricticos, una vez acreditada la
culpa in operando del dependiente, no permite al empresario, de modo alguno, exone-
rarse de la responsabilidad gque se le reclama. En otras palabras, si la victima logra acredi-
tar la culpa in operando del agente directo del dafio, 1a responsabilidad del cmpresirio
s —en la prictica— objetiva o sin culpa, en garantia de los dafios culpablemente causa-
dos por sus dependientes. La responsabilidad ex art. 23204 CC se transforma en una
verdadera responsabilidad vicaria o indirecta, al estilo franeés o angloamericano, donde
se identifica la culpa/responsabilidad del dependiente con la culpa/responsabilidad del
empresario demandadeo.,

Ast lo ha declarado expresamente nuestra jfurisprudencia al sefialar que "para
que afecte responsabilidad a una empresa, basta que el dafio o perjuicio provenga del
hecho de que sus empleados no hayan dado cumplimicnto a las obligaciones que la ley
o los reglimentos les imponen, sicmpre que el hecho haya ocurrido, no en circunstan-
cias extraordinarias, sino dentro del régimen normal del servicio a que estin dedicados,
todo sin perjuicio del derecho de repetir contra ¢l subalterno culpable por las indemni-
zaciones que se oblipan a pagar™,

by Coincide con este esquema de solucion aguella jurisprudencia que ha es-
tablecido que la responsabilidad civil del empresario es subsidiaria v no dirccta, sélo en
garantia de la insolvencia econdmica de su dependiente culpable. Con ello, esta doctrina
jurisprudencial, hoy minoritaria, acoge un esquema de responsabilidad vicaria del em-
presario pere al estilo de un verdadero fiador (deudor subsidiario). Asi la Corte de San-
tiage ha declarado que la responsabilidad del empresario demandado “es subsidiaria de
la del autor directo del hecho, que puede no tener los medios necesarios para reparar el
dafio causado. Declarado por ka awtoridad correspondicnte que no hubo acto ilicito, no
ha existido ¢sa falta de diligencia, ¥ no habicndo responsabilidad directa, lmpoco pue-
de existir la subsidiaca™,

¢} Por otro lado, en esta misma linea de interpretacion -responsabilidad vie
caria-, se sitda aquella jurisprudencia que establece que sin culpa probada del depen-
diente (a llamada culpa in operando) no hay responsabilidad civil del empresario, En
otras palabras, que la culpa y responsabilidad personales del dependiente es condicion
sine qua non para perseguir la responsabilidad civil del empresario demandado v, por
tanto, si no se ha establecido la culpa/responsabilidad del dependiente, no procede de
clarar 1a responsabilidad civil del empresario demandado. Ademds, esta jurisprudencia
exige que [a victima pruebe la culpa del dependiente que causo el dafio respectiva, pues
ella no se presume,

* Cir. Chde 3 de agoste e 1940, B0, © 38, scee, 19, P 239
" e, O de Santiage de 21 de mareo de 1923, ROV, 1. 22, sece, 1% p. 433, En ol mismao sentido ver
C. de Punta Acems e 36 de octubiee de 1989, B8, 1 86, secc. 2% pp. 113 ¥ 55
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Asi, por ejemplo, I jurisprudencia penal ha dicho que "el fallo que declam
que el reo no wvo responsabilidad alguna en el hecho gque motive el deceso de un indi-
viduo y lesiones a vardos mis, porgue no puede atribuirse a ignorancia, descuido, impoe-
dencia o inohservancia de los reglamentos de parte suva v que, sin embargo, condena a
la Empresa de Ferrocarriles del Estado al pago de una indemnizacion como tercero civil-
mente responsable, infringe los arts, 2314, 2316 y 2320 del Codigo Civil v 69 de Ia Ley
General de Ferrocarmiles, yva que sin culpa, no pucde haber responsabilidad penal ni ci-
wil™,

d) Por dltimo es interesante destacar que nuesera jurisprudencia ha optado
por recurrit, muchas veces, a los esquemas propios de la responsabilidad vicaria para
condenar civilmente 3 una persona juridica, es decir, al empresario que ha recurrido a
las Formas ¥ atributos de la personalidad juridica par desarrollar su giro 0 nepocio habi-
tual. De ests forma €] empresano social os garante de fos dafios culpablemente causados
por los miembros del organo social, por sus representantes o dependientes V. Con ello
ha mantenido una mayor coherencia ldgica y un mayor realismo prictico en rolacion a
la forma como se esiructura la teora general de las persona juridicas en nuestro Codigo
Civil.

1.4 Let crelfae andnimea o dependiente desconoctdn

Un paso mis cn este proceso de paulating objetivacion de Ia responsabilidad
civil del empresario moderno ha sido la declaracion jurisprudencial de que no es necesa

“ Cfr. C5 de 23 de maye de 1962, ROV, t 89, sece, 49 p. 66, Fsta sentencia es interesante por cuan-
to —no chstnte existic on sogeclla Epoc wia nommativa especial de responsabilicad estrcta de B Empresa de
Ferrocarriles del Estado por falta de servicis Carts, 69 v 73 del DEL No. 94 de 1960600 eximia s o empresa de-
mnckaca de tosda pesponsabilidad civil por e existic culpa en el dependienefagente directe del dano. Asimis-
ma, existe junsprrlencia antigun gue hace civilmenie responsabbe o e Empres de Ferrocammiles del Estada
por el hecho de sus dependientes ex ans. 2320/2322 CCL prescindiendo de la normativa especial. Cfr. 8OF, €
22, 2° parte, secy, 17, po 681 ¥ RIY, 2R, 2° pade, sece. 17, po 164, Sin emibarge, ol DFL N 1 de 3 de agostao de
19493 At el texen refundidea de I Ley Orpinica de 1o Empresz de Ferrocarribes del Bstado v desoga los ans, 68 §
T3 el DFL W 9 che 1960, los que estabijecian un régimen de responsabilidad estrhcta o sin culpa de la empre
sa. B acmaal eexeo refundide ne hizo mencion algena al sistema de responsabilidad civil gue afectaba a la Em-
presi de Ferrocarsiles del Estacda ni establecio un ségimen distinto, decogando o eégimen anteriod. No obstan-
e estar derogada dicha responsabilidad especial, hoy, la responsabilidad de T Empresa e Fecrocarriles del Es
adde se rige por las normias de ka Lo, de Bases Generales de la Administrackin del Estado, gque establece {anm.
4 en relacion con ¢ 38.2 CPE) una responsabilidad estrict de Iz Administracion, con un claro derecho de re
petlcion ctntm el dependiente culpable,

" C8 de 29 de agosto de 1974, seccion criminal, B g AL N 1), pp. 181 ¥ ss. Bnoesie caso -y
rratandose de danos causados con ocasion de un accidente del trinsito—, ¢l Servicio Agricola ¥ Gamadero (54G)
alegd que no =comy propiciio del veheculo— Je cra aplicable b cosponsabilidad solidacia establecida en la
antigua Ley sobre Juzgados de Policin Local (hoy establecida on Loy del Transito), por cuante esa nonmativa
erd sobo aplicable a los parscubines v 0o a los Oganlsmaos Publicos. Declasd exprosamente ¢sli Sentenaein gque
"Ia respomsabilidad civil de un toreend Surge por 13 culpa o negligencia gque T ley supone i csle por faha Jde
esmend o cuilidoe en la eleccion v actitudes de gquienes -por estar Bajo so guarda o dependencia o por embajar
bajer sus drdenes comsan un becho ilicii que produzes Ao ¥ en esit oo, este responsable civil debe satis
facer, no proplamente por el hecho dlicite ajeno, slno que por s desculde personal como cuidador o
empleador gue debseria esear vigilante de o capacidad ¥ correcto descmpeno de las labores de sus protegicdos
o dependientes en el ejercicio de sus actividades pespectivas o en las tareas especificas que por @aon del
emples se les hubieren encomendado. Que entre los responsables civiles por delito o cuasidelito se encuen-
tmin las prersonas juriclicss fjuc anecliinme ol aciiar de 50 representinte- etk incurrir cn hochos ilicitos o
acarreen danoe 2 obm persena, ¥ del que deben responder en forma indemnizatona como garanies de aguel
COMPOMEAMEna”,
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rio para la victima/demandante identificar al concreto dependiente que con dolo o culpa
causo ¢l dano respectivo. Es lo que podriamos denominar —junto a Iy mas autorizada
doctrina comparada- "exlpa andnima" o "dependiente ignoto”.

Este expediente jurisprudencial ha sido utilizado, sobre todo, cn aquellos o
denamientos juridicos que consagran un sistemsa de responsabilidad vicaria o indirecta,
por cuanto surge de la necesidad de proteger a la victima, facilitar su situacion procesal
¥ propagar al empresario inocente 1a culpa de un dependiente andnimo o desconocido.

Esta doctrina jurisprudencial lleva a la conclusion de que no es necesario
que la victima identifique al concreto dependiente que con dolo o culpa causé el dafio ¥
dirija contra €l la demanda indemnizatoria, Esta jurisprudencia ha dicho que, para con-
denar civilmente al empresario, no es necesario emplazar vilidamente al dependiente
culpable pues la responsahilidad civil de este dltimo es directa v no subsidiaria. Por ello,
el dependicnte culpable no es wérmino subjetivo necesario de la relacion juridico-proce
sal entre la victima y ¢l empresario demandado y nadie podria aponer 1a excepcion de i
#5 COMSOICIo Ppasivo necesario.

En este sentido, nuestra jurisprudencia ha llegado a sefialar que "no es de ri-
gor gue la sentencia determine quién o quiénes han sido los autores del daiio, ni ¢l de-
mandante tiene para qué indicatlo, pudicndo hasta ignorar quiénes hayan sido, El gue
persigue la responsabilidad civil de una persona juridica no tiene sino que patentizar la
existencia del dafio mismao y que el hecho dafoso no se habria producide sin la negli-
gencia o culpa de alguien, dependiente de ella o a su cuidado™. En este mismo sentido
ha dicho que "si ha quedado establecido por ¢l tribunal sentenciador que ¢l conjunte de
antecedentes permite cstimar comprobada la responsabilidad de Ia cmpresa en el acci-
dente, el cual se debio a la manifiesta imprudencia y falta de prevision de esos emplea-
dos y, como consccuencia de cllo, Ia sentencia declara que Ia empresa debe indemnizar
¢l dano causado con arreglo a los arts, 2314 y 2320 del mismo Codigo: 2) porque I3 de-
manda se ha dirigide contea la empresa, con independencia de la responsabilidacd civil o
penal de los empleados directamente responsables; by porque la aceién cjercitada ¢n la
demanda esti claramente autorizada por Ia ley comiin, v asimismo, por el art. 38 de la
Ley de Policia de los Ferrocarriles, segin ef cual, la empresa os responsable por los da-
nos causados en la explotacion de la via, sin perjuicio de la responsabilidad penal de
aquellos empleados; ©) porque no puede admitirse que la accion establecida en el inciso
5% del ant. 2320 del Cadigo Civil, esté sujeta a la condicién de que se designen de un mo-
do preciso, por sus nombres, a los empleados o dependientes que hayan sido causantes
del dano (..0"

Esta jurisprudencia ha imaginado una original férmula para objetivar la res-
ponsabilidad del empresario, $in embargo, todavia se mantiene apegada a los cinones de
Ia responsabilidad vicara y, por tanto, de la responsabilidad por culpa probada ya que,
de algunia u otra forma v en plena armonia con el régimen de responsabilidad por culpa
ex art. 2320.4/2322 CC, exige una culpa en ¢l empresario civilmente responsable y/o en
¢l dependientefagente directo del dafo.

Ademis Alessandri defendié esta postura al seftalar que "a Ia victima le in-
cumbe probar que el daio lo causé un dependiente del empresario, contra quicn dirige

H Cfr G5 de 30 de noviembre de 1923, 81, 1. 22, secc. 1%, P 681, Vier en el mismo sentldo % de
2% de julio de 1930, RIN, 1. 28, scoc. 19, v 0,
* Cir. G5 de 10 de diciembre de 1958, BOY, 1, 55, scee. 44, p. 209,
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su accion, micntras sc hallaba al cuidado de éste (). Pero no es menester que pruche
cuidl o cuidles de los dependientes individualmente determinados han sido sus autores, ni
siquicra quc indigque sus nombres; [a ley no lo exige",

1.5, La falta def servicio o culpa en la ovganizacidn: un expedionte formal de la
reshionsabilidad por riesgo de empresa

Por altimo es interesante sefialar lo que parece constituir una timida mani-
festacion de la responsabilidad por ricsgo de empresa. Existe jurisprudencia gue va mis
alli que [a anterior, en el sentido que ni siquicr intenta atribuir o propagar al cmpresa-
tio inccente una culpa del "dependiente andnimoe", sino que impuea al douar de la em-
presa una falta general o defecto plobal del servicio respectivo,

Creemos que detrds de este esquema de solucion se esconde un nuevo crite-
rio de atribucion del deber juridico de reparar —istinto de la culpa en su sentido tradi-
clonal- en virmud del cual se hace responder 2l empresario por una suerte de “culpa en
la organizcion”, "culpa empresarial” o "falta del servicio™.

Para estos efectos, la jurisprudencia ha acudido a Ia figuma de la culpa por
omision (culpa i opoandttendo) del empresado demandadoe, verdadero anificio udliza-
do mmbien por [a jurisprodencia comparada para objetivar Ia responsabilidad del em-
presario modernao, L omision de la diligencia exigible cs un expediente wtilizado para
estos fines por la jurisprudencia comparada, sobre todo en relacion con la responsabili-
dhad del empresario por los accidentes del trabajo v otros accidentes industriales con da
A0S Pard terceros,

Como senalibamos anteriormente, esta solucion jurisprudencial se aleja de-
finitivamente de los esquemas propios de la responsabilidad vicaria y se acerca, notable-
mente, a lo que definimes como una responsabilidad por riesgo de empresa, aunque to-
davia bajo el ropaje formal de 1 culpa. Por ello se intenta imputar @ empresado wna cuk
pa en i organizacion y en la administricidn general del servicio respectivo, sin conside-
rar como relevante si hubo o no culpa en algtn concreto dependiente o funcionario.
Basta que la victima acredite una omision, falla v error del sistema organizativo empresa.
rial para hacer surgic la responsabilidad del empresario demandadeo.

Sin embargo cabe preguntarse si esta culpa en la organizacion o falta de ser
vicio es sinonima o se identifica con ¢l concepto tradicional de culpa personal (falta de
prudencia o prevision en relacion con ¢l padron objetive de conducta definide como el
"buen padre de fimilia"). jConstituye la falta de servicio o culpa en la organizicion una
violacion de los estindares de conducta socialmente aceptados respecto de los cmpresa-
rios prudentes y cuidadosos?

Al decir de James, “en esta materia no estamos buscando una culpa en ¢l
empresario sino los riesgos que rronablemente se pueden considerar comao tipicos o

* Alessandr, A, ob. cit., p. 373 Es notable encontrar en nucstro ordenamicnto juridico unq dispo-
sicidn legal que consagr, de alguna feona, fidea de (3 responsabilidad civil por el becho de un wereeea des:
conocido o anénime. Se trata del art. 175 inc. 2° de la Loy del Trdnsito que dice a la letm; “Taeehidn serdn for-
Jrtalales al peepietario fos contravenciones comelldas por un condiclor g i Sya sideo dndivfdualiza-
doy, seifiv efpie aegrnt cerveite guie of pebicelo lo fue tomado sin st conochimfento o sl su auiorisacitn o
fesa o Licita®. Se podria aplicar esta disposicicn a la matesa en estodic, tous vez gque se hace un uso empre
sarial del vehiculo, es decir, €1 conductor desconocida es un dependienic de b empresa demandada. Auncuoe
se trati de un estudio de Derecho Argenting, ver e sugerente trabajo de Beliran Gambier, E., “Alpunas reflexio-
nes on oo @ L responsabilicdad civil del Estacda por omisian a la luz de B jorispoudencia”, cn Beddsta di Deres
ol Peiblico NP 49, enerodjunio, 1991, pp. THS-203.
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inherentes a la empresa que €l lleva a cabo (...). Lo que razonablemente se puede prever
en este contexto es algo totalmente distinto de lo que trdicionalmente se entiende por
previsibilidad/culpabilidad en ¢l sistema tradicional de responsabilidad por ¢l hecho
propio. En primer lugar, ya no estamos hablando de actos especificos y determinados si-
no de la amplia ¥ variada gama de actos que genera la actividad de toda ung empresa
maoderna, Timpoco estamns hablando de aguelle gue puede v debe mzonablemente ser
evitado sino del mids o menos incvitable peaje que debe pagar una empresa licita, La
previsibilidad que debe llevar a una persona a tomar las precauciones necesarias para
evitar un dano normal no s la misma qoe aquella que oblige al empresario a conocer
los daiios que, con calculada probabilidad, emanan de sus actividades comerciales de
largo plazo, no obstante tomar todas s medidas necesarias de su parie"™,

En este putto concreto, nuestra jurisprudencia se acerca notablemente a la
doctring del Derecho Administrativo sobre la responsabilidad de la Administracion por
[a Falta del servicio. La mera titwlaridad de una organizacion de cosas y personas que pro-
ducen bienes v/o prestan servicios justifica, por si sola, b imputacidn de los dafos 2 la
empresa demandada, tanto si ese servicio ha marchado mal, cuanto si ha dejado de ha-
cetlo cuando le corresponde. Asi nuestma jurisprudencia ha declarde expresamente que
"la empresa es responsable, como toda empresa destinada a prestar servicios de trans
porte, de los dafos v perjuiclos procedentes de los actos u omisiones relativos al servi-
cio, causados por los administradores ¥ demis empleados en la explotacion™, Por otro
lacler Ba dicho que "la Bilta de un canastille en buenas condiciones de servicio, pam im-
pedir la salida de chispas y carboncillos encendidos de la locomotora, constituye una ne-
gligencia que tme la obligacion de indemnizar los perjuicios consiguientes, La empresa
es responsable de los danos onginados por la negligencia en que incurricron los emplea-
dos llamacdos a vigilar ¢l buen servicio y estado del matedal paca impedir todo daio",

Sin embargo debemos advertir que esta jurdsprudencia ha sido dictada sdlo
en relacidn con la actividad de Ferrocarriles del Estado, es decir, con ungd empresa gque
pertenece a la Administracion del Estado y que tenia una normativa propia, hoy deroga-
da, que establecia una responsabilidad estricta por falta de servicio,

Mo abstante lo anterdor, creemos que en este punto concreto —criterios de
imputacion- la doctring de [a responsabilidad de las empresas piblicas debicra asimilar-
se con la que debemos aplicar a las empresas privadas, pues no existen mzones de fon-
do que justifiquen un tratamiento diferente’”.

1.6, La responsabilidod contractial por estipidlacion en favar de teroeros

Por dltimo, otro mecanismo judsprudencial que objetiva la responsabilidad

* Tames, F, en Harper, BY. James, F.oand Grey, O, ob.cit, v, 5, pp. 27 2 28 (raduccion libre).

= Cfe. C5 de 17 de octubre de 1%27, 800, 1. 25, sece, 14, p. 435,

T Ademas. este tmlamiento wnitirio scjistific por el hecho de que, eon el fendmeno privatizador,
muechas empresas priblicas pucden pasar a ser propledad de privados y, con ello, en matena de sesponsabili-
chadd civil, pasarin a estar regidas por el tide XXXV del Lo 1V el Godigo Civil (Por guc B empresa priblica
responde en form estricta v [ privada en base a la ewlpa? En ambos casos, ol fundamento de la obligacion
inddemnizamoia estaria en el fesgo gque significa realizar una determinada actividad en forma empresaralmente
orpganizda, Sin emburge o vilida pepsar gue wn tratamicnto diverse entre amibas. clases de empresa se justifi-
ca tada vez que of Estzdo, sus organismos, entidedes y empresas deben promover ] bien coman ¥ por ello
deben responder en forma mas extricta (sin colpa) freate al cindadano pehudicado. Bn cambio, b empresa pri-
vada s tendria esta funcidn soclal y, por ende, debera segoir tepiendo un regimen de responsabilicacd mas
atenwade (i culpa presunta)
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del empresario —y mejora la situacion procesal de la victima- Ba consistido en aplicar al
dependiente/agente directo del daie, el régimen juridico de la responsabilidad contrc-
tual, en situaciones que clammente responden a los esquemas propios de la responsabi-
lael aquiliana.

Esta tendencia es reconocida también por el Derecho comparado y sc justifi-
ca poe las grandes ventajas que ofrece la normativa de la responsabilicdad contractual por
sobre el régimen aquiliano, sobre todo en lo relativo a la prueba de la culpa del obligado
al pago de la indemnizacion. Asi por ejemplo, 4 estipulacion en Bivor de 1erceros —co-
mo mecanismo objetivador de la responsabilidad del empresario— ha sido aplicada por la
jurisprudencia francesa en casos de accidentes en el transporte de pasajeros o mercade-
rias pues “ha descubicrto” en ¢l contrato de transporte una tdcita estipulacion a favor de
terceros, que os, en el transporte de cosas, ¢l destinatario ne expedidor ¥, en €l trans
porte de personas, [a persona gque ostente derechos de alimentos respecto de quien fa-
llece en el cursa del transporte™. Por otro lado, la doctrina v la jurisprudencia alemanas
han construide el concepro de "contrato con eficacia protectora de terceros (Vertrag
mdt Schufwivkeng fur Drille), con apoyo en el pacigrafo 328 BGR. El deber de protec.
cion del arrendador, conforme con esta doctring germana, se extiende no s6lo a la per-
sona y bienes del arrendatario sine también a su Eamilia, a sus auxiliares v, por ejemplo,
al amigo del hijo del arrendatario, mientras se cncuentea de visiea en la casa arrendada®,
S5in embargo, este mecanismo objetivador no ha sido reconocido por 1a jurisprudencia
espaniola®.

Por otro o, nuestra jurisprudencia ha acudido a la figura de la estipula-
citn en favor de tercero (art, 1449 CC) par sostener que todo contrno celebrdo entre
el empresario v su dependiente/ agente dirccto del dafo contiene, ticitimente, un: esti-
pulacion de esta clase, en virtud de la coal, si algin tercero (indeterminado) es victima
del actuar negligente o descuidado del dependiente —con ¢l cual la victima no ha cele
brado contrato alguno—, [ responsabilidad del dependicnte también es conteactual aun-
que no medie contrato ¢ntre ellos (victima y dependiente). El tercero victima del dano
acepta la estipulacion desde ¢l momento en gue demanda la responsabilidad por incam-
plimicnto contractual respecto del empresario y tambidn respecto del dependiente,

De esta forma la jurisprudencia nacional ha permitido a la victima demandar
al dependiente en sede contractual y, con ello, aprovechar la inversion de la carga de la
prueba en contra del dependientefagente directo del dano.

Ast, por gjemplo, nuestra jurisprudencia ha recogido expresamente csta
doctring al decir "gue, por lo demas, tmiindose en la especie de que el dentista deman-
dado prestaba sus servicios en el ex Sermena, actual Fondo Unico de Salud, le es aplica
ble el criterio de que en el caso de servicios prestados a travds de organismos publicos o
privados, como hospitales, asistencias, etc., la responsabilidad de dicho profesional res-
pecto del que recibe el servicio tene el caricter de contractual, pues se considera que
ha existido una estipulacion en favor de ésie™.,

Creemos gue esta doctring jurisprudencial se apoya en la docrrina de
Alessandr quien llegé a sostener que la responsabilidad de los médicos vy demas profe-

* Winey, G, ol git, pp. 534336

* Markesinls, B.5., The Gersian Leaee on Torts, Clirendon, Oxford, 19940, pp. 500-501,

* Cle, Cavaniblas Mugica, 5, v Tapia Ferndndez, Y., La Conciirreneta  de respoisdainlidad oontrac-
treaal y exteacontractial (Pralanviente sustantioe p procesal), De, Cenoro de Estudios Ramon Areoes, Madmd,
1992, pp. 47 ¥ 55,

YOG . de San Miguel de 15 de abil de 1992, Gacebe furidice M° 143, mayo de 1992, pp. 75 v &
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sionales de la salud que prestan sus servicios en un hospital o clinica (paiblica o priva-
da), es "contractual mnto respecto del establecimiento, instituciones o cmpresas gue
han contratado sus servicios, como de 1os enfermos que a ellos concurran en demanda
de esos mismos servicios, En ambos casos el vinculo que liga al profesional es contrac-
tual: respecto del establecimiento, institucidn o empresa no cabe duda, pues fue quicn
contratd al médico, cirnjane, dentista, farmacéutico o marrona. Fn cwanto 2 los enfer-
mos, si bien no contrataron con ¢l profesional ni lo eligicron libremente, son los benefi-
clarios de una estipulacion a favor de otro, va que de tal puede estimarse la celebrada
entre ¢l respectivo establecimiento o empresa v ¢l profesional, desde que, en virtud de
ella, éste s¢ obligh a prestar sus servicios a terceros, ¥ ¢l hecho de gque los enfermos
concurran al esablecimicno y reciban los cuidados y atenciones que el profesional les
presta, importa la aceptacion del derecho creado en su favor™:. -

La estipulacion en favor de terceros es un expediente que tiene por objeto
bencficiar a la victima con las ventajas del régimen contraciuval (sobre tado, respecto Je
la inversion de la carga de la prucha}, pero tiene el gran inconveniente de objetivar en
demasia Ia responsabilidad del dependiente demandado: su culpa se presume furds fan-
fremr v debe acreditar su total diligencia para eximirse de toda responsabiliclad,

El utilizar [a estipulacion en favor de un tercero como mecinismo para obje-
tivar 1a responsabilidad civil del empresirio s consecuencia de un régimen de responsa-
bilickwl extrmcontractual inadecwsdo ¢ insuliciente. Creemos, sin embargo, que su uliliz-
citn peneralizida por parte de nuestros tribunales podria Negar a deformar la realidad
contrctual ¥ a transformar al contrato en una institucion carente de una precisa signifi-
cacion juridica. Ademids, pensamos que la objetivacidn de la responsabilidad del empre-
sario —cn aras 4 una mds efectiva proteccion de las victimas inocentes— no debe pasar
necesariimente por Ly objerivacidn de la responsabilidad del dependientefagente directo
del dano, pues la responsabilidad vicaria reconoce dos centros de imputacion y dos cri-
terios de imputacion diversos entre si: el empresario responde por riesgo creado y el de-
pendiente por culpa probada, Igual problema se produce con la solidaridad entre el em-
presario y ol dependiente, tema que analizimos a continuacion.

1.7. El problema de la solidavidad pasiva entre el empresario ) el agente directo del
daio

Es una tendencia doctrinal v jursprudencial claramente establecida en e De-
recho comparado el reconocer v establecer una responsabilidad solidaria entre e cm-
presario demandado y ¢l dependiente/agente material culpable,

Este expedicnte ha sido de creacidn eminentemente jurisprudencial en to-
dos aquellos ordenamientos que no contemplan una responsabilidad vicaria o indirecta
del empresario demandado, pues en este esquema de responsahilidad —y en L casi totali-
chiaed de los paises que lo recogen— sicmpre se permite a la victima demandar directamen:
te al empresario inocente la totalidad de la indemnizacion, sin perjuicio del derecho a
rcpetir contrd el dependiente/culpable por el total del dafio. El esquema de responsabili-
dael vicaria no necesita de la solidaridad pasiva para proteger a la victims inocente,

El expediente de la solidaridad pasiva entre ambos sujetos favorece a la victi-
ma ya que ésta puede demandar el total de fa indemnizacion directamente a cualguiera

o Alessandri, A, oy, cil p 77
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de los ohligados al pago, sin perjuicio de la repeticion que corresponda entre ellos ®.

A diferencia de muchos ordenamientos privados, nuestro Codigo Civil con-
tiene una norma expresa (art. 2317 CC) que establece la solidaridad legal entre todos
aquellos que han cometido conjuntamente un delito o cuasidelito civil *. Sin embargo
csta norma, que podria constituir un instrumento de gran atilidad en favor de la victima
inocente, no ha enido una interpretacion uniforme ¥y extensiva en manos de nuestea ju
risprudencia, quizd porque ¢l supuesto de hecho que contempli exige —en feona- |1 co-
participacitn culpable de los solidariamente obligados al pago de la indemnizacion. En
la prictica, esta coparticipaciin culpable en la causacidn del dano injusto es un ejemplo
de laboratorio en todos los casos de dafios causados por ¢l dependiente al servicio de
una empresa v, por ello, es altamente improbable que realmente se configure. aplicin-
dose dicha normativa protectora de los intereses de la victima.

A este respecto, nuestra Joctrina ha negado la solidaridad entre el empresa-
rio demandado v el dependicnte culpable, Asi, por ejemplo, Alessandri sostuvo que en
los casos de dufios causados por un dependiente al servicio de un empresiario 0o existe
solidaridad entre eflos. La victima ticne dos responsables: uno por su hecho personal (el
dependiente o responsable simple) y el otro por el hecho ajene (responsabilidad com-
pleja), a cada uno dJe los cuales podri demandar separada o conjuntamente 3 repara-
cidn total del dafo. Sin embargo senala que "esto no significa que hava cnire ellos soli-
daridad pues segin el art, 2317 st existe entre los coautores de un mismo delito o cua-
sidelito. El responsable civilmente y ¢l autor directo del dafio no ticnen este caricter,
pues ¢l delito o cunsidelito ha sido cometido por una sola persani, Bl civilmente respon-
sable es una especic de caucion o deudor subsidiario, pero a quicn se puede demandar
desde luego sin necesidad de demandar antes al autor directo del dane™,

* En ¢l Derecha comparada, B solldardad pasia entee empresatio ¥ dependiente culpable es un ins
trumente de generdizads aplicacion v Jde reconocida eficacia prictica en todos los ondeoamientos que no Co
templan un réglmen de responsbilicad vicara, indirecta o reflefa. Asi, por cjemplo, s de gran aplicaclon en Bs
paiia, donde el Codige de 1889 contempla un régimen identico 2 nuesimo, os decir, de oolpa presanta, Cfr. 3090
Mieto, F., La responsabilidad cofvd deviveda del ficite calfrose foinoudaciones solidariosh, Monlecoro, Maclridd,
1982,

“ Es pecesario destacar que nuesim Ordenantienio Juridico contempla leyes especiales que han cfex
dor supeestos de responsabilidad estrict o sin culpa del empresanio cuando e desaralla ciertas aerividades v el
dafio se ha cavsado en delcrmingdas clrounstancias, A suoves, mochas de estis leves especiales ban establecido
—jumtes al sistema de responsabilidad estrictz- un régimen de solidaridad fegal entre Jos sujetos responsables. Asi,
por ejemple, el ar, 137 del Codigo Aeronduton (Ley N° 1916 de 1Y de oo de 19900 sedala gue "8 sobrovi
micren dadios a tercerns en la superficie cuanda una acronave fiere usada por persom disting del explotdor,
ambos respondenan sofidardaitenie de los dafos en las condiciones ¥ imines de responsabilidad establecides en
este capitulo, Bl explador sc exinird s prueba que adopio toedas ke medidis para eviie el se de Bacronve, o
que l¢ fue imyposible hacerko™. Por odro lcks, el an. 144 e b ey de Navepacion Maritina (20 WY 2,222 de 51 de
maya de 1878 establecit, respoeto de los dafos casados por decmme de hidrocarbueos, que “C 1A responsibi
Hickack por bios dafins que se causen afectar soffderieeneate ol duetio, acmador w operador a cualisicr titue dle 12
pave, mves o refacis naval que produgean dereaame o descarga (.07 Ademis, ciero sccor de nuestra doctrina
sefiala que Ia respoassabilicad civil de bas personas juridics v del micmbro o miembros del dogano gue ejeoaa
rom a cusaron o delite o cuasidelito Givil o solidaria pues se entiende gque o cometiorn conjutimsnte, Cie,
Alessandr Rodriguez, A, ob, cit., p. 159 v F. De Cistro Larmin, O, Lo resposseeliffoleed ciidl e fog divectores p
def agente de fa sociedadd andrfera, Imprenta ELImparcial, Santiago, 1942, p. 145

“ Abessandr, A.. ob. cit, po 323, nob A Nuevamcnte se expresa agui b dificulcaed T que fuvo
Alessandrl para explicar cdnda operaba 11 responsabilidad por fos dependienies cn nuestre ordenamlento privie
oy, toela vez que estuvo muy influenciato por el régimen de responsabilidad vicaria vigente en Francia. B csie
ESOUCTEA Mo e necesita T solidaridad begal entre empresado ¥ dependionte part hacer al primero directimente
responsaliie de los dafios culpablemente causados por el segundo pues el empresaio respande il madao de on
“fiadir solidario”,
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Por otro Lado nuestea jurisprudencia ha vacilado respecto del tema en cues-
tion. Nosotros hemos querido distinguir dos prandes lineas de interpretacion jurispru-
= dencial: '

3) Existe jurisprudencia que niegas 13 solidaridad pasiva entre cmpresario y
dependiente,

Hay algunas sentencias que establecen que Ia obligacion resarcitoria que
cmana del dano causado por un dependiente al servicio de su empresa es simplemente
conjunta © mancomunada y, por tanto, la victima no pucde demandar a cualquicra de
los dos por ¢l total del dafio, sino en relacion a la participacion culpable de cada uno
{emprésario v dependicnic) en el ilicito civil. En otms palabras, coando el dependicnte
causa un dafio al servicio de una empresa se siguen las reglas generales en materia de
obligaciones con sujeto plural y cada cual responde por su cuota o parte en L oblis-
cion indemnizatoria, La solidaridad cs excepeional y requiere de texto cxpreso.

Asi, por cjemplo, esta jurisprudencia ha dicho que "la responsabilidad civil
que se trata de hacer efectiva en la presente fitfs  respecto de la sociedad inmobiliaria
.. tiene como fundamento juridico el articulo 2320 del Cadigo Civil; v siendo ¢llo ast,
no cstaba el actor legalmente habilitado para exigie a los demandados la indemnizacion
bajo semcjante modalidad (solidaridad pasiva); si pudo demandar primero a uno de los
responsables ¥ on el evento de no tener €xito, hacerlo contr el otro) ¥ aun emplazarlos
en una 5ol demanda, pero de mancra subsidiaria; pero en Caso alguno 3 ambos conjun-
tamente por el wotal de la obligacidn, porque ello importa ejercer una facultad inherente
a la solidaridad pasiva, que en la presente situacion el precepto mencionado no autord-
A",

Esta postura jurisprudencial tiene una gran desventaja para la victima puces si
la obligacion resarcitoria que emana de la responsabiliciad civil del empresario es simple-
mente conjunta con la del dependiente culpable, en estricta téenica juridica, la victima
no podria demandar al empresario por of total del daio causado. El cmpresario deman-
dado podri alegar siempre que sdlo le corresponde pagar una parte o cuota de la obliga-
cidn y ¢l resto, le comresponde pagarla al dependicnte culpable. Ademis, esta postura
exige, en estricta teoria, que la victima pruebe no silo la culpa del empresario sing la
del dependientefagente material del dafo, de manera gque exista 12 coparticipacion cul-
posi que exige el referido art. 2317 CC,

by Existe jurisprudencia que acepta la solidaridad pasiva entre ¢l depen-
diente v el empresario demandado.

Par otro o, hay sentencias que declaran que la obligacion indemnizatoria
cs solidaria entre el empresario demandado y el dependiente culpable .

Creemos gue ol expediente de la solidariclad pasiva cntre ¢l empresario ¥ su
dependiente es una solucion aceptable, aungue enicamente imperfecta, dentro de
nuestro actual esquema de Derecho de danios, La solidaridad faculta a la victima para de-
mandar la reparacion de oda ¢l dafio al empresario responsable v defa a éste -en la eta-
pa de la contribucidn a la dewda o repeticion contra el culpable- con la carga de identifi-
car al concreeo dependiente que causd ¢l dano y dirigic contra ¢l una nucva demanda.
Este derecho de repeticion serd solo por la cuota o parte que al dependicnte culpable le
corresponda en la obligacion resarcitoria.

* Cfe. €. de Puma Arenas de 20 de octubre 1989, 7, &6, N 3, scoc, 29, 1989, pp. 113y 55,
¥ Cfr, . de La Screna de 3 de mayo de 1978, RIN, L 75, secc. 4%, p. 3435,
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Por dltimo, no podemos olvidar gque la solidaridad pasiva ha sido acogida en
nuestro pais en alpunas de las modernas leyes especiales en materia de responsabilidad
civil ™.

2. Respecto de la Hamada relacitn de dependencia o vinclo de subordinacion
2.1, Introduccién I oy O

Tradicionalmente se ha considerado que los trabajadores dependientes, es
decir, personas sujetas al eégimen laboral, pucden obligar a su emplelor como civil-
mente responsable de los danos causados 2 terceros, pues realizin un trabajo bajo la su-
bordinacidn vy dependencia jerirguica de este ditimo. Por ello, una vez causado el dafio,
€5 posible wribuir culpa fn efipendo vel vigfiando al empleador/empresario demanda-
dao,

Bajo la perspectiva de la culpa presunta, el contrto de tmbajo ha sido consi-
derado como ¢l prototipo de la relacion exigida entre ¢l empresario demandado v el
agente divecto del dafio, por cuanto conlleva las mayores posibilidades tedricas y practi-
cas- de direccion v de control por parte del primeno respecto de la fooma de realizar el
sepundo su actividad propia,

Por este motivo s¢ ha sostenido con fundamento que no obligan al empresa-
rlo, por ejemplo, los dafios causados por sus mandatarios, comisionistas, contratistas de
obra y de scevicios, agentes, cte., ¢s decir, poe aquellos sujetos que se ban vinculado
con el principal a través de un contrata de obea, arrendamiento de servicios, agencia,
commelaje, transpore, suministro, ete, Estos contratos no generan la subordinacion jerie-
quica necesaria para atribuir al empresario demandado una culpa en la direceidn, vigi-
lancia o control del agente directo del dafio. En ¢] Derecho comparado se dice que estos
contratos generan una relacion de total independencia v amonomia y las partes devie-
nen en "contratantes independientes™,

22, Moderna tendencia desde la subordingeion esivictamente laboral bacia la
prertenencia a la organizacion empresarial del civiimente responsable

Sin embargo, en el Derecho comparado —y sobre todo en aquellos paises al-
tamente industalizadoes que consagran un régimen de responsabilidad vicaria- se ha
ido abandonando esta postura inlicional v s¢ ba extendido paulatinamente este vinculo
entre el principal civilmente responsable y el agente directo del dafo. Esta evolucidn le-
gislativa, doctrinaria y jurisprudencial viene exigida social y juridicamente para contra-
rrestar a tendencia empresarial a “descongestionar” 1a actividad de la empresa mediante
la eclehracion de contritos con empresas filiales o relacionadas™,

= A, por giempla, ef e, 157 del Cldign Acronailica establece la responsabilidad solidara entee e
explotador de la acronave v la persena que usd de Iz misma v el 174 dispone 12 solidaridsd entre ¢ explotadaor
¥ ol transportador, cuando fueren empresas diferentes. Asi tamblén, ol a. 144 N 1 de Ja Ley de Navegacion
cstablece la responsabilidad salidaria del dueio/propictaria, armador/naviero u operador 2 cualquier timlo de
12 mave, pore s dafios desivados de los dermmes de hideocatdores en el mar,

s por ejemploe, ¥ en relacicn con el derecho, Sticchibkin, [, B saeedano civit, 4° ed., Editosial Ju-
ridica de Chile, Santiago, 1989, pp. 391 2 395, nicga categorcaimenie gue ] mandanie sca civilmente respon-
sable por los ilicitos civiles cometidos por su mandaaeio,

“ MRell, 5., *La responsabilitt dei padroni e dei commitbenti per el fatto clecito dei loro domestici ¢
commesi”, en La responsabilitd clete, dir. da G. Alpa e M. Bessone, UTET, Torino, 1987,
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En ¢l Derecho comparado, la extensidn del vinculo de subordinacion y depen-
dencia se ha realizado téenicamente a traveés de dos criterlos distineos: a) 1a ritolacidad do-
minical sobre bienes peligrosos vy B) la titularidad empresartal.

a} La tivularidad dominical de bienes peligrosos

En virtud de este primer eriterio -la titulardad dominical- se hace responder al
duefio o titular de bienes que en si mismos son considerados peligrosos, es decir, que po-
tenciglmente pueden causar dafios estadisticamnente inevitables, no obstante gue se haya
delegado temporalmente su wsofutilizacion o conduccidon en manos de un tercero inde-
pendiente, Asi, por ejemplo, se consider civilmente responsable al padre que presta o ce-
cle pratuitaments a su hijo mayor de edad el automdvil o al operador de una nave o aerona-
ve comercial gue I explota por medio de otea empresa, no obstante 11 inexistencia de una
subordinacion estrictamente Liboral entre las partes.

Sin embuirgo, ésta no es una responsabilidad objetiva, 'Y re {sa” o pummen-
te causal del titular del bien respectivo, sino gue la jurisprodencia comparada la ha limita-
daoa traveés del concepto de "detentador”, "operador” o “explotador” del bien peligroso, en
el sentido que el duefio del bien peligroso deja de ser civilmente responsable cuando ha
pendido el control de [a cosa que materialmente causa el dano pues lo ha traspasado o ce-
dido al verdadero operador de la misma (por ejemplo, cuando el padre hace "cesion abdi-

-ativa” de su auto al hijo mayor de edad; cuando el duetio lo deja en manos de mecinico o
garaje para que le arreglen los frenos o cuande o arrienda sin conductor a un tercero).

b} La titularidad empresarcial™

En virtud de cste sepundo criterio se considera civilmente responsable no sdlo
al duenio o titular de bienes peligrosos sino también al empresario de actividades peligro-
sas, como titular de una organizacion de bienes v personas destinadas a la produccion de
bicnes y scrvicios en gran escala, De esta forma, la titularidad dominical ha dejado paso a la
titularidad empresarial de bienes y servicios organizados para la produccion y distribucidn
masiva en ol mercado.

En el Derecho comparads, esta (ltima forma de concebir la responsabilidad
del empresario es la que mayor fuerza atractiva reconoce en materia de responsabilidad ex-
tracontractual. Conforme a la doctring de [a responsabilidad por riesgo de empresa, es el
explotador, operador o titular de una empresa o actividad industrial, organizada profesio-
nalmente en ¢l mediano y lngo plueo, el que mejor puede controlar los ricsgos tipicos a dis
cha actividad, disminuir su frecuencia v asegurarse de distribuir socialmente ¢l costo del
accidente incvitable que causa danos a la victima inocente a través del sistema de precios o
del sepuro de responsabilidad civil,

Asi, por ejemplo, s¢ ha considerado civilmente responsable al fabricante por
los defectos de un producto aungue ¢l defecto resida en un componente fabricado por
una empresa independiente, respecto de la caal sélo existe un contrato de compraventa o
suministro™. Asi también sc¢ ha considerado civilmente responsable al contratista por el

* Una excelente exposicion de esta idea puede encontrarse en Cavandllas Mughea, 5., La transforma-
oftii ... cit, pp 97-102,

* ¥eram. 3.1, en relacion con el 7, de kla Directiva Comunliaria de responsabilidad clvil por produc-
tos defectuosos de 25 de iIJL‘h:r de 1985, HMan. 3.1, dice quie "we enlieensle fur frroaicfor ke feriaita gree feliriog
un preoghucto dcabacdo, que prodece wna materia prima o guee faleioa wna parie interrante, ¥ foda aguella
Derzone quie 8¢ freesenle conmn froducior ponfendo su nombre, suirea o eoalgoier oteo sigeo disiniive en ol
Fradoeto”. Elant 7.1 dice que ] productorfabrcanie de una pace integrnte no sem responsible | proeba gue
‘el defecto sexr inpetable of diseita del producto a que se Ba (corporddo o a fas Instracclones dadas por ef
Seabrrdcaante oyl Frroducte’,
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hecho o culpa de los dependientes del subcontratista. Incluso, en ciertos casos, se ha
condenado civilmente al comitente/duefio de obm por dichos dafios cuando se logra
acreditar que los subcontratistas formaban parte de la empresa principal o comitente *,

En la prictica jurisprudencial comparada se produce una verdadera presun-
cién de control y direceion, precisamente, en aquellos casos en que la obra, actividad o
servicio contratado por ¢l empresario pertencee de leno a su propio campo de activi-
dad o trifico comercial. Asi ha sucedido, por ejemplo, en todo lo relativo a la subcontra-
tacion de obras o servicios vinculados a la actividad de la construccion. La jurispruden-
cia comparada ha condenado al contratista principal 0 empresa constructora por los da-
fins causados 2 ka propiedad vecina por los dependientes de la empresa de demolicion o
de la empresa contratada para la excavacion de los cimientos, con total independencia
de si existio 0 no un verdadero control o direccion respecto del modo como se realizd
la actividad que materinlmente causo el dano respectivo. Generalmentc no existe con-
trol alguno pues se trata de empresas écnicamente autonomas ™,

En Chile, esta tendencia expansiva del vinculo tiene una clara manifestacion,
por ejemplo, cn materia laboral y bajo ¢l principio "pro operario”, ya que se hace res-
ponder civilmente al contratista principal por las obligaciones laborales y previsionales
que adeude el subcontratista a sus empleados o dependientes. Esta obligacion ha sido re-
conocida por nuestra legislacion™ y por nuestra jurisprudencia ™.

Aungue eslamos conscientes de que esta legislacion especial, ¥ 1a jurispru-
dencia que la aplica, debe ser interpretada restrictivamente a la luz del principio "pro
operario” —sicndo aplicables sus criterios solo en materia laboral, por cuanto se ha esfa-
blecido en proteccion del trabajador y no de cualquier tercero-, queremos descubrir en
esta sentencia algunos de los criterios con los cuales la mis avanzada doctrina compara-
da ha definido al empresario civilmente responsable del dafio aquiliano causado por ter-

“ Cfr, Zetaya Biehegaray, B, La responsabilfdad civd del enspresarin por el didio causade por s
depercivnete, Editorial Arnaadi. Famplona, E995, pp. 430445,

~ Cfr, Fleming, 1.G., The faee of torfs . cit, pp. 232-245,

“ En Chile, la Ley 19.250, publicada ¢ 30 de sepriembre de 1993, modifics el aticulo 63 del Codi-
go del Trabajo v establecld 1a responsabilidad subsidiaria del empresario comitente o dueio de [ obra por las
oblipaciones laborakes ¥ previsionales adeudadas por ol contrrisia o subconiratisia a sus tmbajudones, Yawnies
de su pulilicacion cxistia jurisprudencia gque condenaba al duefio de la obr por las obligaciones labosales in-
cumplidas por el contratista v subcontrasta de obra,

= At por ejemplo, antes Jde L oantes mencionada reforma faboml, 12 Corte Suprenia TECCHIOCTL C5te
derecho contm el comitente o duciio de obra, Cir, CF de 20 de agosio de 1995 (confirma la sentencia de la G
de Apcliciones de Puata Arenas de 22 de octubre de 19920, en Gaceta furfdica X° 158, agosto, 1993, pp, 122
v 55, Esta sentencia establecid T responsabilidad civil subsidiaria de Ix Empresa de Servicios Sanitarios de Maga-
lianes S.A. por el incumplimicia de las obligaciones libomles por pane de un subconinitisia de obm y sefald
que "l whicaciin de la norma transcrita ¥ 5w tenor, revelan indudablemente que ¢ proposite o espiriie del le-
gislador es que o trabajndor no resilte buelado por quien ko b conmmtado y wags B posihilicdad de recurrir pa-
ra ¢l cobro de sus romunerciones ante [ persomt matupal o jundica, quee €5 cl ducio de ks obr, empresa o Be-
na, el s, giien 1 ordenado, conteatulo, financizde ¥ asignado los imbajos, y guee e el propictacio de la co-
sa hecha o producida, que en b situacion de hecho en cstudio e B empresa de Servicios Sanitarios de Magalli
nes S4. No se s gue ol grabajador puedi demandar & clanto contratista o subcontratista intermedio cxist
enlce qiiicn requirid sus servicios y 1o contratd, v el duciio de la obra, sine que tenga T posibilidad clen, esta-
blecida legalmente, de demandae 4 gquien le b contratado efectivamente ¥ ambién a guien se considera mis
salvente, o quicn s¢ estima que no pucde destpacccer, como en ¢ presente caso, al propietrie dlis Bas olyeas de
captacion (.. v a guien o legistador, con el establecimiento de T nomi gue se glosa. obligi-a wmar preci:
ciones en felacion a 11 sericdad v solvencia de Jos intermedianos de la construccion, pan seguridad y poatee-
cian de los tmbajadores que scan contratados, ¥ para ne temer que guedar en situaciin de responder subsidia-
plamente, en lugar de los conirtists insolventes”.
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ceros que se enticnden formar parte de la organizacién empresarial del civilmente res-
ponsable. Esea sentencia se fija en los siguicnics criterios para "hacer extensiva™ o "pro-
pagar” (en subsidio) hacia el comitente principal (duefio de la obra), la responsiabilidad
civil del subcontratista o agente directo del dafio: (2) équicn ha contratado vy ordenado
¢l trabajo, obra o fiena con ocasion de la cual sc causéd el dafio respectivo?; (b)) jquién
ha financiado y asignado los trabajos respectivos?; (c) gquicn se considera mas solvente
frente al pago de la obligacion demandada?; (d) équién sc cstima ser mis estable y per
manente en el tiempo, con menos posibilidades de desaparecer juridicamente?; (c)
équién estd en la mejor posicion para tomar las precauciones necesarias en relacién a la
seriedad y solvencia de los intermediarios en la construccion?

Quiza llegue el momento en que jurisprudencia civil acuda a los criterios
sentados por la jurisprudencia laboral para extender el vinculo de dependencia en pro-
teceion de las victimas inocenies.

Por otro lado, nuestra jurisprudencia =siguicndo una tendencia general en el
Derecho comparado- ha lNegado a decir que no es necesario que el vinculo entre el
agente material del dano y el civilmente responsable sea contructual v 81 peviste los ca-
racteres de contrato, no se necesita que Este sea tipico ni que seq vilido, pues incluso ¢l
contrato nulo o rescindible es suficiente para dar por existente el vineulo necesario par
hacer responsable al empresario demandado. Incluso ha legade a decir que dicho vine
culo no necesita siquiera que sea juridico. Para nuestra jurisprudencia, basta que una
persona sirva o trabaje de hecho bajo las drdenes e instrucciones de otra para que tenga
el catacter de subordinado, con independencia de la remuneracidn, forma de pago, co-
nocimientos técnicos especializados que se requicran para desarrollar el cargo,

Hay jurisprudencia muy valiosa en este sentido que ha legado a declamr
que "por el hecho de trabajar bajo las érdenes de una persona, con elementos de ésta, y
a cambio de una remuneracion pagada por la misma. dehe considerirse al conductor co-
mo dependiente de ella™. Incluso ha sostenido —extremando 128 cosas— que los servi
Cios gratuitos y transitorios pueden dar lugar a dicha responsabilidad,

Por otro lado es interesante constatar como nuestra jurisprudencia se siente
inclinada a extender el llamado vinculo de dependencia cuando el dafio fue causado en
el ejercicio de una actividad peligrosa. Asi, por cjemplo, la Corte Suprema aceptd |a res
ponsabilidad solidaria del duefio de un predio y de la empresa fumigadora por los dafios
producidos al fundo vecino por los pesticidas utilizados. Dijo textualmente que "estable-
cido que a consecuencia de la propagacion al predio del actor, del herbicida expandido
mediante fumigacion aérea en el predio vecino, se ocasionaron perjuicios en sus futales
¥ vides; que ni ¢l dueiio del predio que ordend la fumigacion, quien adquirio ¢l produe-
to ¥ lo puso a disposiciin de la sociedad contratada por €l para aplicarlo, ni ésta, em-
plearon la debida atencion, vigilancia o prudencia que fas circunstancias requerian para
llevar a efecto la operacion™.

Reciente jurisprudencia ha confirmado esta linea de interpretacion extenst
va al senalar que "la circunstancia de que el dependiente no haya estado unido a la em-
presa por un contrato laboral no le quita esa calidad. Coma dicen los AULOITS, N0 25 ne-

T Cle. 5 de 3 de Julio de 1930, REY, 1. 28, seoc, 10, p. 119,

* O €8 de 27 e noviembie de 1965, BRIV, 1. 62, seee, 10, p- 445, Hoy en dia, I responsablicad cie
vil por Jos difios cansados con ecasion de 12 Apllcacion de pesticidas o famigaciones estd establecids en el a1,
36 de Ia Ley de Prodeccion Agricola ¥ e dudosa la naturaleza juridica ¥ el lundamenta de la responsabilidad ci-
wil que establece (el ar. 6 de lx antigua Ley N° 15,708 fue derogado por ol ar. 4% de loactoal Ley de Protec
citin Agricoln contenido en el UL 3557 de 9 de febrera de 198 L}
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cesario que el empresario mismo haya elegido o designado al dependiente para que res-
ponda de los hechos ilicitos de éste, ya que mambién puede ser designiado por sus em-
pleados, agentes u otros dependientes, aungue no tengan la autorizacion para ¢llo ¢, in-
cluso, por un tercero sin vingulacion alguna con ¢l empresario. La calidad de dependien-
te no proviene de la forma de su designacion sino del hecho de estar al servicio de otro,
El empresario que tolera o se allana a admitirla a su servicio lo hace su dependiente por
este s6lo hecho, sea que los servicios se presten en formia gratuita o remunerada y sin
que importe la duracidn o el caricter del empleo, permanente, transitorio o accidental.
En verdad, como subraya un tratadista francés, la calidad de dependiente ¢s mis blen un
estado de hecho que una relacion juridica” *.

Creemos que la postura extensiva tiene ventajas y desventajas. [a gran ven-
taja que ofrcce a la victima ¢s la creciente expansion del vinculo exigido para que ¢l em-
presario sea civilmente responsable por los danos causados por ¢l agente directo del da-
fip, %in embargo, tiene la gran desventaja de hacer imprecisos los contornos del referido
vinculo v, por tanto, de la responsabilidad del empresario por el hecho de sus depen-
dientes ™. No podemos olvidar que la objetivacién de la responsabilidad del empresirio
tiene sus limites propios ¥ no se puede extender cn Jdemasia, haciendo responsable al
principal incluso de dafios causados por 1€TCEr0s independientes y totalmente ajenos a
la empresa. Asi, por ejemplo, mucho se ha discutido ¢n ¢l Derecho comparado si una re-
lacién de simple amistad o confianza (enlerimente gratuita) o puramente transitoria (to-
talmente ocasional) pucde dar origen al vinculo exigido para hacer civilmente responsi-
bie al empresario. En general, s¢ ha Negado a la conclusion de que estas situaciones no
pucden dar origen a responsabilidad vicatia, por cuanto el agente dirccto del dafio debe
—al momento de causar el perjuicio— estar al servicio de una empresi o entidad princi-
pal.

En este sentido, el control y la direccion técnica del empresario demandado
pasan a scr criterios puramente objetivos quu contribuyen a dar por establecido el vinew
lo entre el agente directo y el civilmente responsable, con independencia de si constitu-
yen o no elementos para atribuir causalmente una culpa i tipilando al empresario de-
mandado. Bl intentar atdbuir una culpa de esta naturaleza no deja de ser una merm con
cesian formal a la culpa subjetiva (es una Bocion altamente inconveniente).

Puede llegar ¢l momento —asi ocurre en ¢l Derecho compardo- en que pa-
ra hacer nacer responsabilidad civil en el empresario demandado silo se exija un con-
trol y una direccion potencial o final sobre el resultado definitive de la actividad enco-
mendada al agente directo del dafio (final atbority). No se exigird un control o dircc-
cign inmediato sobre la forma como se realiza el trabajo encomendado ni sobre cada
una de las etapas o actos del dependicnte o agente directo del dano 7,

sin embargo, respecto del contrato de obry, la jurisprudencia chilena ha se-
falado restrictivamente que "la circunstancia que cl demandado civilmente contratara
un trabajo con el reo, que debia efectuarse en un inmuchble de propiedad de aquél por

# Cfr. €. de Santiago de 22 de junio de 1987, Gaceta furfdica, v 84, N° 3, 1967, p. TH.

= por oro lado, 2] declarar nuested jurisprsdencia que [ calidad de dependiente €5, mds ben, uma
cuestion de hecho, no significa que csta materia (vnculo de depemdencia) sea uie cucstion resenvads cxclusi-
yamente 2 los jueces del fondo ¥ exchiida del eonirol casacional, Nosobros pensamaos que las res reguisitos de
la responsahilicdad por los dependientes -a saber, culpa del dependiente, relacion de depentdendcia y extlimi
laciones exonemativas— son cuestiones de derecho que deben admitir <] control casaciodnal,

" Douglas, M. “Vicarious [iability and administration of risk”™, en Yerle v frournal N9 38, 1929
Harper, James and Grey, The Lens of forts, vol. 5, Litde Brown did Ci., Boston and Torento, T8
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un precio alzado y el hecho que le proporcionara al constructor escala y material para la
construccidn de la obra, no conduce necesariamente 3 establecer la dependencia del se-
gundo hacia el primero, La dependencia supone subondinacidn v en la especie no se ve
COmo un contratista que realiza una obra por un precio alzado, csti subordinado al que
ordena la confeccitn de la misma™. Con cllo, esta jurisprudencia coincide con alguna
doctrina jurisprudencial extranjera. Asi, por cjemplo, el Tribunal Supremo espafiol, cn
una jurisprudencia hoy minoritaria, ha sefialado que ¢l comitente o duehio de obm no es
civilmente responsable de los danos causados por los dependientes del contratista o sub-
contratista. Se confirma esta postura tradicional en todos aguellos casos en los cuales o]
contrato de obra se acuerda por suma alzada, por cuanto cllo indica, junto a otros crite
Tios pricticos, una mayor autonomia ¢ independencia entre ¢l comitente/ducio de obra
¥ ¢l contnitista v/o subcontratista ™.

3. Respecto de las lamadas “extralimitaciones exoneratipas” {scope of employment)

3.1, Imtroduceion

[a doctrina y Ia jurisprudencia son undnimes a la hora de sefialar (ue para
hacer civilmente responsable al empresario por ¢l hecho de su dependiente se requicre
que gste haya actuado en el cjercicio o, al menos, con ocasidn de las funciones enco-
mendadas. Asi, por ejemplo, no sera responsable de [os dafios que cause a terceros
mientras el dependiente conducia su propio vehiculo durante su periodo de vacaciones,

Por este motivo debe  existir una cierta relacion de tiempo, lugar v scevicio
entre la accion u omisidn culpable del dependiente y el trabajo, encargo o funcién enco-
mendado al mismo. Si no existe algdn tipo de vinculo espacial, temporal o funcionarial
entre €l empresario y el agente directo del dafio no se puede atribuir dicho dafio al ¢m.
presario demandado por cuanto no puede haber culpa in tigilando respecto de actos
que se cjecutan fuen de la drbita labosal o funciomarial,

En relacidn con el Derecho chileno debemos recordar que Alessandri hizo,
en este fundamental aspecep, una interpretacion diferente de los arts, 2320.4 CC y 2522
CC. Respecto del primero fue partidario de una interpretacion cxlensiva, pues el empre-
sario no sélo responderia de los dafios causados "en el gjercleio de sus funciones”, sino
tambicn de aquéllos causados “con ocasion” e incluso “en abuso de las mismas". Por cste
motivo, creemos, intentd limitar su aplicacion prictica y se aferrd a un criterio estricta-
mente cronologico para decidir ¢ problema de las extralimitaciones exonerativas. Sostu-
vo el iutor que "la responsabilidad det CMPpresario comicnza, por ante, cuandos o de-
pendiente entra al trabajo y cesa cuando éste terming™.

Por el contrario, respecto del art, 2322 CC, el referido autor fue muy restric-
tivo, por cuanto —en su opinion— el amo sélo deberia responder de los delitos v cuaside-
litos que comeran sus criados o sirvientes "en el ejercicio de sus respectivas funciones”,
Por ello, el amo no deberia responder ex art, 2322 CC de los delitos v cuasidelitos come-
tidos por sus criados solo "con ocasion de sus funciones”, esto cs, aprovechindose de las

* Cir. C8 de 9 de agosto de 1954, BRIV 1, 51, scoc, 4 P16,

I Angel Yaguee, R O ver sobee of problena de la aplicacian del ertiouto 1903 det Codigo
Civil a lax relaciones entre comitenie ¥ comtnadista®, en Rewista Critica de Perecho frmobiliario, 1. LVIL, 1,
1985, Ahor en De Angel Yaguez, B., Tratado de Kespronzalvitfiad- ofpdt, Civitas/Deusto, Madrid, 15903,

* Alessandr. A ob, cit, p. 369,
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circunstancias o de la oportunidad que esas funciones le proporcionan™. Tampoco debe-
ria responder ex art. 2322 CC —en opinién del autor- de los daiios causados en claro
abuso de sus funciones, es decir, cuando las ejerce en pugna con los intercses dhel amo,
como si ese mismo chofer, contraviniendo las srdenes del amo, en ausencia de éste ©
sin su permiso 0 conocinmicnto, sacl el automdvil del mismo parl pascar Con unos ami-

gos v atropella 2 un transeinte.

No es ficil saber cuindo el dependiente actiia dentro de sus funciones (en el
ejercicio o con ocasion de las funciones) ¥ cudndo s¢ entiende que el dafio 1o causs en

ghicria extrlimitacion de sus Frcultades,

A este respecto pueden formularse algunos criterios O pautas que ayudan a
determinar cuindo la conducta daiina del dependiente “cae” o esta dentro de la arbita
de sus funciones v cuindo constituyen un claro abuso de lis mismas y, por (anto, exonc-

ran al empresario demandado.

1.2 Antipua doctrina: criterio estrictamente cronoligico

En virtud de este criterio, el empresario s6lo seria civilmente responsable de
lo% dafios causados por sus dependientes o empleados misntras €s1os estén dentro de su

jormada de trabaje.

Es quizd, el criterio mis utilizade en el Derecho comparado pucs €s el mils
ficil v sencillo de aplicar. Sin emhbargo este criterio es cliramente deudor del sistema de
responsabilidad por culpa por cuanto el empresario solo seria responsable de los daios
causadns por sus empleados mientras estin dentro de su respectiva jornada laboral v, ge-
neralmente, dentro del recinto de trabajo pues alli s¢ presume que el empresario tiene

como vigilar y, con ello, evitar ¢f dafio.

[n alguna jurisprudencia antigua, nuestra Corte Suprema acogid un criterio

estrictamente cronolagico para determinar cuindo existe exttalinits

weion y cudndo no.

El empresario responderia de los delitos v cuasidelitos de sus dependientes solo si €s5L0s
fos ejecutan "mientras estin bajo su cuidado, s decir, durante el tiempo gue presten sus

servicios o desempefien las funciones que les estin encomendadas"™,

3.3. ILa extensidn del scopc of cmployment

No obstante cllo, creemos que NUEestr jurisprudencia ha iniciado, también
en cste requisito, wrd clara rendencia objetivadora que s¢ traduce en la cada din mas am-
plia pama de dafios que atribuye al empresartio demandado. Se hace responder al empre-
sario no solo de los dafos causados por los dependientes en el estricto gjercicio del en-
cargo sino también con oCasion del mismo ¥, a veces, en claro abuso de las funciones.

§in embargo, ¥ por la dificultad que tiene ¢l determinar cuandoe un danoe se
causd "en el ejercicio”, "con ocasion” o "en ahuso” de la facultades entregadas al depen-
diente, nosotros hemos guerido distinguir algunos supucsios practicos. En todos cllos

“ Clisico cjemplo de e3io s el flmado pasajero invitado® o “iRnspone henévoln®, es decir, cuan-
do ¢l dependientefconducior del vehiculo, sin eonar con Ta autorizacidn del cmpresaria, auloriza gue un or
ceno syl al vehiculs § duranic el trEyecto, por degcrtido o neghigencii en 1a conducclon, causa un acchiente
con dafie para el bercero trnspoTtdoe. Cr. Alessandri, A-, ob. git., p. 380, nota 3, con citd de 1os Mazeaud, Ho ¥

L.t I, p. 773, noa &,

w ofr. Gacela de los Treibumales, toma 11, sent. 3025, 1901, p. 1174 ¥ Gaceta de fos Triburades,

womo 11, sent.7, 1930, p. 39,
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existe una cierta extralimitacién laboral por cuanto el dependiente actia sin €l conoci-
miento. sin las ordenes, autorizaciones ¢ instrucciones del principal. Incluso, algunos dit-
fins son causados contra las instrucciones expresas del principal.

3.3.1. Lesiones a la victima en rifia o pelea

Este es un supuesto de gran importancia tedrica y prictica en cl Derecho
comparado a la hora de estudiar y definir los contornos del problema en estudio. i Jué
sucede si ¢l dependiente golpea a un tercero en ¢l ejercicio de su cncargo 'y le causa le-
siones graves?

Generalmente se trata de casos en los cuales ha existido un exceso de celo
en ¢l cumplimiento del encargo, que ha conducido al dependiente a cometer actos de
agresion contra un lercero inocente.

Centrindonos en nuestra jurisprudencia, podemos senalar que ella ha dicho
que el empresario es civilmente responsable, por ejemplo, por las lesiones corporales
causadas al cliente de un bar y producto de Jas agresiones de los vigilantes o cuidadores
privados del negocio, sin que su titular haya erdenado o auterizado semejante conducta
en sus empleados™,

3.3.2. Hurtos, robos, estafas y ofros enganos

Parece claro, a este respecto, que el dependiente actia fuera de los limites
de su encargo v se mueve por fines exclusivamente personales v ajenos a los intereses
de la empresa.

Sin embargo, nuestra jurisprudencia ha dicho que ¢l empresario €5 civilmen-
te responsable por el robo de las planchas de zinc de la casa vecina ejecutado por deter-
minados obreros mientras trabajan en la construccion de un edificio y de los hurtos de
que sean victimas los visitantes de una Fibrica de parte de los obreros o empleados de la
misma™. Asimismo ha dicho que un "Banco debe responder por cl dano causado por
sus empleados a un cuentacorrentista cuyo cheque, girado nominativamente a su favor,
fue depositado, sin autorizacion alguna, en la cuenta de un tercero™. Asi también ha se-
fialado que "por dltimo, y frente a las alegaciones de la demandante cabe senalar que s
en la especic ¢l actor fue estafado por Berrios, hiciéndole creer que obraba en represen-
wcion de Financiera Flandes, podria existir eventualmente una responsabilidad extra-
contractual de parte de la institucion crediticia, siempre que acreditara que che su parte
existit una conducta culpable que Favoreciera la misce en scene utilizada pard la perpe-
tracién del delito, pero no una responsabilidad contractual™,

= iy, C5 de B de mayo de 1908, BIOf, w65, secc. 4, p. B4,

® Ofr, Geecelar, afo 1901, 011, sene. 3025, p, 1174,

= (fr. €. de Puma Arcnas de 27 de junio de 1991, Gacete frurfdica N° 133, sent, 4, p. a3,

= ¢, dc Santiago de 5 de junio de 1990, en RO, ©. #7, sece. 2% pp. 117 2 119. Esta senienei estl-
Blece [a correcta doctrina al sefalar que sla responde (2 empresa bancaria si el dependizate utilizd su estrec
fura, imagen y confiznza al piblloe para fraguar ol delito ¥ erperuar la maquinsiciin fraudulent, Auncgque esia
seatencii diga que no existe responsabilidad contracal en este cisa, es claro que I1 existencia de un conte
{0 de cuenta corriente entre L victima ¥ el Banco demandado hace que sumcnten sus deberes de cuidado para
con ol cliente y, con ¢l lus posibilidides de ser condenaa ex an. 2314 y 2329 CC (responsabilidad aquilia-
.
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3.3.3. Delftos sexuales v abusos deshonestos

En principio, parece lagico pensar que ¢l empresado no debe responder de
esta clase de dafios pues el dependiente actud movido por un interés lihidinoso o por
una pasidn exclusivamente personal, Sin embargo noestra jurisprudencia ha senalado,
por cjemplo, quée una Municipalidad es civilmente responsable de los dafios causados a
un impiber por el delito de sodomia cometido por uno de los auxiliares del colegio du-
rante el recreo

334 Uso empresarial del vebicrlo a motor ©

Entendemos que existe uso empresatial del vehiculo toda vez gue el titular
del mismo es un empresario vy, por tanto, lo cede o presta grnuitamente a su dependien-
te, quicn lo conduce habitualmente para cumplic con el giro o tfico de la empresa (ge-
netalments se trat de empresas innsportistss o que utilizan vehiculos para su giro o
rifico habitual),

A este respecto se puede advertir una clara tendencia hacia 1a objetivacion
de la responsabilidad del empresario/dueio del vehiculo por los danos causados por sus
dependientes/conductores, También agui hemos querido distinguir varios supuestos
distintos:

a) Uso impropic del vehiculo de la empresa,

S¢ trata de todos aguelles casos en los cuales se ejecuta mal la labor enco-
mendada, sin seguir las érdenes € instrucciones del empresanio. Son casos en los cuales,
sin existir una abierta eximlimitacian, s¢ hace un uso indebido del vehiculo de la em-
presa sin conocimiento ¢, incluso, contra la voluntad del empresario demandado,

Asi por cjemplo, ¢qué sucede si el dependiente/conductor habitual del vehicu-
lode la empresa causa un accidente con dafio a terceras, mientms cornduci con exceso de
velocidad?

Existe alguna jurisprudencia restrictiva gque exime de responsabilidad al em-
presario titular del vehiculo cuando el dependiente/conductor causa ¢l accidente al con-
ducir 3 exceso de velocidad, ya que ejerce sus funciones de un modo impropio, que sus
patrones, kejos de €l no ticnen medios de prever o impedie .

Por otro lado, jqué sucede sidicho conductor/dependiente conduce en e5
tado de ebriedad? Nuesoea jurisprudencia ba sefialado gue el empresario transportista es
civilmente pesponsable de los dafios causados por su dependiente mientras conducia el
camitn bajo los efectos del alcohol, mas ain si "ese mismo dia, v ya en estado de ehrie-
dad, estovo en la casa del demandado, sin que &ste se preocupara de constatar esa cir
cunstancia o de impedir que cominuara en sus labores, tanto mds cuanto gue debio to-

* Cfr G5 de 29 de abrl de 1990, R, o 89, N 1, sece. 4%, pp. 46 ¥ 85, 5 notable esta sentencla
porque climmente va on contea de lo que sostuvo el propio Alessandrs, A, ob. cit,, p. 382, basdndose ¢n las
obras de los hermanos Mazeaud. Ademds, cs intercsante porguee condena 2 una Mundcipalidad en aplicacidn di-
recta del 2322 OO (v no de b LOGE, de Municipalidadesy v cstablece una responsabilidad solidara entre 1a
Corporaciin ¥ el dependicnte condenada,

* sobre esta interesanie materia, ofr Zelaya Exchegaray, P, "La responsabilidad civil del empresario
en el uso e vehiculos de transporte”, en Lo responseiilidad cfolf del emgiresario (o colectiva), Eacultad
de Dereche, U, de Los Andes, Santizgo, 19960 (en prensa)

OO0 O5 e 17 de mareo Je 1932, BOF, 1,29, secc, 15, p. 340,
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mmr esta precaucion sabiendo, o debiendo saber, dados los aiios que estaba a su servi
cio, la aficién a la bebida de su subordinado, demostrada en autos con ¢l prontuario,
que acusa condena por ebriedad"™. '

b Uso no consentido ni autorizado del vehiculo de la empresa (el lamado
hurto de uso).

Este supuesto se configura cuando el dependiente saca ¢l vehiculo de la em-
presa para fines enteramente personales ¥ ajenos al negocio de su empleador. En la ma.
yoria de estos casos existe una abiena desobediencia por parte del dependiente, quien
actiia al margen de las 6rdenes € instrucciones del principal ¢, incluso, cn clam oposi-
cion con las mismas.

En alpunos ordenamientos extranjeros, al no existir una norma especial que
resuclva este asunto, los autores han propiciado un paulatine proceso de objetivacion
en ¢l sentido de ampliar los casos en los cuales responde civilmente el Cmpresano/u-.
far del vehiculo, En particular, respecto del llamado uso inconsentido o no autorizado
del vehiculo de la empresa, existe jurisprudencia comparada que condena al Cmpresaro
por los dafios causados por su dependicnte/conductor “desleal” o “desobedientc”, por
cuanto la permanente disponibilidad del vehiculo en manos del mismo -necesaria para
una mayor eficacia del negocio respectivo- justifica atribuir el deber de reparar al empres
sario inocente: éste responde por el ricsgo que implica la titularidad de bicnes peligro-
sos al servicio de su empresa™,

Sin embargo, en Chile, nuestra jurisprudencia —en clara obediencia 4 lo se-
falado por el art. 174 inc, 27, parte final de la Ley del Trinsito— ha sido restrictiva en la
solucion de este caso particular, pues exonera 2l empresario de toda responsabilidac ci-
vil si el dependiente toma el vehiculo sin conocimiento o autorizcion expresa o tcita,
Esta jurisprudencia enticnde que el dependiente abusa de sus funciones y las ejerce en
clara pugna con los intereses de su empleador cuando saca el automdévil de este dltimo,
contraviniendo sus Grdenes, en ausencia del mismo o sin sy permiso o conocimiento y
sale a pasear con sus amigos, atropeliando a un transednte™,

¢} Sustitucion no consentida ni autorizada en fa conduccion del vehiculo,

Ahora bien, jqué sucede si un tercero (llamado conductor ocasional), sin la
autorizacion del empresario, sube al vehiculo de la empresa, lo conduce en forma des-
cuidada y causa dafios a un tercern?

La doctrina comparada distingue si dicha sustitucitn fue o no consentidafau-

“ Cfr. C, de Santiago, 11 de diciembre de 1958, 81, 1. 55, secc. 4, p. 209, No potlemas sllenciar €
hecho de que en cste caso fue clam lacolpaineglipenciz del empresario por ewante pudo comprotir personal-
mente ¢ esada de ehricdad de su dependienicfeandacior ¥ no puse los medios pam impedie que siguier
conduclendo el vehiculo en ese amentibile estado.

n Oy Cavanillas Mugica. 5. Comentirio a la sentencla (1° sala) de 2 de julio de 19940, en CrRe -
rias Chedtas de furispridencia Civil N' 23, abrilfagosto, 1990, pp. 765 ¥ 55

= gff. M, secc. 1, po 670, No podemas olvidar que el art. 1742 de [ llamada Ley del Trinsito
(Ley N0 18.290) cotablece la responsabilidad sulidiria entre el conductar ¥ el propietado por los dafos causa-
dos con ocasion de | conducciin del vehiculo, salve que &ste pruche “que el vehiculo le ha sido tomado sdn
1 conaEimiento & autorzacion expresa o ticit®, Par oo, en Chile, os ¢laro que el Damado “horo e uso”
exanerd al empresaradfitiae del vehicubo. Sin embarge, 1a doctring ¥ 1 jurisprudencii comparada han creadeo
la distincidn entre el uso empresarial y €l use privide del vehiculo respective, en el seatido de fulior esta
prucha liberatoria respecta del usa privido (simple particular a quicn sustraen e vehiculo) v difloultara res-
pecto del empecsarioditular de vehiculos 3 motor (12 disponthilidad penmancite diel wehiculo por parte del de-
pendiene/conduector para una buena marcha del negocio respeetivo, ©5 suficienie pars impedic la eficacia de
esta pracha liberatoria).
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torizada por ¢l conductor habitual y dependiente del empresario. En el primer caso (lla-
mado "sustitucidn consentida"), si dicha autorizacion fue neglipente o descoidada, el em-
presario es civilmente responsable por la culpa de su conductor habitual, pues éste per
mitid que un tercero =no autorizado y, probablemente, inexperto en la conduecion de
ese vehiculo- condujera el vehiculo de la empresa, Sin embargo, en el segundo caso (1la-
mado de "sustitucidn inconsentida"), la doctring se divide, pues alguna exime al empre-
sario y otra lo condena como civilmente responsable,

En una notable interpreracion extensiva, nuestra jurisprudencia ha dicho
que ¢l empresario es civilmente responsable de los dafos causados por el conductor
acasional, aun cuando su dependiente/conductor habitual no bava consentido ni autori-
zado al agente directo del dano a condueir, pues éste (conductor ecasional) estaba con-
tratado salo para contar y reponer los servicios de gas®,

Por otro lado, ¢qué sucede si el propio empresario ha autorizado 12 sustine-
cidn del conductor habitual? Cuando ¢l empresario ha autorizado gue un tercero no de-
pendiente conduzea el vehiculo y con ocasion de lo cual causa danos, es civilmente res
ponsable en aplicacion de las reglas generales del 2314 y 2329 CC, es decir, por el he-
cho o culpa propia. Asi por ejemplo, nuestra jurisprudencia ha dicho que ¢l empresa-
rio/titular del vehiculo s civilmente responsable “cuando se logra acreditar que el de
mandado Bcilitd y permitic el manejo del taxibis al procesado, no obstante ser éste ma-
nifiestamente incompetente parca tal fin"™

d)  Caso del pasajero invitado o transporte benévolo (el llamado transporte
Eratuite).

No hemos encontrado jurisprudencia que resuelva este caso particular, no
obstante constituir un supuesto comin en el Derecho comparado: jqué sucede si el de-
pendiente, sin la autorizacion ni conocimiento del dueioftitular, admite o autoriza gue un
tercero suba al vehiculo y, por negligencia, causa un accidente con danos para el terce-
rofocupante (pasajero invitado) Responde civilmente o empresariofduciio del vehiculo
0 existio una extralimitacion laboral del conductor que exonera al primera?

¢} Arrendamiento del vehiculo sin conductor.

En cate supuesto nos referimos a los casos -muoy frecuentes en la prictica-
de arrendamiento de vehiculos sin conductor. Se trata de un caso de uso empresarial del
vehiculo pero en los cuales -como se pucde ficilmente apreciar- no existe un depen-
dienre/conductor que con culpa o negligencia cause directamente ¢ dafo con ocasién
de la conduccion descuidada o imprudente del vehiculo, Se wrata de casos donde existe
una cesion a titulo oneroso del vehiculo en virtud de un arrendamicento sin conductor.

MNuestra jurisprodencia ha dicho que no hay responsabilidad del arrendador
del vehiculo sin conductor y Gnico duefio del mismo: silo responde el armendatario —co-
ma verdaders detentador— y el conductor del mismo®, Esta jurisprudencia sigue la ten-
dencia general en el Derecho comparado de condenar civilmente solo al que detenta los
poderes de direccion y control del vehiculo respectiva,

Esta jurisprudencia puede llegar a tener mucha importancia prictica en el
caso de Ias empresas de leasing de vehiculos, pues se trata, en estricto derecho, de un
arrendamiento sin conductor (con opeidn de compray, ¢n la cual la empresa arrendata-
ria s6lo ¢s la titular del dominio pero ha cedido su uso permanente y exclusivo al arren-

* Cir, C. de Santiago de 3 de junio de 1973, ROF L 70, sece. 4%, p. 65,
= Cir. C, de Samago de 28 de diciemlire de 1961, BRI, 6 58, seec. 49, p. 374,
™ L. C.ode Samiago, 3 de junio de 1973, 8071 70, sece. 4 poG5.
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datario/beneficiario de la opcion, quien se constituye en verdadero detentador o explo-
tador del vehiculo™,
¢ B Contrato de reparacion en gamje v de estacionamiento,

Por otro lado, sorprende encontrar jurisprudencia que condena ex art.
2320.4 CC al dueiio/titular del vehiculo que ha entregado las laves de su auto al cuida-
dor de un estacionamiento para su guarda v lavado. Aqui se ha celebrado un contrato in-
nominado que goza de las caracteristicas del depdsito y del arrendamicnto de servicios
(celebrados directamente con el dependicnte del titular del negocio). En este evento, fa
Corte Suprema condend civilmente al titular dominical del auto pues entendid que el
cuiclador era su dependiente ¢ hizo caso omiso a la eventual responsabilidad del ducio
del estacionamicnto y posible empleador de dicho cuidador/dependiente”,

S¢ enmarca dentro de esta jurisprudencia extensiva aquella sentencia que
condend como civilmente responsable al propictario de un vehiculo gue o habia entre-
gado a un mecinico para su reparacion, con la prohibicion expresa de vsarlo o condu-
cirlo. Expreso dicha sentencia que "a mayor abundamiento, en el supuesto que ¢l de-
mandado hubiera entregado su vehiculo para la reparacion con la expresa prohibicicn
para su uso, dicha prohibicion, por estar contenida en el contrato, solamente produce
cfectos respecto de las partes, pero en caso alguno afectani a terceros y no poded limitar
la responsabilidad legal objetiva establecida en la ley. Que aceptar como excepcion del
principio de la responsabilidad legal objetiva establecido on el inciso segundo del art. 68
de la Ley N 15.231, las prohibiciones de uso que impongan en un contrto las partes,
importa vulnerar ¢l ordenamiento juridico. En primer lugar se vulnera la norma gue csta-
blece que los contratos solamente producen sus efectos respecto de las partes que los
convienen. En scgundo lugar, se vulnert i norma de interpretcion restrictiva de las ex-
cepeiones, pucsto que se da el caricter de excepeion a un hecho no sancionado por la
ley como tal"™,

Sin embargo, pensamos que esta iltima doctrina —que condena al propieta-
rio del wehiculo por el solo hecho de ser tal (responsabilidad por la mera titularidad del
¥ehiculo o ex re)- proviene de una no del todo bien entendida doctrina de Ia responsa-
bilidad objetiva, estricta o por riesgo creado del propietario. El sélo hecho que el art.
174. 2 de la Ley del Trinsito haya establecido una responsabilidad sin culpa del propie-
tario no significa que su responsabilidad se fundamenta en el solo hecho del dominio so-
bre el vehiculo. Respecto del propietario, Ia responsabilidad ex art, 174.2 Ley del Transi-
to s una responsabilidad cstricta, sin culpa o por resgo creado que obliga a indemnizar
al *detentador”, “operador”™ o “explotador™ del vehiculo pues es el sujeto que conserva,
en todo momento, €l control sobre los riesgos tipicos del vehiculo. Sin embargo, deja de
ser civilmente responsable —aunque conserve Ia propiedad del vehiculo- toda vez que
cede su use, goce o control 4 un tercero en virtud de un tinulo onerosa,

* Debemos tener presente que e at. 175 inc. 3* de 12 Ley del Translto esiablece gue s presuncio
A e responsabilidan det freapielario del voliicnin serdn de carge de éste, o del detentador del mifsmeo
cutande agidl Bdye codideo o lenencla o posesidn del velsivadln e vivind de N conlrao de arrendamiemnio
o @ cralguier ofve dide”. L3 Ley del Teinsito necoge expresamente |z iden o concepio de “detentador del ve
hiculo” ¥ rudica en ¢l las presunciones de responsabilidad,

“ Cfe. 35 de 31 oo cnero 1988, RO, € A5, secc. 45, p, 1,

™ i, Sentencia del 4° Juzgado de Polici Local de Santiaga de 28 de febrero de 1973, Apelado el fa-
lio, el recursa fue declarado desierto, Estamoes sepuros que si sc huhicra apelado en foema, Jt Corte hubiera
sentade I bugna docering en el sentido de exonerar de responsabilidad al prapietario gue entrega su vehiculo
@ un garaje para su regancion. Exise jurisprudencia en este sentide, Cfr, C. de Rancagua de 18 de maczo de
198G, e BRI, 1 86, secc. 4%, pp. 36 v 55,
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VII. CONCLUSIONES

Como s¢ puede observar, nuestra jurisprudencia ha jugado un papel prota-
gonico en la actual configuracion del Derecho de danos chileéno, No cabe sino aplandir
semejante esfuerzo interpretative y esperar que dicha evolucion sea recogida y recono-
cida por nucstra legislacion positiva.

Con esto, nuestra jurisprudencia se ha sumado a la tendencia general del De-
recho comparado en orden a proteger a las victimas inocentes frente a los dafios prove-
nientes de la actividad empresarial desarrollads en gran escala, Creemos que la interpre-
tacion extensiva —a través de lo que hemos denominado paliativos jurisprudenciales a la
responsabilidad por culpa- se ha debido a una evidente parsimonia de nuestros legisla-
dores en an imporante materia.

La ausencia en el Codigo Civil de normas que contengan claros y actuales su-
puestos de responsabilidad estricta ha hecho que nuestra jurisprudencia acuda a la res-
ponsabilidad civil del empresario por los dafos causados por los dependientes (arts,
23204 ¥ 2322 CC) como ¢l medio mis adecuado para hacer frente al creciente nimero
y gravedad de los dafos causados por la moderna actividad empresarial.

Estamos conscientes, sin embargo, de los problemas que puede traer apare-
jada la introduccién de dichos supuestos en nuestro ordenamiento positivo, Aunque ¢s-
tas son cucstiones que deben resolver nuestros legisladores —y no los juristas— cabe pre-
guntarse: adebe reformarse nuesero Codigo Civil par incomorar nuevos supucsios lega-
les de responsabilidad por riesgo?; idebe dejarse esta labor solo para leyes especiales? O
bien, debe dejarse todo tal cual estd y confiar en [a labor protectora de nuestra jurispro-
dencia.
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