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SEGUNDA PARTE*

3. EL DERECHO

3.1 El derecho de guerra maritimao™

El derecho de guerra maritimo ha tenido un desarrollo mis tardio que el de-
recho de guerra terrestre. En el hecho, paulatinamente, muchas de las pricticas desarro-
Hadas en el derecho de guerra terrestre han sido adaptadas, muztatis mutandis, al dere-
cho maritimo. Pero resulta evidente que dados los distintos espacios y medios utilizados
en cada caso, el derecho de guerra maritimo ha debido desarrollar muchas normas que
le son propias.

Antiguamente a un beligerante le estaba permitido destruir toda la propie-
dad enemiga, piblica o privada, o podia apresarla. No existian normas especiales relati-
vas a los buques privados enemigos o a la propiedad enemiga transportada por mar. Mis
aln, la guerra maritima iba 2 menudo mis alla de tan amplia norma, tratando a los bienes
neutrales en buques enemigos como bienes enemigos; v a los buques neutrales que
transportaban bienes enemigos, como buques enemigos.

No fue sino hasta la época del Consulado del Mar, en el siglo XIV, en que
fueron adoptadas una serie de reglas claras y definidas respecto de los buques privados
enemigos ¥y de la propiedad enemiga privada cn el mar, en contraposicién a los buques
neutrales y a los bienes neutrales. Segin los usos maritimos establecidos en el Consula-
do del Mar, y obscrvados a fines de la Edad Media por las comunidades del Mediterri-

* Dada Ia extension, el présente tribajo ha sido dividido en tres partes.

** El bosquejo sobre derecho de guerrn maritimo contenido en esta seccitn ha sido adaptado de L.
Oppenheim, Tratade de Derecho Internacional Priblico, Baccelona, Bosch, 1967, tomo 11, vol, 2° pirrafos 176
¥ S8,
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neo, un beligerante podia apresar y apropiarse de todos los bugques v bienes enemigos
privados. Por otra parte, los bienes enemigos en bugues newtrales podian ser apresados,
pero los buques neutrales que transportaban tales bicnes debian ser devueltos a sus pro-
pietarios, Este dltimo antecedente resulia importante para cl caso que nos oCupa, acieci-
do aproximadamente cinco siglos después,

Sin embargo, hay que tener presente que estas normas del Consulado del
Mar no fucron reconocidas en forma general y continuada, aungue fueron adopradas
pror diversos tratados celebrados durante los siglos XIV y XV,

Los Paises Bajos, en contcaposicion con el Consulado del Mar, se esforex-
ron, a través de tratados, de alentar el principio de que ¢l pabelidn cubre los bienes, de
modo que los bicnes en bugues neutrales estaban exceptuados de la apropiacion; mien-
tras que los bienes neutrales en bugues enemigos estaban sujetos a la misma.

Por su parte, a través del siglo XVII v dumante el siglo XIX, hasia ¢l comicn-
zo de 12 Guerra de Crimea en 1854, Gran Bretafia siguit las reglas del Conswlado del
Mar.

En sintesis, se puede afirmar que, hasta esta época, no existia un conjunto
de reglas generalmente aceptadas de derecho internacional relativas a Ia propiedad pri-
vada cn ¢l mar.

Esta situacion s¢ vio alin méds agravada debido a la prictica del corso, reco-
nocido generalmente como legal; v por €l hecho de que los beligerantes declaraban blo-
queada una costa sin tener una fuerza naval suficiente en ¢l lugar como para hacer efec-
tive ¢l bloguea.,

Las cosas comenzaron a cambiar con ¢l inicio de la Guerra de Crimea en
1854, Todos los beligerantes declararon que no emitirian patentes de corso; Gran Breta-
fia afirmd gque no apresaria los bienes enemigos cn buques neutrales; y Francia declard
que no se apropiaria de los bienes neutrales en buques enemigos. Aunque este tipo de
actitud por parte de los beligerantes fue proyectado originariamente s6lo y excepeional-
mente para la Guerra de Crimea, condujo, después de la paz de 1856, a Ia conocida De-
claracidn de Paris, de 16 de abril de 1856.

Esta declaracion, reconociendo la inexistencia de reglas gencralmente acep-
tacas de derecho internacional respecto de la propiedad privada en el mar en tempo de
guerra, dispuso:

Considerando:

Que ¢l derecho martimo, en ticmpo de guerra, ha side durante largo tiem-
po objeto de lamentables contiendas;

Que la incertidumbre de los derechos y deberes en tal materia da lugar, en-
tre neutrales y beligerantes, a divergencias de opinion gue pueden hacer surgir serias di-
ficultades ¥ aun conflictos;

e es conveniente, en consecuencia, establecer una doctring uniforme so-
bre tan importante punto;

Que los plenipotenciarios reunidos en el Congreso de Paris no podrian res-
ponder mejor a las intenciones que animan a sus Gobiermnos, que buscan introducir en
las relaciones intemacionales principios fijos al respecto.

Debidamente autorizados los susodichos Plenipotenciarios han convenide
en ponerse de acuerdo sobre los medios para alcanzar ese fin; y han acordado la siguien-
te declaracion solemne:

1. El corso es v queda abolide,;

2. Fl pabelldn newtral cubre la mercaderia enemiga, a excepeion del contra-
bando de guerra;
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3. La mercaderia neutral, a excepeldn del contrabando de guerra, no es
apresable bajo pabelldn encmigo;

4. Los bloqueos, para ser obligatorios, deben ser efectivos, es decir, mante-
nidos por una fucrza suficiente para impedir realmente el acceso al litoral enemigo.

Exceptuados los Estados Unidos v algunos otros estados, la mayoria adhirié
a la Declaracion de Paris, por lo que puede afirmarse que las reglas mencionadas consti-
tuyen derecho internacional general. Ademds, la mayoria de los estados no signatarios
de la Declaracion ha actuado cn la prictica de acuerdo con estas reglas.

No obstante, a través de la doctrina del viaje continuo, que examinaremos a
continuacion, reconecida por los Estados Unides como la doctrina del transporte conti-
nuo durante la Guerra de Secesidn, recurriendo a ciertas presunciones de desting hostil,
a la imposicion al consignatario de la obligacion de probar el desting inocente de la car-
g4, junto con la enorme extension de la lista de contrabando, la regla de [a Declaracion
de Paris de que el pabellin neutral cubre los bienes encmigos, excepto el contrabando
de guerra, ha fracasado en gran medida,

La Declaracidn de Paris se refinid al contrabando de puerra sin intentar defi-
nirlo y ha habido mucha discusion acerca de los bienes que deben ser considerados co-
mo contrabando, resultando imposible llegar a acuerdos o clasificaciones satisfactorias.
Sin embargo, podemos afirmar que hay acuerdo en cuanto a gue 1as armas ¥ municiones
de guerra siempre constituicin contrabando de guerra; y éste o5 ¢l caso a que se reficre
nuestro esmdio,

En términos muy generales podemos decir que se designa como contraban-
do de guerra aquellos bienes que esti prohibido, por uno u otro beligerante, transpor-
tar al enemigo, a causa de que lo habilitan para continuar la guerra,

Las reglas de derecho internacional relativas al contmbando de guerra pre-
tenden solucionar el conflicto que plantea la libertad de comercio de los neutrales y el
derecho de los beligerantes de prohibir y castigar el transporte de contrabando que los
perjudigque en sus esfuerzos bélicos.

La libertad de comercio hace legitima 1a venta de articulos de todas clases a
los beligerantes. Por tanto, el transporte de tales anticulos por bugues mercantes en alta
mar es tan legitimo como su venta, y los estados neutrales no tienen obligacién de pro-
hibirlo a sus nacionales.

Pero los beligerantes, de acuerdo con el derecho intemacional, tienen dere-
cho a prohibir y castigar ¢l transporte de contrabando por bugues mercantes neutrales,
y el transportista del contrabando viola, por esta razon, una prohibicion impuesta por el
beligerante en cuestion.

En contraposicion a la prictica antigua, que prohibia todo comercio entre
los neutrales y el enemigo, ¢l principio de libertad de comercio entre los nacionales de
los neutrales y cada uno de los beligerantes ha llegado a ser reconocido gradualmente
en todas partes; pero este derecho incluye, desde el comienzo, el derecho de cada beli-
gerante a castigar €] transporte de contrabando por mar. 1a razdn de esto altimo es la
nccesidad del beligerante, en interés de su propia conservacion, de impedir la importa-
cion de articulos que puedan fortalecer al enemigo, ¥ confiscar el cargamento de contra-
bando; ¥ en ciertos casos, también el bugue que lo transporta.

En el caso del Luxor, la mayor relevancia juridica la muvo el derecho de la
neutralidad en la guerra maritima; y, dentro de €1, cabe examinar los 16picos que fucron
particularmente discutidos en los medios diplomiticos v en el juicio de presa respecti-
vo. Estos topicos se refieren a la doctrina del viaje continuo y a la exigencia de que para
ser legitimamente apresado el barco portador de contrabando de puerra, debe serlo en
delito flagrante,
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3 11 La docirina del viaje continwo

El caso miis simple de contrabando de guerma se presenta cuando un bugue
estd destinado a transportar 3 un puero encmigo bienes que son contmibando y tienen
un destino hostil. En tal caso, no hay ninguna diferencia si ¢l hecho de gue €] bugue ¢s-
té destinado a un puerto enemigo lega a ser evidente porque sus documentos demues-
tran que estd en ruta a tal puerto; o si se halla navegando con destino a puerto enemigo,
aunque sus documentos demuestren que ticne relacion con un pucrto neutrl.

Un caso mis complejo de iransporte de contrabande ocurre cuando vn bu-
que neutral que lleva articulos que son contrabando y tienen un destino hostil, de acuer-
do con sus documentos estd lgado ostensiblemente a un pueno neutrl, pero pretende,
después de haber llegado alli, y quizis entregando su cargamento, Hevarlo (reembarcin-
dolo si es preciso), a un puerto enemigo. Si consideramos tal viaje de un buque en dos
partes, la primera desde su puerto de salida al puerto neutral, v la segunda desde el puer
to ncutral al puerto enemigo, no hay, por supucsto, duda que esta transportando contr-
bando mientras estd destinado a levar los articulos en cuestion en la segunda parte de su
viaje, esto es, desde ¢l pucrto neatral al puerto enemigo. Pero se plantea el problema de
si el barco podria ser apresado en la primera parte del viaje, es decir, cuando el barco na-
vega entre los dos puertos neutrales.,

Los tribunales de presas britinicos, desde 1a segunda mitad del siglo XVII,
elaboraron la doctrina del viaje continuo, segin la cual las dos etapas deberian conside-
carse como una sola e indivisible, y por tanto, ¢l barco podia ser apresado también du-
rante la primera parte del viaje.

312 La doctring del transporte continun

Durante la Guerra de Secesidn (1861-1865), los tribunales de presas estadow-
nidenses aplicaron la doctrina del viaje continuo, amplidndola a la doctrina de transporte
continuo. Esta altima se refiere més bien a los bienes que a los bugues.

Este caso se da cuando buques neutrales levan a puertos neutrales articulos
que son contrabando, si estin relacionados con un desting hostil, es decir, si se han cele-
brado acuerdos, que ¢l bugue neutral puede concer o no, para que los articulos se cn-
vien después, por ticrra o por mar {en otro bugue) al enemipo.

Ya cn 1855, durante la Guera de Crmea, el Consejo General de Presas fran-
cés, al confiscar ¢l cargamento de salitre transportado por el buque neutral de Hannover
Viroce Howina, aplicd la doctring del transponte continuo.

Pero no fuc sino hasta la Guerra de Secesion estadounidense cuando la cues-
tidn se decidid en principio. Durante osta guernt 1os bienes eran Hevados primeramente
desde los puertos neutrales mas distantes hasta ¢l puerto britdnico de Nassau, en las Ba-
hamas, ¥ 4 otros puerios noutrales cercanos a la costa bloqueada de los estados del sur,
Desde estos puertos neutrales los bicnes eran despachados a los puertos surefios.

Los cruceros federales estadounidenses detuvicron i varios bugques desting-
dos, ¥ efectivamente en ruta a Nassau y otros pucrtos neutrales, porgue todo o parte de
su cargamento estaba destinado finalmente al enemigo. Los tribunales estadounidenses
consideraron que esos bugues transportaban contrabando de guerra, aunque navegaban
de un puerto neutral a otro, sobre la base de la prucba evidente de que los bienes en
cucstion ostaban destinados a ser transportados, por ticrra o por mar, desde el puerto
neutral de desembarco a erritorio enemigo.

Esta nueva aplicacion de la doctrina del viaje continuo es la que s¢ ha deno-
minado doctrina del transporte continuo.
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Esta actitud de Jos tribunales de presas estadounidenses provocs la protesta
de muchos publicistas, tanto britinicos como de otras nacionalidades,

i

3.13 La exigencia de que el barco se encienire in delicto

e ha reconocido siempre, universalmente, por la teorda y la prictica, que un
bugue que transporia contrabando puede ser detenido por los eruceros del beligerante
en cuestion. Pero la detencidn se antoriza s6lo en tanto que el buque esté in defictn; éste
comienza cuando deja el puerto de salida, y termina cuando ha depositado los bienes de
conbande, bien sea directamente al enemigo o de otra manera. Se reconocid en gene
ral la regla, aun antes de la Declaracion de Londres de 1909, de que un bugue habia des
cargado su contrabando no podia ser capturado en su viaje de represo, Lo prictica brits
nica y I estadounidense han admitido una excepeidn a esta regla en ¢l caso de que un
buque haya transportado contrabando en su viaje hacia el exterior con documentos simu
lados @ falsos. La jurisprudencia britinica ha legado incluso a declarar legitima la captura
de buques levada a cabo en el viaje de regreso fundada en haberse presentado papeles
falsos para ocultar Ia naturaleza de los articulos transportados; pero no se ha admitido
excepcion en la prictica de otros paises.

3.14 La sancin por el transporte de contrabando de guerra

En tiempos antiguos, ni en la teoria ni en la prictica habia acuerdo sobre las
reglas que regian la sancidn por el transporte de contrabando, Esta era frecuenienicnie
la confiscacion no sélo del cargamento de contrabande mismo, sino también de orms
partes del cargamento, conjuntamente con el buque. Solamente Francia hizo una EXCEp-
clon, puesto que, seglin una ordenanza de 1584, no confiscd incluso ni los bicnes de
contrabando mismos, sino que fos embargd mediante el pago de su valor: no fue sino
hasta 1861 en que una ordenanza proclamd la confiscacion del contrabando, e incluso
entonces con la exclusion det buque y de la parte inocente del cargamento. Durante el
siglo XVIL, sin embargo, la distincion entre contrabando, por una parte, ¥ los hienes ino-
centes ¥ el buque por la ot se reconocid claramente por Zouche y Bynkershoek, ¥ la
confiscacion del contrabando solamente legd a ser mas ¥ miis la regla genenl, excepto
en ciertos casos, Durante el siglo XVI, el derecho de conflscar el contrabando fue dis
cutido frecuentemente, y s notable, en lo que afecta al cambio de actitud de algunos
cstados, que por ¢l articulo 13 del Tratado de Amistad y Comercio concluido en 1785
entre Prusia y Estados Unidos, fuera abolida toda confiscacion. Bste amticulo determing-
ba que el beligerante tendria el derecho de detener a los bugues que levaran contraban-
do, y solamente durante el tiempo que pudiera ser necesario como para impedic ¢l posi-
ble dafio a los mismos, pero que se pagaria compensacion por su detencidn, Ademis es-
tablecia que el beligerante podia embargar wdo el contrabando contr el pago de todo
su valor, y que, si el capitin de un buque detenido por transpertar contrabando lo entre-
gaba oo, ¢l bugue debia ser libenido en seguida.  Es dudoso si cualquicr otro tratado
de la misma clase fue estipulado por Prusia o Estados Unidos con alglin otro Estado,

5i alguna regla relativa a Ja sancidn por el tansporte de contrabando se recono-
cia en general, en absoluto, era la de que los bienes podian ser confiscados. Pero guedaba
sicmpre [a dificultad de que la cuestién de cuiles anticulos constindan contrabando cra con-
trovertida, y que la practica de los estados variaba mucho sobre el punto de si el bugue mis-
mo ¥ €] cargamento inocente mransportado por €1 podian ser confiscados. Mis alli de la re-
£la absoluta de gque el contrabande absoluto podia serlo, no habia unanimidad con respecto
al destine del buque y la parte inocente de su cargamento.

Gran Bretafia y Estados Unidos confiscaron el buque si éste navegaba con
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documentos falsos con ¢l objeto de transportar contrabando, o si ¢l bugue mediante
convenio con ¢l estado de su pabellon tenia la obligacion de no transportar los hicnes
en cuestion al enemigo ¥ el propictario sabia que su buque estaba transportando contra-
hando.

Este era ¢l estado del desarrollo de los derechos de los neutrales en el dere-
cho de guerra maritimo en la sepunda mitad del siglo XIX, pertinente pact nuescro estu-
dio del caso del Lixor

Como veremos mas adelante, al examinar el contenido del proceso en que
se condend como buena presa al Luxor, los tibunales peruanos interpretaron Ia doctri-
na del vinje continuo y la exigencia de encontrarse ¢l barco in deficto en forma muy par-
ticular. Consideraron que el Luxor podia ser capturado legitimamente porque ¢l viaje de
éste no habia terminado en Valparaiso sino en Callao, de modo gue la captura habia ocu-
rrido durante el viaje; y que si bien al momento de la captura no habia contrabando a
Bordo, requisite esencial para que se lo considerara capturado en delite flagrante, habia
no obstante sido capturado in delicto.

315 Desarrolio posterior del derecho de firesas

El desarrollo del derecho de presas posterior a 1879 puede darnos algunas .
luces acerca de las tendencias que se insinuaban sobre la materia por aquella épocit,

3.151 La Declaracion de Londres de 1909 velativa al derecho de guerra maritino

Fueta de la Declamacion de Pars, de 16 de abril de 1856, ya mencionada, 1a
otra gran reglimentacion temprana de la guerra maritima fue Ia Declaracion de Londres,
de 26 Jde febrero de 1909, Esta declaracion no fue ratificada, de modo que carece de
fucrza obligatora, pero traduce los principios generalmente seguidos por las potencias
maritimas hasta 1909,

La Declaracion de Londres intentd codificar el derecho de guerra maritime,
como lo seiala en su disposicion preliminar:

Las potencias signatarias estin de acuerdo en dejar constancia que las reglas
contenidas en los capitulos siguicntes, corresponden, sustancialmente, a princi-
pios generalmente reconacidos de derecho internacional,

La Declaracion tratd de establecer una solucidn de compromisa a la contro-
versia relativa al transporte de contmbando de guerra,
Los articulos pertinentes son los siguicntes:

KXXVIL. El navio que transporta articulos que son capturables como contri-
hando absoluto o condicional puede ser apresado en alta mar o en las aguas de
lus beligerantes, durante todo el curso de su viaje, aun cuande €l wnga la inten-
citn de tocar en un puerta de escala antes de aleanzar la destinacion enemiga.

XXXVIIL Un apresamients no puede efectuarse en mizdn de un transpore
de contrabando Nevado a efecto con anterioridad ¥ actualmente terminadao.

NANIX. Los articulos de contrabando estan sujetos a confiscacion.

XL, La confiscacion del navio que transporta ¢l contrabando es permitida, si
ese contrabando forma, sea por su valor, sea por su peso, e por su yolumen, $¢a
por su flete, mis de la mitad del cargamento.

XL1. Si el navio que transporta contrabando es liberado, las expensas DCAST-
nadas al captor por el procedimicnto ante la jurisdiccion nacional de presas como
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L

por la conservacion del navio y su cargamento durante la instruccién. son de car-
go del navio.

XLIL Las mercaderias que pertenecen al propietario del contrabando ¥ qQue
se encucntran a bordo del mismo navio cstin sujetas a confiscacion.

XLIIL S un navio se encuentra en el mar navegando, ignorando fa existen-
cid de las hostilidades o de Ia declaracion de contrabando  aplicable a su carga-
mento, los aniculos de comrabando no pueden ser confiscados sing mediante in-
demnizacion; ¢l navio y el resto del cargamento quedan exentos de la confisca-
cion y de las expensas previstas en el articulo X1L1. Lo mismo ocurre si el capitin,
luego de tener conocimiento de la iniciacion de las hostilidades o de 1a declara
cion de conrrabando, no ha podido agn descargar los articulos de contrabanda,

S¢ reputa gue ¢l navio conoce el estado de guerra o 1a declamcion de contme
bando cuando ha abandonado un puerto neutral después que la notificacion de la
iniciacion de las hostilidades o de la declaracion de contrabando ha sido hecha en
ticpo util a la Potencia a que pertencee cse puerto. Bl estado de BUETTA £S5, poOr
oI parte reputado conocide por el navio cuando ¢l ha abandonado un puerta
encmigo despuds de la iniciacidn de las hostilidades.

ALIV. El navio detenido a causa de contrabando, y no susceptible de confis-
cacion en razon de la proporeion del contrabando, puede ser autorizado, seglin
, las circunstancias, para continuar su ruta, si el capitin esti dispuesto a entregar ¢l

contrabando al barco beligerante, ;

La entrega del contrabando debe ser mencionada por el captor en el libro de
a bordo del navio detenido, y el capitin de ese navio debe dar al captor copia au-
torizada de todos los papeles dtiles,

El capror tienc la facultad de destruir €l contrabando que le haya sido entre-
gado de este modo.

3.2 El reglamento peruano de 1822 sobre juicios de presas

Las autoridades de Perii basaban su derecho a detener y juzgar al Zuxor fun-
damentalmente en el articulo 2 de un decreto peruano de 29 de abril de 1822, Regla-
mento sobre Juicios de Presas, que disponia que podria entablarse un juicio de presas:

R - $i los bugues neutrales o amigos condujesen al territorio ocupado por el

enemigo algunos articulos de contrabando de guerra. 2

Grran parte de [a controversia en el asunto del Luxor gird cn torno a la inter-

pretacion de este articulo y, especialmente, a si €1 era aplicable en el plano intemacio-
nal.

3.3 Opindén del Colepio de Abogados de Limea

' El gobicrno peruano solicité al Colegio de Abogados de Lima, en julio de
1872, un informe en derecho sobee €l asunto del Lyvor, Para dar cumplimiento a 1o solici-
tada, el Colegio de Abogados designd una comisidn formada por Manuel V. Morole, Ma-
nuel Aurclio Fuentes v Felipe Varcla y Valle.

No nos ha sido posible ubicar el texto de este informe, pero encontramos una
referencia a €1 en el anexo al informe del Ministro Residente alemin en Chile, von Giilich,
al Ministro de Relaciones Exteriores alemin, von Bilow, de fecha 24 de agosto de 1879,
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' Dice esie anexo, on parte:

No parece posible considerar imparcial el informe solicitado por cl gobierno
al Colegio de Abogados sobre ¢l asunto del Luxor, yi que estd redactade como
una defensa del proceso, v todo ha sido interpretado y sostenido a favor del esta-
do peruano. Ademds se mencionan algunos argumentos gue no corresponden, co-
mo por ejemplo ¢l caso del Carlos Alberto.

Este informe, cuya redaccion estuva a cargo de tres abogados, fue aprobado
en una asamblea general por mayoria de votos y posteriormente publicado, hecho
que, por supuesto, contribuye a fortalecer la opinion del piiblico en el sentido de
que el Leevor deberia ser condenado como buena presat™.

También se hace referencia a este informe del Colegio de Abogados de Lima
en el informe én derecho del profesor Pradier-Fodéré, que tratamos a continucion.

3.4 Bl informe de Pradier - Fodéré '™

Con fecha 19 de julio de 1879, esto ¢s once o doce dias antes gue el Tribu-
nal de Presas de Callao dictara la sentencia que declard buena presa al Livor, M. Felipe
Paz Soldin, Ministro de Instruccién Publica, Culto y Beneficencia, por encargo del Presi-
dente de Peri, dirigid una carta al profesor Pablo [Paul] Pradier-Fodéré, expresindole el
deseo del gobierno de Peri de que hiciera un estudio del caso del Luxor

tanto bajo ¢l punto de vista de los principios generales del Derecho, cuanto del
de la legislacion internacional y la autoridad de las pricticas consagradas por las
grandes poiencias',

Paul PradierFodéré, destacado profesor de derecho y publicista francds, ha-
biz venido 2 Lima ¢n 1871 para fundar la Facultad de Ciencias Politicas y Administrativas
de 1a Universidad local, 2 solicitud del gobiemo de Perid. A Ia fecha de la carta mencio-
nada era Decano de dicha Facultad y miembro honorario del Colegio de Abopados de Li-
ma.

Tan sé6lo una semang después, el 26 de julio de 1879, Pradier-Fodére hizo le-
gar un extenso informe al Ministro solicitante, en el que se oponia terminantemente a la
incautacion del Leevor,

El folleto impreso, cuya fotocopia hemoes tenido a 1a vista, lieva por titulo Af
faire du Luxor, y en el pie de imprenta sc lee "Lima. Imprimerie de L'Etat Rue de Ta Ri-
fa, N°58 - 1879". En una de las primeras piaginas se reproduce la carta en la cual el Minis-
tro de Instruccidn Pablica, Culto ¥ Beneficencia solicita a Pradier-Fodéré el informe so-
bre el Luxor. Las paginas 5 a 20 contienen ¢l informe original en francés; y las piginas
21 a 36 la traduccitn del mismeo al espaiiol.

A continuacién presentamos un extracto de la traduceion al espanol del in-
forme de Pradier-Fodéré. Al respecto cabe advertir que se observan algunas discrepan-
cias entre ¢l texto original v 1a traduccion, algunas de las cuales sefalaremos cn notas al
pie del extracto. Ademuis, en detalles ortogrificos como la tildacion y el uso de mayiis-

" CAAP 33633, pp. 53 v s
"2 Yer wexto completo en Apéndice 1.
' Folbeto Affinire el Lrexor, Ling, Tmprimeric de 'Etat. 1879, p. 3, Ver texto completo en Apéndice 1.
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culas no se observa uniformidad. Salvo obvios crrores tipogrificos gue han sido salva-
dos, nos apegamos en ¢l extracto al texto impreso, reproducido en facsimil en el Apén-
dice [,

Sefior Ministro:

La cuestion acerca de la cual me hace US. la honr de interroganme es muy
delicada.... Al primer impulso, se condena; despues de un exdimen atento, se tio
bea.

Hay ... en la conducta del capitan ... un hecho en extremo reprensible ., Fl
primer movimiento es de condenar, de castigar.

«.[E] sti seriamente comprometido el derecho de defensa, .. Bl derecho de
la defensa autoriza muchas cosas ... pero su absolura aplicacion i todos los casos
internacionales seria un funesto engaio para los Estados débiles . Las cuestiones
de interds internacional no s¢ resuclven .., por sentimientos; ¥ €n cuanto al punto
de vista de los derechos de la defensa habiria que resolver un problema previo: el
de saber si tal medio represivo y preventivo propuesto no seria capaz... de poner
trabas a la defensa en lugar de coadyuvar i ella.

El vapor aleman Luxor ha sido muy legalmente detenido en el Callao, El ar-
ticulo 2 del Reglamento de 1822 establece, en efecto, gue habri lugar 3 juicio de
presas, cuando "las naves neutrales 6 amigas condujesen al territorio ooupado por
¢l encmigo, articulos de contrabando de guerra®. El Litvor se ha encontrado prosi-
tivamente en ese caso.... Su capitin ha hecho constar auténticamente la confe-
sidn de ese acto en un documento de 9 de Mayo de 1879,

La cuestion de la legalidad de esa detencion tiene so importancia.  Siendo
clla legal, toda ulterior reclamacion de indemnizaciones tendria que ser dese-
chacla, aun en el caso ¢n que el vapor Lixor Uegara i ser puesto en Ubertad.

Entro a la cuestion que me ha sido propuesta. El contrabando de guerra ha
escapado a Ia confiscacion; los 342 bultos de armas han Hegado i su destino; la
nave que los ha transportade de Montevideo a Valparaiso ha continuado su viage
hacia ¢l Callao, adonde ha sido legalmente detenido ¥ regularmente sometido 4
un juicio de presas. ;Deberd ser esa nave declarada buena presa y confiscada?

Respondo francamente; Ng.

¥ he aqui por qué,

1* Porque Ia tendencia del Derecho internacional moderno es contrario i la
confiscacion de las naves conductoras de contrabando de guerra;

2" Porque, aiin cuando yo admitiera la doctring de los aumores que no recha-
zan la confiscacion de esas naves, pero subordinindola a ciertas condiciones. no
encontraria, en €l caso particular del Lrxor, las condiciones que deberan hacero
confiscable.

En la doctrina que tiende 4 vulgarizarse de mas en mas en nuestros dias, se
considera, pues, ¢l comercio de contrabando de Buernit, como un comerclo que
no se distingue de los demds sino por 1os ricsgos que hace correr 4 aquellos que
lo gjercen.  No se le estima ni como un acte moralmente ilicito en si mismo, s
decir, un delito, ni como un acto hostil... perd o8 un acto que puede poner trabas
a la defensa de un Estado, fortifiear 4 su cnemigo,

Los beligerantes ticnen, pues, el derecho de oponerse 4 osc comercio, de
poner obsticulos a ese transporte. ;Como se opondran? ;Como pondrin ohsticu-
los? Detenicndo las mercaderias en su camino, confiscandolas,

¢Cual es [a base de ese derecho de detener en su vidje los articulos de con-
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trabando de guerra y de confiscarlos? ¢Es el derecho de castigar? No; no puede
haber derecho de castigar entre Estados independientes; ... (Es el derecho de la
propia defensa? Si; se deticne, se confisca, para defenderse. Hay ahi una excep-
cion al principio del respeto de la propiedad privada.... Pero, como toda excep-
cion, no debe aguella hacerse extensiva i los casos para los que no ha sido crea-
da: no se la extenderd, pues necesariamente 4 la nave portadora del contrabando
de guerra,

A qué titulo, en efecto, se confiscaria el buque? ;Como instrumento del de-
lito? Pero. no hay delito, ;Cémo accesario del contrabando? La nave no es, en ge-
neral, accesorio de las mercaderas que €1 transporta, Por otra parte, €l contraban-
do de guerra no puede figurar sino en una proporcion restringida en la carga del
buque. ;Como castigo? Pero si no hay delito, y atn jeémo admitic a ese titulo Ia
confiscacion del bugue, en los casos en gue el contrabando de guerra haya sido
cargado, no por el propietario de la nave, sino en ausencia del propictario, por el
capitan 6 por cualquicr individuo de la tripulacion? ;Como intimidlacion? Por in-
timidar i traficantes poco escrupulosos, se correria entdnees cl ricsgo de herir
tambien 4 inocentes,

Como US. ve, Scfior Ministro, esta doctrina que gana hoy mucho terreno, es
contrario i la confiscacion de una manera casi absoluta,

He dicho, ademds, gue ain cuando admitiese la doctrina ménos terminante
de los autores que permiten confiscar 1a nave portadora de contrabando de gue-
rra, cuando esta se halla colocada en ciertas circunstancias especiales gue consti-
tuyen circunstancias agravantes, siempre me pronunciata contra la confiscacidn
del Luxor

... [Lla confiscacion de la nave puede justificarse por la existencia de cir-
cunstancias agravantes que permiten considerar i la nave como enemigo, & COmo
al servicio del enemigo, 6, cuando menos, como muy sospechosa.

<El vapor aleman Lixor se encuentra en alguno de esos casos? Mo habiendo
tenido ¢l proceso 4 mi disposicion, no puedo permitic formular una opinidn defi-
nitiva, pero lo que hasta ahora ha resultado para mi de la discusion me autoriza 4
responder negativamente. Es, por otra parte evidente que el Liexor no es un con-
trabandista por su desting, sino que su empleo es hacer la travesia y la navegacion
de Europa al Callas; que los articulos de contrabando de guern, cargados en el
curso del viage, en Montevideo, formaban una parte minima del cargamento; gue
el propietario del contrabando de guerra no tenia por ningun titulo derecho de
propiedad sobre Ia nave y la carga inocente; que el Luxor, perteneciente 4 una
compaiiia extrangera y neutral, y exclusivamente destinado d las comunicaciones
pacificas entre Hamburgo v el Callao, no podria ser considerado como constitu-
yendo el mismo contrabando de guerry; que no existe tratado entre el Peri v la
Alemania que expresamente prohiba 4 los nacionales de ambos paises suministrar
articulos de contrabando de guerra @ sus respectivos enemigos; en fin, que no so-
lo no ha habido resistencia armada de pane del equipage, cuando fué detenida la
nave, sine que desde su llegada al Callao™ | el Capitin del Luxor ha hecho constar
AUtéNtiCAMEnte Su €rror ¥ 5us sentimientos mas & ménos sinceros.

...Queda ain Ia cuestion de la buena fé del propictario de la nave, y Ia de las
‘circunstancias fraudulentas de papeles falsos v de falso desting ... [Els muy dificil

Asdemn

PP IRy o

1 Debid decir: 3 Valparaisa. Bl error de referencia es obvio,
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admitir que los propictarios del Lrvor hayan sabido en Europa lo que pasaba en
Montevideo. Se podri acumular todas las pruebas que se quicra contra el Capitan:
el punto importante seri siempre precisar si los propietardos de la nave han cono
cido, han ordenado, ¢ siquiera autorizado y tolerado el acto cometido por ¢l Capi-
tan. Faltando esa ciercunstancia, la confiscacion no debe poder ser pronunciada,

En cuanto i la cuestidn de las circunstancias fraudulentas de papeles flsos y
de destino simulado, no pienso que puedi resolverse afirmativamente contra el
Lixor fndindose en el conocimiento v la drden de embarque gue llevaban la
mencion de contenido desconocido, Es imposible creer, sin duda que el capitan
no haya conocido ¢l contenido de los 342 bultos, y, si lo ha ignomdo, ha sido
muy culpable, ha faltado a los deberes mas clementales de su profesidn. Pero a
donde estan los papeles falsos? A ddnde la simulacion de destino? Veo la indica-
cibn muy fncompleta de un desting eguivoco, pero no veo nada mas, que pucda
dutorizar una expropincion tan grave como la confiscacion de una nave,

sExiste ese conjunto en el asunto del Levor? Los autores mismos del exoe
lente informe presentado al lustre Colegio de Abogados, parecen exigifdo como
uni condicion esencial para la confiscacion.

U5, me ha hecho el honor de pedirme, Sefior Ministro, gue estudie tambien
esta cuestion bajo ¢l punto de vista de las pricticas observadas por las Grandes
Potencias.... Las priacticas de los Estados varian mucho sobre la misma cuestion
dada; y, lo que mas desanima ¢s que con tanta frecuencia la misma Nacion contra-
dice al siguicnte dia Io que ha practicado la vispera, J|Dje gué serviria al Peri gue
yo declarase 4 su gobiemo, que la Inglatersa', que los Estados Unidos de Améri-
vz han confiscado naves conductoras de contrabando de guerra? Bl Perd es los
Estados Unidos de América? jEs la Alcmania? Bs la Gran Bretadiar.... Quizis 1S,
me acuse de materialist; sea, pero ese materialismo es para clevarse al espiritua-
lismo.... Si el ejemplo de lIa conducta observada por las Grandes Potencias no pue-
de damos un Criterio cierto, esa es ung EzoN para atenerse con mas firmeza 4 los
principios cientificos, y particularmente 4 las tendencias de nuestro tiempo. Tan-
to en el érden material cuanto en el érden moral, la Ciencia, Sefor Ministro, ¢s el
gran domador de los clementos brutales, En el dominio del Derecho Internacio-
nal, ella ha realizado ya, en nuestros dias, muchas conguistas.....

iPor qué no reconocerio?'® Ella ha hecho consagrar por el Derecho de Gen-
tes constitucional'” el respeto de la propiedad neutral bajo pabellon enemigo, ¥
de la propiedad enemiga bajo pabellon neutral. No se excluye de ese respeto si-
no al contrabando de guerra. Esa excepcion es justa, Pero la nave que lleva ese
contrabando jestard comprendida en la exclusidn? La gran generalidad de los tra-
tados internacionales la protege con su silencio. Un gran mimero de tratados esti-
pulan formalmente que la nave no podri ser confiscada. No se si me engafie, pe-
ro me parece que, cuando los tratados no someten sino ¢l contrabando a la con-
fiscacion, consagran implicitamente la libertad de la nave que lo ha transportado.
La confiscacion es una excepcion al respeto de la propiedad de los nacionales de
los estados neutrales; una excepeion no puede se extendida, no puede nacer del
silencio de una ley & de un tratado.

LT

** En la versidn cn frnces se hace agui referencia a * FAlemagne®. En la isaduecion al espanal se
omitld esa referencia, Ver Apendice 1.

* I la versidn on francés no aparece el signo de interrogacicn correspondiente A esta frase.

Y Debia decir conveneional, En la version en francés se lee clammente convestionne?, Es una evi-
dente alusion al Provocato de Pans de 17 de abrll de 1856
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#Qué decir ahora de los trabajos™ internacionales que han contemplado la li-
beracion de las naves cargadas de contrabando de guerra? Por una coincidencia
bicn interesante, esos tratados pertenecen, €n gran pane solo i la América, de tal
modo que casi podria decirse que ¢l sistema de la no confiscacion de [a nave €5
un sistema americano. Puede US., Sefior Ministro, convencerse de clla, leyendo

r en la Cofeccian Diptowmdtica publicada en 1858, por ¢l Gobiemo peruano, ¢l arti-
culo 31 del Tratado de Enero de 1838'" con Chile; el articulo 18 del tratado de
31 de Encro de 1857, con la Repiblica de Costa Rica; el art. G del tratado de 20 de
Abril de 1857 con la Repiblica de Guatemala; el articulo 7 del tratado de 18 de ju-
nio de 1875'" con la Repiiblica de Nicaragua; ¢l articulo & del teatacdo de 18 de
junio de 1857 con la Repiiblica del Salvador, Esos tritados concluidos por el Pem
con csas diferentes Republicas consagran de 1a manera mas positiva, mas formal,
fa libertad de la nave v no permiten sino la confiscacion del contrabando de gue-
rra. Si atendemos i la fecha de la mayor parte de esos tratados, reconocemos en
ellos como un sopla de las ideas liberales y generosas que han inspiracdo i los
miembros del Congreso de Paris de 1856, El Peri adoptando esas ideas en sus tra-
tados. ha tenido ¢l mérito de seguir las amplias tendencias de esa época. Desde
entonces no las ha abandonado; puede leerse, en efecto, en la nucva coleceidn de
los tratados del Perd, publicada en 1876, por ¢l Ministerio de Relaciones Exterio-
res, el articulo 22 del tratado de 9 de Marzo de 1874 con la Repiiblica Argenting;
el articulo 22 del tratado de 10 de Febrero de 1870, con los Estados Unidos de Co-
lombin; el articulo 22'% del tratado de & de septiembre de 1870, con los Estados
Unidos de América. La misma proteccion de la libertad de Ja nave portadora de
contrabando esti estipulada en todos cllos formalmente, Una estipulacion seme-
jante existe cn el articulo 24 del antiguo tratado de 9 de Marzo de 1861 con la
Francia.

_ Adin me resta examinar un punto, para cl caso en que el sistema de la con-
fiscacion prevalezca en ¢l animo del Gobicrno. Se trata de saber si el Luvor po-
dria ser confiscado, no habiendo sido detenido sino en las aguas del Callao, des-
pués de haber descargado en Valpariso los articulos de contrbando de Guerra.
Esta es la cuestion del flagrante delito necesario y del viage de regreso.

La prictica de los Estados parece ser muy incierta i ese respecto. Segun un
jucz inglés, Sir Williams'" Scott, la regla relativa al contrabando, tal cual decia ha-
berla entendido siempre, seria que los articulos deberian ser tomados 1 delicto,
durante ¢l curse mismo del viage hacia el pucrto cnemigo. Wheaton citid, sin cm-
bargo, varias decisiones de las jurisdicciones inglesas sobre presas, en las cuales
parece haberse aplicado en casos de contrabando, una regla diferente extendicn-
do la confiscacion ain al viage de regreso. Verdad es que esos casos estabun, cn
general, complicados do CifcUnstncias dgravankes. la reoda de los autores que
admiten la confiscacion de la nave conductora del contrabando de guerra, cuando
concurren condiciones que hacen al buque hostil & gravemente sospechaso, €8
generalmente contraria 4 Ja confiscaion, cuando la captura ha tenido lugar duran-

Dbt decir: tratados. En la version en frinces se loe clarmente redilds,
En In versidn en frances la fecha indicada es: 20 jeserier 1835,

T i versién on frances [ referencia € l articulo 15,

i P la vessién en frnces ka referencia os ol ana 1837,

En b version e francés 12 referenciz os al aniculo 2,

En b version en [rinods se e correctamente William,

-
EE & 3

=
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te el viage de regreso. Tal s, por otra parte, 1a opinion que me ha parecido pre-
valecer en la discusion del caso actual. 5S¢ ha abandonado bastante facilmente la
confiscacion cuando la nave ha sido capturada ¢n el viage de regreso; solo se ha
sostenido que el Luxor, detenido en el Callao no podia ser considerudo como ha-
lindose en ese caso. En mi opinion, hay en eso un error. Creo que ol vidge de
regreso no debe entenderse en el sentida de la navegacion gue conduce al friier-
to orieinarfo, sine en el de la navegoacian gue coptiensa después que la nave
ba iferado a si desting ef contrabando de geerra ... AGD €n el sistema que ad-
mite Ia confiscacion de la nave, esa medica es tan excepeional, tan rigurosa, que
st Ia debe restringir cuanto sea posible. En mi concepto, pues, €l viaje ordinario
del Lexor cra de Hamburgo a1 Callag; su viaje de contrabando ba comenzado en
Monteuvideo ¥ terminado en Valparaiso. Sigase de ahi que, segun mi opinion, el
Luxor ha sido detenido durante su viage de regreso, es decir después de haber
cumplido con su comisidn, pucs no se debe atenerse al sentido rigurosa de las pa-
labras.

':]-';;:n_gl;} la honm, Sefior Ministro, de suscribirme, con ¢l mas profundo respe-
[La3

De US,

Muy obsecuente y atento servidor.

P. Pradier-Fodére,

Las opiniones de Pradier-Fodérd, que al parecer ya habian sido manifestadas
con anterioridad a la publicacidn de su informe al Ministro de Instruccion Pablica, Calto
y Beneficencia, tuvicron una amplia difusion, no sélo en Per, sino que también en otros
prlses.

Asi por ejemplo, el Ministro Residente alemin en Santiago, von Gilich, en
informe dirigido al Ministro de Relaciones Exteriores alemin, von Biillow, con fecha 21
de agosto de 1879, se refiere 1 esta materia en los siguientes rérminos:

Acabo de recibir del representante italiano en Lima, sefor Viviani, con quien
mantengo una estrechi amistad, wna carta privada, en la cual me comunica lo que
sipue:

"Mi opinidn sobre el asunto Lrxvor, perfectamente conforme con las de mis
colegas, acaba de recibir la sancidn formulada por el Profesor Sr. Pradicr-Fodéré,
mediante una carta (adjunta) que fue publicada aqui por ¢l diatio Ofdaddn Nacfo-
sal de 28 de julio, El 8. Pradier-Fodéré, uno de los publicistas mis destacados de
Francia, vino en 1871 a Lima pam fundar aqui la Facultad de Ciencias Politicas cn
esta Universidad, a peticion del Gobiemne del Perb.  Es €] decano de fa facultad
fundada por €. A pesar de 12 opinion de un hombre, formulada poblicamente,
con un poso aplastante, €l Livor ha sido declarado buena presa por el Tribunal
de Presas con asiento en Callao®,

Von Giilich acompana también a su informe recortes de 1a primers plana del
diario de Lima La Opinide Nacionad, de fecha 28 de julio de 1879, en que se publican
cartas intercambiadas cntre ¢l profesor Pradier-Foderé y el abogado peruanc Manucl Au-
relio Fuentes, este Oltimo uno de los redactores Jdel informe en derecho sobre el asunto
del Laxor expedido por el Colegio de Abogados de Lima, a peticion del Gobierno perua-
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no. Desafortunadamente, los textos de ‘estas caras que hemos tenido 4 la vista son in-
completos, Helos agui:
(X1 LT Hine! 2 LE o owetlid
p Miraflores, julio 20, 1879, 0
' Al senor S1i
Manuel A Fuentes il el
4 Decano del lHustre Colegio de Abogados y Miembro Honorario de Facultad
de Ciencias Politicas y Administrativas.

Mo hay Peruano, ni hay un amigo del Perd, que no encuentre, en SU Cora-
zon, poderosos motivos para condenar, no diré solo al Lixor, sino, tambicén al ca
pitin de este vapor. o

Pero por otra parte, no creo gue haya un tedrlco seriamente imbuido de los
principios del Derecho de Gentes moderne que pueda aconscjar, en nombre de
la ciencia, la confiscacion de la nave ...

P. Pradier-Fodéré
L LA R TR Ieiin . boemearl b

Sefior Pradier-Fodéré

Fundador y Decano de la Facultad de Ciencias Politicas y Administrativas,
Miembro Honorario del Hustre Colejio de Abopados de Lima y de muchas socieda-
des cientificas, etc., etc.

Lima, julic 20, 1879,
anbin g crshel-ra ol
1 i Clerto es como Ud. lo dice, que los tratados que norman hoy las relaciones
de paz y comercic con los Estados Unidos de América, Guaternala, Repiblica de
Arjenting ¥ Francia, esta expresaments pactada la liberacidn de la nave....
i Manuel A. Fuentes '™
[&% 1 e
En un informe posterior de von Gilich a von Bilow, de 9 de septiembre de
1879, vuelve a referirse a las opiniones de Pradicr-Fodére en la forma siguicnte:

a4 El sefior Ministro Residente italiano en Lima, Viviand, a quien ya mencionam
antcriormente, v muy amigo mio, me escribio privadamente,

"El 8¢ Pradicr-Fodéré, Decano de la Facultad de Ciencias en estz Universidad
¥ Consultor General del Gobicrno, acaba de dar a 1a publicidad la opinidn emitida
por €l respecto del asunto del Lexvor. Le incluyo dos ejemplares de su folleto, La
conclusion es: no confiscabilidad de la nave®,

Adjunto en la presente carta el muy interesante folleto, porgue suponge que
es interesante, por dos motivos, pars ¢l Ministerio de Relaciones Exteriores, por-
que proviens de un erudito francés y debido a su importancia.

Debido a gque el Gobiemo peruano sabia con antelacion gue el letrado fran-
cés =su "consultor legal”, como dice el propio Viviani- refutaria la intencion de
los tribunales peruanos de confiscar 13 nave, ¥ como su opinidn e de alta consi-
deracian en amplios circulos de los eruditos de derecho, ademis de Decano del

414 Departamento de Politica, ete., de la Universidad de  Lima, y de gran peso en
Ll

LAF g

" CAAP 33633, pp. 4041,
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América como en Europa, todo parece indicar gque ¢l gobicrno peruano esta dis
puesto a jugar Hmpio v no tiene la intencion de dificultar este litgio sino, por el
- contrario, de aclararlo.™

LK

Por su parte el Ministro Residente britinico en Lima, Mr. Spenser 5. John,
en despacho dirgido al Secretario de Estado para Asumos Extranjeros en Londres, con
fecha 26 de agosto de 1879, remiti un ejemplar Jdel informe de Pradier-Fodéné con ¢l si-
guienic comenario:

Tengo ¢l honor de incluir una copia impresa de la cana ditigida por el S
Pradier-Fodérd, un jurisconsulto de cierta reputacion, al Ministro de Justicia sobre
el caso del vapor alemédn Luxor, capturado por el Gobierno pervano, como lo in-
formé en mis despachos N°71 de 9 de junio, N85 de 25 de junio, N"LLD de 6 de
aposto de 1879,

El Sr. Praclié-Foderé [sic] ha tomado en general lo que parece ser ¢l punto
de vista correcto del caso, un punto de visti totalmente opuesto al prevaleciente
entre los abogados peroanos'™.

i {1 ik

*' Finalmente, # una comunicacion dirigida por €l Ministerio de Relaciones Ex-
teriores alemin al Secretario de Estadoe Dr. Friedberg, del Depanamento  de Justicia de
Imperio, fechada Berlin 25 de octubre de 1879, entre otros documentos, se acompaiia:

# Copia de la opinidn del Decano de la Facultad de Clencias Politicas v Admi-
nistrativas de la Universidad de Lima. Pradier-Fodéré, a peticidn Jdel gobiemo pe-
= roano sobre el caso del Luvor;

}r HEXTI

ihin 13 T, frt T iy
Copia de un articulo publicado el 28 de julic de 1879 por ¢l sefior Pradier
Fodert en el diaro La Opinidn Nacional

von R
T P ELEH BES RN 119 ] Tl
' La firma, muy probablemyente, corresponde a von Richthofen,

3.5 Dictamen del Tribunal de Justicia del fmperto al Mintsterfo de Relaciones Exteriore:

El Ministerio de Relaciones Exteriores alemiin solicitd al Tribunal de Justicia
del Imperio un dictamen acerca de la situacion juridica planteada por el asunto del Lu-
xor. Con fecha 14 de noviembre de 1879, el Tribunal de Justicia contestd en los si-
guientes terminos:

Es un honor para mi responder humildemente al Ministerio de Relaciones Ex-
teriores sus cartas del 22 de septicmbre ¥ del 7 y 25 de ocubre de 1879 <11

W CAAP 33633, pp. 74 ¥ 55 e L A L L
i = PROL PO G61/319, N° 117, p. 1300 '
! CAAR 33633, po 8. Probablemente la firmia corresponde 2 von Rictithofen, funcionado del Mi-

nisrerio de Relackones Exteriores,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El incidente del Luxor y la casi intervencion del Imperio aleman en Pera durante la REVlSTA DE DERECHO

Guerra del Pacifico (Il Parte) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N0197, ano LXIII (EI’]-JUI’], 1995) ISSN 0303-9986 (versic')n impresa)
Autor: Samuel Duran Bachler ISSN 0718-591X (version en linea)

Th i . REVISTA DE DERECHO

30484/29173; 31414 /30522; 33361/32078- gue atafien al asunto del vapor ale-
min Lexor detenido por ¢l gobierno peruano que, segiin mi opinidn legal no s
posible declarar como buena presa debido a la ausencia del comrabando de gue-
ma que s¢ le acusa haber transportado.

Tal como se explicara en ¢l Anexo A, ¢l Derecho Internacional Piblico ac-
tual establece €l principio que el embargo sélo es extensive a la carga prohibida y
no asi al barco mismo, incluso en el caso de gque un barco se encuentre cntrepan:
da el contrabando.

En todo caso deberia. en consecuencia, juzgarse como atentatorio al Dere-
cho Intermacional, en caso que, de acuerdo con el articulo 2 del Reglamenio de
Presas Peruano de 29 de abril de 1822 semin las declaraciones del abogado del
Tribunal de Presas de Callao; v sepun ciertas decisiones de  este Tribunal; se dicta-
minara, a pesar de todo, ¢l embargoe del barco.

Por lo demids, no corresponde lo reglamentado en el articulo 2 a los procedi-
mientos judiciales en case de suministre de contrabando bélice, hecho que el
abogado de la compatiia Kosmos ya habia mencionade durante las negociaciones
ante el Tribunal de Presas en segunda instancia, sino gue mis bicn estipula la
competencia del Tribunal de Presas en casos llevados contr barcos que atentan
contra la neutralidad. Segiin parece, €l Tribunal de Presas en primera instancia no
considerd suficientes las indicaciones del Reglamento de Presas peruano y de
acuerdo con ello se esfored, a su vez, en presentar la existencia de hechos mis
graves, logrando la justificacion de la condena del "Luxoe” mediante la referencia
aund cde estos hechos atentatorios conta €] Derecho Internacional Pablico.

En casos cxcepeionales, s¢ permite ¢l suministro de material bélico a las par
tes beligerantes, liberando del embargo al barce en caso de ser sorprendiido en ¢l
momento de hacerlo, circunstancia reconocida por el Derecho Infernacional Pi-
blice mis reciente. Mas adn, ¢l principlo  de la inmediata libeacion del barco,
compartido por numerosos autores, ha sido reconocide ademis por los tratados
firmacdos durante este siglo incluso por Perd mismo. Evidentemente que no se
puede prefijar en detalle la cantidad autorizada por los paises beligerantes, Sin
embargo ¢s posible suponer, sobre la base de las informaciones dadas en ol anexo
A, que los iltimos acontecimientos juridicos que fijan los limites extremos, en ca-
so de existir dicha autorizacion, se basan en los principios fijados por el Tribunal
de Presas britinico a comicnzos de este siglo (Anexo A, pp. 15 v siguiente), on
concordancia con lo estipulado cn ¢l articula 1 del Reglamento de Presas francés
de 26 de julio de 1778 (Anexo A, p. 12).

De acuerdo  con lis circunstancias bajo las cuales podria, en consecuencia,
levarse a cabo el embargo de un barco, no existe ni una sola gque pudiese des-
prenderse del sumario instruide en Pend, cuyas actas fucron comunicadas, que
pudiera afectar al "Luxor”,

En particular, no podriz sostenerse que los papeles del barco contengan fal-
sas informaciones relacionadas con el contrabando de puerm (Cf. Anexo A, p.16,
N'14) Aungue €l Tribunal de Presas de Callao haya apelado a que las armas subi-
das a bordo en Montevideo, bajo ¢l conocimiento y autorizacion de embarque en
los cuales decia "Mercaderias, contenido desconocido”, dicho Tribunal llegd a la
conclusion opuesta,

Pradier-Fodéré ya habia hecho prevalecer con toda antoridad en un informe
al gobicrno peruano, p. 14, que tal denominacion correspondia al reproche de



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El incidente del Luxor y la casi intervencion del Imperio aleman en Peru durante la REVlSTA DE DERECHO

Guerra del Pacifico (Il Parte) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°197, afio LXIIl (En-Jun, 1995) ISSN 0303-9986 (version impresa)
Autor: Samuel Duran Bachler ISSN 0718-591X (version en linea)

Bl incidenne & Fuoor ¥ b e Edorvoncidn del fmperio Aemdn i

una informacién incompleta pero no a una falseada,

Pero incluso, aparte de esto, las circunstancias agraventes enunciadas por el
Tribunal de Presas de Callao con el fin de justificar ¢l embargo s6lo seran de utili-
dad si los cijones en el vapor "Luxor” hubiesen sido abicrtos durante el viaje en-
tre: Montevideo y Valparaiso.

Hoy en dia se puede considerar como uno de los principios establecidos por
¢l Derecho Internacional Piblico actual que las consecuencias juridicas del trans-
portc de contrabando de guerra no pueden producirse si €l barco ha desembarca-
do su carga,

El punto de vista divergente, de algunos escritores britinicos, basado en al-
gunas decisiones tomadas por ¢l Tribunal del Almirantazgo britinico, no puede
tener en este caso el peso de lis opinfones del resto de los académicos de Dere-
cho Internacional Pablico que se recopilan en el Anexo B,

Por lo demis, el punto de vista de los mencionados autores con respecto al
caso del "Luxor” mampoco levaria a otros resultados debido a que la existencia de
cualquier presuncidn de la cual depende la detencion de un barco después de ha-
ber descargado el contrabanda (Anexo B, pp. 5 v siguiente), no pucde ser soste-
nida por parte de Perd,

El Fiscal y €l Tribunal de Presas de primera instancia intentaron mds bien re-
currir al principio del vigje continuo establecido en el Derecho Internacional Pa-
blico al considerar que el vigje del "Luxor” de Montevideo hasta Callao era uno so-
lo ¥ que, en consecuencia, el desting del contrabando no era Valparaiso sino que
Callao, En el intertanto, una comparacién muy sencilla emitida por los académi-
cos de Derecho Internacional Pliblico, ‘mencionada en el Anexo B, dice que esta
deduccidn carece de toda base juridica v que, 4 lo mas, s sélo el punto de vista,
externao en su redaccion, de algunos escritores que, al formular el principio de
Derecho Internacional Pablico’ solo tomaron en cuenta el caso comiin gue un
barco cmprenda el regreso inmediatamente despies de haber descargado el con-
trabando.

Sobre la base de lo expuesto, no tenpo ninguna duda en designar el embar-
godel "Luxor” como un hecho atentatorio contra el Derecho Internacional.

En consecuencia, el Gobiemo Imperial estaria plenamente autorizado, en ca-
so que ¢l fallo de dltima instancia fucse en cste sentido, de exigir una rectfica-
cifin de parte del poblerno penuana responsable de acuerdo con el Derecho Inter
nacional de los fallos de su Tribunal de Presas,

El Secretario de Estacdo.
En representacion
Hanauer'*

3.6 Crrrespondencia diplomdtica

El Ministro Residente britinico ¢n Lima, Mr. Spenser 5t. John, en un despa-
cho dirigido al Ministro de Estado para Asuntos Extranjeros en Londres, Marqués de Sa-
lisbury, con fecha 6 de agosto de 1879, informaba:

Tengo el honor de informar que la Corte del Almirantazgo de Callao ha con-
denado al vapor Lievor, come buena presa.

OCAAP 33633, pp. 154 v 85
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e Como no se encontrd contrabando de guerra a borde, ¥ come ¢l viaje habia

terminado, es dificil comprender ¢l motivo para condenar al Luxoer, ya que ¢l car-
go de papeles falsos (de acuerdo con lo que ha side publicitido) s¢ funda en los
congcimientos de embargue gue declaran "contenido desconocido®, una anoti-
cion muy usual cuando ¢l capitin €5 acusado de haber conocido ¢l contenido de
los bultos,
El agente de la compania Kosmos ha apelado v el caso serd pronto traido an-
te la Corte Superior'?,
ol S
En el anexo de un informe del Ministro Residente aleman en Santiago, von
Giilich, al Minisiro de Relaciones Exteriorcs alemin, von Biilow, de fecha 24 de agosto
de 1879, se conticnen algunas consideraciones juridicas en tomo al caso del Luxor. Di-
ce, en parte cste anexo:

Al parecer, al comienzo, ¢l Gobicrno peruano no tuveo la intencion de hacer
pran revuelo de la evidente violacidn de la newralidad por parie del Luxor, debi-
dir a que ¢l contrbando Bélico no se pudo encontmr in fraganti y porque ¢3 posi-
ble que al Gobierno le asaltd la duda de si podia considerar alguna pena en contra
del vapor al no existir ef cuerpo del delito a bordo. La basc para tal suposicion cs
que el Liexer no fue embargado de inmediato 2 su arribo a Callao ¢l 18 de mayo,
sino recién el 24 de mayo, dia fijado pam su zame con rumbo a Buropa, Esto vl
mo fue motivado tal vez por [a indignacién reinante en ko opinidn pablica y por la
existencia de una ley antigua, o decreto, de 29 de abril de 1822, en el cual se esti-
pula que ¢l Tribunal de Presas pucde incoar un juicic en caso de que un barco le
suministre contrabando de guerra al enemigo, Sin duda el Lrexor se encucnira cn
esta situacion, ya comprobada, ademas de existir la confesion del capitan del bar-
o e haber descargado en Valparaiso armas y municioncs.

Como se desprende del dictamen del Agente Fiscal, de 1a opinién de los abo-
pados, y de la entregada por Pradier-Fodéré, los hechos mencionados por los dis-
tintos autores sobre barcos que han infringido la nevtralidad estin demasiado dis
tanciados y, a menuodo, en franeca contradiccion, porgue la prictica no ha estable-
cido un determinicdo principio comeo para poder condenarlos,

Como win no existe un precedente como el del Levor, es dificil determinar
si corresponde ¢ embargo de éste considerando todos los hechos, acaecidos o
no.

Sobre 14 base de su ley, o decreto, de 29 de abril de 1822, los peruanos
creen tener derecho 2 una investigacion judicial, como también a aplicar una pe-
mi, o, eventualmente, a la confiscacion. Esta intencin de poder embargar €] bar-
ciy, seglin he oido, no es compartida por los representantes diplomiticos lociles
de Inglaterra, Francia, Italia y Estados Unidos de Nortcamérica; sin embargo, igno-
ro si estos han cambiadao de opinion en el interanio,

Al analizar ¢l asunto del Lwxvor, sin tomar en cuenta muchas otms consident
ciones es, sin duda alguna, lo mas importante determinar si los peruanos tienen
B (3R

grr i

e PROL FO G519, N0 110, p. 115,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El incidente del Luxor y la casi intervencion del Imperio aleman en Peru durante la REVlSTA DE DERECHO

Guerra del Pacifico (Il Parte) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Revista: N0197, ano LXIII (En-Jun, 1995) ISSN 0303-9986 (versic')n impresa)

Autor: Samuel Duran Bachler ISSN 0718-591X (version en linea)
Brincidente del Lroror v in casd intervencitn del Emperia Alsmdn "

v derecho a enjuiciar una violacion de la neutralidad segin sus propias leyes y ver
si €stas son aplicables, dado que el corpus delicti ya no se encontraba a bordo y el
fete de retomo ya habia sido cargado,

Asi como seguramente se divulgasin en ¢l extrinjero estas y otras opiniones
diversas relacionadas con el caso del Lrxor, tamblén diverginin en muchos otros
puntos las opiniones sobre 13 violacion del principio de L neutralidad de los auto-
FES CXPETIOS en la makeria,

$i existiese un tratado entre Alemania y Peri, como existe entre Peni y Ar-
genting, Colombia, Estados Unidos vy Guatemala, ¢l caso del frxor se habria salo:
cionado v scguramente no habria surgido el problema. Pero como no existe ese
tratado, es logico que las leyes peruanas entren en vigencia tratdndose de un bar
co aleman, al igual como hubiese sucedido con un barco peruans ¢n un pucrto
alemin, ¢l cual hubiese sido enjuiciade de acuerdo con las leyes alemanas perti-
nentes al caso y se fe hubiese sancionado.

El Ministro Residente britinico en Lima, Mr. Spenser 5t. John, en despacho
dirigido al Secretario de Estado para Asuntos Extranjeros en Londres, Marqués de Salis-
bury, con fecha 10 de septiembre de 1879, en parte expresa:

i Pienso que cs muy probable que la Conte Suprema revoque las decisiones de
los tribunales inferiores, ya que ¢llos son hombres de una posicidn superior y con
mis posibilidades de tratar la cuestion imparcialmente, Hasta ahora las autorida-
des peruanas no han estado dispuestas a reconocer que, al firmar el tratado con
Estados Unidos y otras republicas en el sentido de que una nave que transporta
contrubando de guerra a un puerto beligerante, deberia quedar sujeta dnicamente
a4 la captura de los articulos de contrabando, y que ¢l barco y ¢l resto de la carga
deberian quedar libres, han aceptado el principio que otros estados mariimos es
peran que ellos apliquen a los casos que afecten a sus respectivas maninas'™,

B e G o '

En un deqpach:} de 22 de ncmbrc de 1879, este mismo Ministro expresa en

parte:
L

No hay ley en Perti, que yo sepa, nacional o de otro tipo, que justifique la
sentencia dictada por la Corte Suprema. Las autoridades legales aqui pretenden
juzgar ¢l caso por la ordenanza de 29 de abril de 1822, pero esta ordenanza es
contraria a ellas ya que declira que un barco somprendido transportando contr-
bando de guerra hacia un puerto enemigo puede ser detenido. Las palabras son:
"5i los bugues neutrales o amigos condujeren a territorio ocupado por ¢l enemigo
Algunua articulos de contrabando de guerta”. 5i bugues neutrles o Amigos con-
dulcrcn contrabando de guerra a territorio ocupado por el enemigo, ¥ no si hu
bieren conducidao,

Escuché del encargado de negocios alemin subrogante que el gobicrno ale-
mén ha solicitado al gobicrno peruano dejar en libertad al Luxor, ya que conside-
ra que las autoridades peruanmis no tenfan derecho a capturario ¥ que, de acuerdo
con el derecho internacional, los tribunales no tienen derecho a condenarlo. Sin

L e 0

™ PROL FCr G1/319 N 128, p. 156,
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embargo el Ministro de Asuntos Extanjeros no ha dado respuesta, ya que el Presi-
dente esti enfermo v €l nuevo ministerio ha sido escasamente formatdlo,

Un punto fuertemente favorable al Luxor es que cuando el capitan recibid el
contrabando de guerm g bordo, sdlo noticlas telegraficas habian Negado a Monte-
video de que Chile habia declarado la guerra a Perd, La guerma fue declarada en
Chile el 5 de abril v las mercacerias fueron embarcadas ¢l 11 6 12 de abril en
Montevideo. Puede en el hecho decirse que oficialmente no se sabid que 12 gue-
rra habia sido declarda'™,

3.7 Opiniones de Ia frrensa

Un articulo aparecido en el diario The Standard de Buenos Aires, publicado
en inglés, N® 5,130, de 20 de junio de 1879, hace ¢l siguients comeniaso:

La captura del vapor alemin Luxor por las autoridades peruanas en Cafho. a
su llegada ahi después de haber desembarcado armas ... ha suscitado un intrinca-
do punto de derecho internacional....

La peculiaridad de este caso reside en ¢l hecho de que La captur se efectud
ex post facto, ¥ ya en un aniculo anterior citamos prominentes autoridades para
demostrar que la captura del vapor en el propio puerto de uno de los beligeran-
tes, despuds de haber desembarcado la parte del cargamento que constitula con-
trabando en un puerto del enemigo, e legal. [Larga cita de sutoridades intema-
cionales],

Por tanto, los peruanos en cste caso del Luxor, de acuerdo con esta promi-
nente autoridad contemporines, no tienen una particula de terreno on gue apo-
yarse., Valparaiso no estaba blogueado, y el derecho de captura del beligerante.
por lo tnto, no existi; pero, aun suponiendo que ¢l blogueo hubiera estado de-
clarado, v que el Luxor lo hubiera eludido, si no fue sorprendido en ¢l acto por
los peruanos, éste no podria ser capturado o constituir buena presa™.

En un informe remitido por el Cénsul alemin en Callao, Ondereyck. al Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores alemén, von Bilow, fechado en Lima el 17 de julio de
1879, dice:

Me permito enviarle ¢l recorte de un articulo de Ef Comercio, publicado cl
30 de junio, periddico local de posicidn nmoriamente antialemana. el gue ha -
miado hasta ahora la posicion mids negativa de todas en lo referente al asunto del
fuxor, Este articulo me parcoe estar ingpiado en 1a posicidn del Ministerio.

El autor del articulo dice gue de acuerdo con el articulo 2 del Reglamento
e Presas peruano del ano 1822, estd permitido retener barcos aeutrales cuando
concujesen contrabande bélico, pero no asi i han conducido esa carga: v agrega
que, de acuerdo con el texto, no hay posibilidad de condenar al Liexor ™.

" OPROL PO 615309, KIS, p. 216,
BOCAAR 33631, pp. 221222
™ CAAP 33632, p. 6.
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El incidente del Lusor ¥ 18 4is) Inbervenciiin cel Emperso Alemdrs a1

Un articulo publicado en Ef Comercio de Lima ¢l 8 de julio de 1879, expresa:

No hemes creido jamis que sea mengua para ningtin puchlo respetar 1os
precepros establecidos por el derecho internacional: por ¢l contrario, somos de
opinian que un pueblo en i compromete su dignidad y sus verdaderos intere-
ses sujetando sus actos a los principios penerales del derecha de puntes.

Pueden apresarse no solo las naves enemigas, sing también las neutrales
cuando s prestan al transporte de tropas enemigas o de contrabando de EUETT...,
§i s¢ apresa un buque neutral con contrabando de guerra, se confiscan [os articu
los de ilicito comercio v se defa en libertad el buque, suficicntemente castigado
con la perdida de las utilidades gue quiso reportar del transporte....

Habiendo el Zuxor conducido contrabando de guerra, se halla en el primero
de dichos casos: pudo ser capturade mientras conducia el cargamento, con el fin
de hacer presa de éste, como propicdad enemiga, y devolverle la nave, perjudica-
da ya con la pércida del flete; pero habiéndose twomado cuando ni SICUACTE una
parte conservaba de dicho cargamento, su captura, detencion y juzgamiento care-
cen de un fin juridico. (Calvo y Andrés Bella,

En conclusion, repetimos ... Alemania, para hacernos justicia, deberia casti-
gar a los tripulantes del Luxor y del Ramses ... a sus tribunales toca juzgar el he-
cho como delito y aplicar el castigo correspondiente'.

Una opinion semejante aparece expresada en el diario £ Nacional de Lima,
de 18 de septiembre de 1879, El documento que hemos tenido a la vista no da mayores
antecedentes sobre el origen del articulo, salvo el lugar y 1a fecha con gue apearece rotu
lado. He agqui el aniculo:

Desde el Mar del Marte, 15 de sepriembre,

Segun las informaciones recibidas desde Lima, el caso del Luxor fue final-
mente resuclto. El vapor fue declarado legalmente buena presa, debido a que, de
acuerdo con lo estipulado en ¢l decreto de 29 de abril de 1822, todos aquellos na-
vios de naciones amigas o neutrales que transporten contrabando bélico hacia o
desde territorios ocupados por cl enemigo, estin sujetos a retencion v confisca
cion. De acuerdo con las pruchas, el Luxor cargé en Montevideo armas v las de-
sembared en Valpamiso, después que en Montevideo ya se habia tomado conoci-
micnto de la declimeion de guerra, El capitin se disculpd argumentando que ig-
noraba el contenido de los cajones, pero este argumento no fue reconocido como
una prueha convincente. No obstante la decision del tribunal peruano, este asun-
to adn no puede darse por concluido,

El derecho consuetudinario internacional salo reconoce los juicios de los tri-
bunales de presas para aquellos casos en gue un barco neutral sea descubierto in
fraganti transportando contrabando, lo que sin duda alguna no es el caso del L
xor. Pero un barco no puede ser condenado por haber transportado con anterio-
ridad contrabando bélico, S6lo resta esperar si ol Gobierno Imperial alemin acep-
tari ¢l juicio unilateral del Tribunal de presas peruano'™,

™ CAAP 33632, p. 131,
" CAAP 33632, p. 123,
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a2 REVISTA DE DERECHC

El Hamburger Birsen Halle (La Bolsa de Hamburgo) de 22 de septicmbre
de 1879, edicion vesperting, reproduce un articulo del Frankfurter Zeftung (Bl Diario
de Frankfort), fechado Berlin 14 de septiembre de 1879, ya citado anteriormente, que
en Parte expresat

El [Gobierno Imperial] adoptd ¢l principio de que ¢l "Luxor” fue detenido
por atentar contra la ley, pero que no llevaba a bordo contrabando bélico al ser
incautado por los peruanos y que ve en la detencion cl delito de romper los prin-
cipios de la neutralidad. Bl hecho de que el "Luxor” habia descargado antes muni-
ciones en Yalparaiso, no podria, independientemente de si el ciapitian estaba o no
en conocimiento cuando recibio en Montevideo un cargamento bajo otro nom-
bre, sefalarse como causal en contra del barco, porgue la aplicacion de tal princi-
pio estd lejos de su mera y perturbaria de un modo insoportable la navegacion
maritima neutral. Finalmente, el gobiemo alemin no puede reconocer la justifi-
cacion de Perd de basarse en un decreto del gobierno peruano de casi 60 afos de
antigiicdad. Por un lado, porque los decretos peruanos no tienen derecho vitlido
para ejercer autoridad internacional, ni para los vapores alemancs ni par los stib-
ditos alemanes y, ademis, porgque Perid anuld, mediante tratado especial, la efecti-
vidad de dicho decreto para con los Estados Unidos de Norteamérica y gue Ale-
mania no permite que s¢ le dé un tratamiento menos fivorable. Fstas son las ins-
trucciones que deberian permitide al representante alemiin, enviado de Bogotd
(Colombia) a Lima, tratar de dilucidar €l asunto ante el gobiemo pervano. El he-

w1 cho que este gobierno [el peruano] es muy hibil en utilizar aquellos recursos que
le parecen mds convenientes, se desprende del siguiente caso. Este gobicrno gue
estima atentatorio contra ¢l derecho internacional publico que Chile reciba mate-
rial de guerra a través de un barco neutral, hizo ¢l mismo negocio, ¢n mayor ef-
vergadura, cuando comprd, via Panamd, grandes cantidades de municiones, ar-
mas, € incluso armas pesadas a Inglaterra, Bélgiga v Estados Unidos. Estos abaste-
cimientos, por lo general, 1os traen desde Panama en barcos ingleses, o sea barcos
neutrales, v los descargan en Callao™,

4. EL PROCESO™

4.1 Bl proceso en fos tribunales

Como lo sefialamos anteriormente™, cuando el Luxor estaba a punto de par-
tir en su viaje de regreso desde Callao, fue detenido por las autoridades peruanas bajo la
acusacion de haber tmnsportado contrabando de guerra para ¢l ¢nemigo, ¥ pucsto su
capitin a disposicion del Tribunal de Presas respectivo, que correspondia a la Corte del
Almirantazgo de Callao.

4 101 Sumeario gnte el Tribunad de Presas

El Tribunal de Presas, en un procedimiento sumario, determind que los car-
gos que se lc hacian al capitin del Lrxor no habian sido probados y, en consccuencia,

™ CAAP 330632, po 202,
" Yer reconstitucion parcial del expediente en Apenlice 2.
" Seccion 204,
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decretd la liberacidn del barco. Esta resolucion, de fecha 7 de junio de 1879, fue notifi-
cada al capitin Bendhr en esa misma fecha, pero no se le dio la autorizacion prarm que el
barco abandonara el puerto,

4.102 Apelacidn del Fiscal del Tribunal de Presas

Esta resolucidn fue apelada por el Fiscal del Tribunal de Presas, elevindose
los autos a la Corte Superior de Lima. La Corte dispuso que se oyera a su Fiscal, ¢l Cpuc
presento su dictamen con fecha 18 de junio de 1879,

4.103 Dictamen det Fiscal de la Gorte Superfor de Lima

En un breve dictamen, de fecha 18 de junio de 1879, ¢l Fiscal de Ja Corte Su-
PEEOr eXpus;

Lo actuado en este espediente presta suficicnte mérito para la detencidn del
vapor Loy ¥ ocontinuacion del juicio hasta pronunciar sentencia absolutoria o
condenatoria, porgue esta comprobada la existencia del delito: ¢l fiscal | | . oping
porque V.81 devuelva al juzgado de presas este juicio para que lo contindge con
idicncia del agente fiscal como representante del fisco ., . ™

4.104 Resolucion de la Corte Superior de Linia

Acogiendo la opinion de su Fiscal, la Corte Superior, con fecha 23 de Junics
de 879 resolvié que el Luxor habia quebrantado su obligacion de neutralidad al trans-
portar contrabando de guerra entre Montevideo v Valparaiso, hecho sancionado por la
ley peruana , y que, en consecuencia habia lugar al juzgamiento de dicha nave ¥ i su e
tencion dumnte el juicio, Por tanto, revoco Ia resolucion del Tribunal de Presas de 7 de
junio, y ordend que este dltimo tribunal continuara ¢l juicio hasta pronunciar senten-
win'™,

4105 Dictamen del Fiscal del Tribunat de Presas

Devucltos los autos al Tribunal de Presas, éste ordend oir al Fiscal,

En su dictamen, fechado 4 de julio de 1879, ¢l Fiscal pide la confiscacidn del
Luxor y que sea adjudicado al Fstado. Los fundamentos en gue ¢l Fiscal basaba su peti-
cidn pueden sintetizarse como sigue:

1. Es regla de los tribunales de presas que el onus probandi de su defensa
corresponde al apresicdo.

Hay presuncion contra la buena fe del capitin del buque, Bn los autos no
hay dato alguno que apoye la excusa alegada por éste v |, ademis, hay comprobantes de
lo contrario. Lo mismo debe afirmarse del agente de la compaiiia Kosmos en Montevi-
deo, cuya ignorancia relativa al contrabando era imposible.

2. Deben rectificarse los fundamentos en que se apoyd ol juzgado para so-
breseer en el juicio, El dia del embarque del conteabando en Montevideo era alli puiblico
¥ notorio ¢l cstado de guerra. El eapitin Benohr no ha alegado que ¢l hubiera ignorado

" Ef Mevcurfo de Voparaise, 0.07.79, p. 2.
" E Mevenrio de Valparaso, G8,07,79, p, 2.
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entonces dicho estado de guerra. La circunstancia de no haber sido capturado el Luxor
por una mave milicar no es motivo para salvario de la confiscacion y menos del juicio,

3 Las cuestiones de derecho que debe resolver el tribunal son: si es buena
presa la nave portadora de contrabando militar; y si estd sujeta a la misma pena, cuando
es capturda sin ¢l, despucs de consumar la ofensa,

El transporte de armas constituye contrabando y la nave se convicrie €n
cuerpo del delito. Pero, segin ¢l derecho actual, ¢l contrabando no contagia a la nave
que lo conduce, a menos que haya circunstanciss odiosas. Esta reconocido el derecho
de condenar Ja nave cuando 1 transgresion tiene un cardcter odioso. No estd unini-
memente establecido cudles son las circunstancias agravantes, por lo gue la legislacion
de cada pais puede fjarlas de entre aguellas que de hecho estin aceptadas por ¢] dere-
cho internacional positivo. Peri, pues, ha procedide legitimamente al declarar en el arti-
culo 2° del reglamento de abril de 1822, que es apresable todo bugque portador de con-
trabando militar. En los dnicos papeles sobre la carta del Luxor, que eran las ordenes de
embarque y 1os conocimientos, se expresaba, segun asegura el capitin, que ¢ran merca-
derias los cajones de armamento, agregandose en los conocimicntos que su contenido
era ignorado: de este modo esos papeles o eran falsos o simulados, o tenian por fin ocul-
tar el contrabando. Ademds, no se han exhibido los mas importantes documentos de T
nave, ni se ha justificado tal omision, lo que hace presumir fraude. Agravada de este mo-
do I hostilidad, la nave queda contagiada. Tambicn ¢s circunstancia odiosa el hecho de
que ¢l contrabando transportado sea armamento, ¢l contcabando por excelencia; ¥
que la misma infraccion haya sido repetida por el Ramises, otro vapor de la compafia
Kosmos,

4. Ordinariamente ¢l delito de contrabando se reputa extinguido desde que
la nave ha terminado el viaje de ida, ¥ sélo se castiga cuando se hace I caprura fn defic-
to: en ol vigje de regreso, la infraccion no se persigue. Pero al pasar ¢l Luxcor de Valparai-
so al Callao, no puede sostenerse que viniese de regreso, porque estc lkimo puerto es
el términe del itinerario, ¥ es aqui donde comienz ¢l regreso.

Lo que importa sobre todo investigar 5 si la nave ha sido capturada in deficio,
aunque sin ¢l contrabando a bordo; para aplicar esta expresion (a diferencia de lo que suce-
de con la de flagranti delicto) no es indispensable que en el momento dado se esé ejecu-
tando la transgresion; basta que ¢sta y la captura se hallen intimamente ligadas que, juridica-
mente, deban considerarse inseparables. El Luvor, por tanto, ha sido detenido in deficto,
antes de purgar su falta, y debe ser condenado,

Por otra parte, no es absoluta la regla que considera extinguido el delito de
contrabando en el viaje de regreso. Segin la jurisprudencia inglest se confisca hasta la carga
de retorno cuando el buque ha llevado falsos papeles. Adn mids, se ha sostenido también
que la ocultaciin del contrabando en el viaje de ida hace apresable L nave cn el de vuela.

5. El fiscal se refiere a continuacion a lo que considera agravantes del delito.

Segin lo afirma, ka compaiiia Kosmos ha incurrido en uni nueva ofensa al trans
pOTTar sU vapor Reamses un nuevo cargamento de anmas a Valparaiso, interrumpiendo luego
st viaje y transhordando ka canga y pasajeros que tria peird 11 Cost penen:.

Ademis, €l capitin del Lrevor ha infringido las leyes de su misma patria que le
prohiben violar 1a neutralidid.

En conclusion, reclama el Fiscal que se declare buena presa al Lrevor ¥ se adju-
dlique al Bstado persno™,

W g Mercardo de Valpaniso, 25.00.7%, p. 4.
Lo Opfride Meciomad de Lima, 1000779,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El incidente del Luxor y la casi intervencion del Imperio aleman en Peru durante la REVlSTA DE DEREC HO
Guerra del Pacifico (Il Parte) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Revista: N0197, ano LXIII (En-Jun, 1995) ISSN 0303-9986 (versi_Qn imp(esa)
Autor: Samuel Duran Bachler ISSN 0718-591X (version en linea)

Elincikiemite def Luoeewr v B el rhorvencii del Tmperho Alermin |, BS

4. 106 Contestacian del cabitan Bendbr

: Del dictamen del Fiscal se confirié traslado al capitin del Lixor, Hans Con-
rad Bendhr. Resumimos a continuacion la contestacion de éste, de fecha 8 de julio de
1879,

En primer lugar, deja constancia que contesta ¢l traslado sin asistencia legal™,
En seguida expone que si bien puede ser verdad que el representante del Perd en Bue-
nos Aires hizo gestiones para impedir el embarque de los cajones con armas, €l no podia
estar al corriente de ello, ya que el Livor no 10co en este puerto sino en Monteniveo ¥
que al tiempo de su llegada no se le habia notificado oficialmente acerca de la declara-
cion de guerera al Perd por parte de Chile, De este mode, afirma que fue sorprendido
con ¢l embarque de armas en Montevideo,

Segun las afirmaciones de Bendhr, el altimo dia de su estada en Montevideo,
a tiltima hora, cuando ¢l estaba en tierra ocupado en el despacho de sus papeles con el
Coénsul, se mandaron a bordo, con ordenes del agente, los cajones de mercaderias con-
signados a A, Edwards v Ca., Valparaiso, que después de desembarcados resultaron con-
LENET Arms ¥y municiones,

En coanto a la acusacion de no haber presentado en Pemi los documentos
relativos a la carga de Montevideo, excepto las drdenes de embarque, expresa que los
capitanes de los vapores Kosmos deben entregar o los agentes en el puernto para el cual
tracn la girga sus manificstos v los conocimicntos: ¥, por otra parte, la protesta formula-
da ante ¢l Consul alemdn en Valpariiso s¢ redactd teniendo a la vista los conocimientos,

sosticne luego que siguio su viaje a Callao en 1a buena fe de no haber come-
tido falta voluntariamente,

En cuanto a haber infringido las leyes de su propia patria alega que, hacien-
do abstraccion de su completa ignorancia del delito cometido, no podrian esas leyes ser
razon para declarar buena presa al Luxor, ya que el derecho citado no es aplicable en
Peri.

Finalmente se refiere a la agravante de que otro vapor de la Compaiiia Kos-
mos, €l Ramses, haya transportado armas a Valparaiso, Expresa sorpresa por ¢l hecho de
que [os cargos que se formulan al Lexor pucdan ser agravados por lo que haya hecho el
Kamses, ademis de que los hechos aducidos no pasan de ser una noticia de un cronista
de un periddico,

Termina su contestacion protestando contra la detencién del Luvor ¥ opi-
nando que no s¢ puede aplicar a éste la pena de apresamicnto'™,

* En cana dirigida por 2 compaiia Kosmos, desde Hamburge, 2l Mindstenio de relaciones Exterio
res en Berlin, con fecla 04,0070, sefala; "Ningin shogado pervana csia dispucsto a representar ka defensa de
nuestro case’. En el recurso de nulidad contea B sentencia de sepunds instancia de la Core Superior de Lima,
presentadeo anie la Cone Suprema de Peri, ¢l capitin Bendhir fue representado por el abogado persimo Mar-
o Amesga. No contimos con informacion precisa pera. al parecer, este mismao abogado patrocind la apela-
cion anic i Cone Superor de Lima,

CAAP 33632, p. 128
En un informe del capivin Hewsner, Comandante de la corbetn Flansea, de fecha 10,0979, dirigi.
do al Almirantazge Imperlal, ineluye ¢ siguiente comentario: “1a opinidn piblica estaba tan indignada por los
altimos acontecimientos que i Compafia de Navegacion no enconted un abogade defensar, Ningun ahogada
U ATrevi A tomar su defensa®.
CAAF 33633, p. 69 v s,
" f Merceerio de Valpaeaiso, 23.07.79, p. 4.
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4. 107 Sentencia del Tribunal de Presas 7

Caon fecha 31 de julio de 1879, el Tribunal de Presas dicto la sentencia que
extrctamos @ continuacion, pero que no fue hecha pablica sing el 5 de agosto:

Que con las confesiones del capitin Bendhr, del primer piloto v demas indi-
viduos de la dotacion del vapor estin comprobados los hechos que dieron lugar a la cap-
tura del Lioacor,

Que habiendo sabido posteriormente el capitin, al abrir los cajones en la
aduana de Valparaiso, que €stos contenian armas, entabld Ia respectiva protesta ante ¢l
consul alemdn en ese puerto, declarando que habia ignorado, hasta ese memento,
contenicdo de la carga.

Que de la declaracion citada, aparte de otras prucbas, se desprende rzona-
blemente que Bendhr conocio el estado de guerra existente entre Perd y Chile, en Mon-
tevides, cuando recibio la carga; ¥ que, por consiguiente, ha faltado a las deberes de la
neutralidad v perdido su caricter de neutral el vapor fivar;

Que la cuestidn relativa a si en este caso debe solo confiscarse €l contraban-
do y declarar libre la nave, ne tiene hasa hoy una solucion clar.

Que suponiendo que la doctrina de la liberacion de li nave conductora de
contrabando se hallase generalmente admiticka, clla no es, sin embargo de aplicacidn ab-
soluta, sino que estd subordinada a ciertas condiciones esenciales;

Que es uniforme opinidn de los publicistas que si se descubre gue se obro
con fraude u otras circunstincias malignas, Ia pena se extiende a la confiscacion de la
nave y de la carga; j

e estas circunstancias se dan en el presente caso por las razones siguicn-
tes!

i) haberse simulado y hecho una falsa clasificacion de la carga;

¥

ii) haberse negado [sic] sistemiticamente que se ignord [sic] la naturaleza
de Ta carga, en circunstancias que de las declaraciones del madnero Lange, del primer
piloto Grunding, Jel carpintero Morris y demids marineros de la tripulacion, que con mo-
tive de haberse roto al tiempo del embargue dos cajones, pudieron imponerse gue con-
tenin rifles ¥ municiongs,

Que la ocultacion ¥ negativa de la existencia de los papeles del bugue su-
ministran vehementes presunciones contra la neutrlidad de Ja nave y constituyen, ¢n
CONCUrencia con otras circunstancias, plena prucha de la mala fe del capitin y de que
hube perfecto conocimiento del hecho violatoro de la neutralicad;

Que es opinidn de los tratadistas que sostienen la libemcion de la nave cone
ductor de contrabando gue para evitar la confiscacion de Ja nave es necesario que ¢l
neutral que tiene efectos de contrabando a bordo evite tocar en un puerto del enemigo;

Que cs ademis regla general, profesada por las principales potencias mariti-
mas, ser condenable la pave cuyo patrn se haga cargo a sabiendas de la conduccion de
personas o papeles hostiles, y no pudiendo ser valida la alegacion de ignorancia si no re-
sulta distintamente comprobada; que si bien ¢l Lisvor no fue apresado fn fraganti deli-
to, tal circunstancia no lo exime de responsabilidicd, porque basta que hubicra sido
apresade fn deficto antes de terminar su viaje, ¢l que segin su itinerario principio en
Hamburgo y debio terminar en Callao, para que dentro de €] procediese legitimamente
su detencidn v juzgamicnto,

Que una vez consumada la ofensa ésta no se purga hasta la terminacion del
viaje,
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Que, por consiguiente, ¢staba expedita la caprura del Luxor cuando se pre-
sentd, siguicndo su derrota, ¢n nuestras aguas territoriales:

Que, atendida la posicidn geognifica de los estados beligerantes, Peni no
proveeria convenientemente a su defensa ni consultaria ¢l respeto debido a sus leyes si,
dadas las circunstancias especiales que se derivan de esa situaeion, aceprara la doctrina
de la liberacion de las naves conductoras de contrabando de guerra, porque en tal caso
autorizaria al mismo vapor Lexor para que repitiese su trifico ilicito ¥ para que los de-
mis neutrales imitasen su cjemplo a favor de la impunidad.

Que no existiendo entre I Replblica y el Imperio Alemin un tratado que es-
tablezca la manera como deben ser consideradas las naves de las paries conteaanies que
s¢ hallan en el caso del vapor Luxor, deben aplicarse las leyes que para el estado de gue-
rra ha dictado ella en su alto caricter de estado soberano ¢ independiente:

Y que conforme al articulo 17 del Reglamento de 29 de abril de 1822, ha lu-
gar al juicio y declaracion de presa en el caso que buques neutrales o amigos condujesen
al territorio ocupado per el enemigo algunos articulos de contrabando de LUETTL.

For tales fundamentos y demis que contiene Lo alegado por el Ministerio Fis-
cal, declaro que el vapor Luxor es buena y legitima presa y se adjudica al Estado en su
totalidad™,

4. 108 Sentencia de fa Covte Superior de Lima

Apelada Ia sentencia por el capitin Bendhr para ante la Corte Supetior de Li-
ma, que actud como tribunal de sepunda instancia, con fecha 2 de septicmbre de 1879
s, en una brevisima sentencia, confirmé lo abrado por el Tribunal de Presas™.

4,109 Rectirso de nulidad interfreesta por el capitdn Bendhr parg ante fa Corte
Supremna de Perii

: Contra esta sentencia, el capitin Bendhr, esta vez con la asesoria legal del
abogado Dr. Mariano Amdézaga, dedujo un recurso de nulidad para ante la Corte Suprema
de Perd. Elevados los autes a la Corte Suprema, ésta ondend oir a su Fiscal,

4.110 Dictamen del Fiscal de la Corte Suprenia

El dictamen del Fiscal, relativamente breve, puede resumirse como sipue:

En esta causa no se ventila una cuestion de derecho de gentes ni de princi-
pios, que requeritian el auxilio de las ciencias abstractas. La cuestion del Luxor es sim-
plemente una cuestion legal, en la cual la facultad constitucional de V. E. estd circunscri-
12 a la aplicacion estricta de las leyes de la Repablica. Los principios, las doctrinas, las
ciencias filosoficas, en cuanta relacion pucdan tener con el presente caso, sirven, sin
embargeo, por estar de por medio el interés de los neutrales y ¢l buen nombre de Per,
para justificar los mandatos de Ia ley gque daa V, E juridisdiccitn en la matera v que
condenan como legitima presa la apresada nave.

" B Mercurfo de Yalpamiso, 19.08,79, p, 2
Reproducido en o Sofeffn de fr Guerrs def Pactfico N° 15, Santiago, 31.08.79 {pdigina 323 de la
reedickin de 1979, poro con diferencis de praa,
" B Mercurlo de Valparaiso, 25.09.79, p.2,
Reproducido en el Boletlin de da Geerra def Paclfieo N® 17, Santiage, $00.09.79 {pigina 355 de -
la reedicidn de 1979, pero con diferencia de grfia,
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A su vez el Fiscal, sin considerarlo absolutamente necesario, cumplird su mi-
nisterio tratando wmbién ol asunto bajo su aspecto flosofico abstracto, en el campo
del derecho de gentes natural, consuetudinario y convencional, demostrando que la ley
de presas que V. E. va a aplicar tiene por sélidos fundamentos la moral y el derecho.

Los hechos que ¢l Fiscal pasi o referir estin probados en autos y por si solo
bastan para percibic la justicia de la sentencia de vista, confirmatoria de la de primera
instancie, '

En seguida pasa a demostrar cada uno de (o5 puntos de su exposicion y de-
duce la siguiente conglusion'™,

El Fiscal de V.E concluye pidiendo se sirva declarar que no hay nalidad en
la sentencia pronunciada por la Hustrisima Corte Superior de este distrito, confirmatona
de la del senor Comandante General de Maring en su cardeter de jucz privativo de pri-
metd instancia®

4, 11T Sentencia de {a Corte Supirema

La Corte Suprema de Perd, con fecha 16 de octubre de 1879, en una senten-
cia tan breve comao la recurrida, acogiendo ol dictamen del Fiscal, por seis votos contra
una, declard no haber nulidad cn 12 sentencia de la Corte Superor de Lima, confirmato-
ria de la de primers instancia de fecha 30 de junio del mismo afio; que el vapor Luxor
e buena presa; y que se adjudicaba al Estado en su togalicisd™,

Con esla actuacion se puso términe al juicio de presas segnido contra el va-
por Laxor de la Compania de Navegacion Kosmos.

Esta sentencia de la Corte Suprema fue ampliamente publicitada, no sélo en
Per, sino también ¢n la prensa extranjera. El South Pacific Times de Lima la publicd,
traduicicl al inglés, ¢l 18 de octubre de 1879, B Mercurfo de Valparaiso la publicd, en
espanol, ¢l 6 de noviembre del mismo afo, Bl Hamburger Birsen Halle (La Bolsa e
Hantburgo) publicd el 28 de noviembre de 1879 el siguiente despacho, en aleman, fe-
chado Lima, 22 de octubre™

Ef asnnto del Luxor

Diesde la fecha de mi dliima carta, finalmente se emitio la decision con res-
peowo al caso Luxor. La Corte Suprema falld ¢l 16 de octubre, nitificando ¢l em-
bargo declarado por las dos instancias anicriores que habian adjudicado al gobice-
no ¢l barco como buena presa, Curfosamente ya se conocia 8 dins ames ¢l fallo de
la Corte Suprema en los circulos pubernamentales ¥ ya se daba por sentadao, mien-
tras al mismo tiempo ¢l Fiscal y el abogado de la Compaiia Naviera del barco ain
sostenian sus alegatos. La informacion, mencionada en mi dltima carta, de que ¢l
Tribunal estaba dividido en sus opiniones, se confirma. El Presidente de i Corte
Suprema, sefor Alvarez, no solo vatd en contra del embarge, sinoe que, al dar a
conocer of Billo, manifestd detalladaments su opinidn contraria: estaba a favor de

“ wesatorunadamente Ios anuncios hechos en los tres parrafos precedentes no aparccen Gumpdli-
dos en el wxea del diczmen del Fiscal de la Corte Suproma gque hemoes tenida a e vista y que aparece repreo-
ducida en el Apéndice 2.

W Mercarfo de Valparaiso, 110079, p, 2

=B Mercnro de Valpariiso, 06.11.749, p.4.

"CAAR 33634, p. 28
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devolverle a la compania su harco; en cambio al capitin del barco abogaba por
entregarselo o los tribunales de su pais por posibles violaciones a Ia nearralidad,
Se onee gue uno, ol ver on tercer micmbreo mas, de los siere que configuraban
la Corte Suprema. compartian esta misma opinidn. S5in embargo, en un Gltimo
momento. ¢ ignomndo los metodas utilizados, éstos cambiaron de opinion su-
mandose i la de i mavoria, En consecuencia, ¢l gobiemo peruano habia logrado
su meta y el caso parecia estar definitivimente perdido par el Lrecor, dado que el
proceso juridico habia terminacdo,

4.2 El proceso en lu correspondencia diplomdtica y de fa Compaia Kosmos

Durante ¢l desarrollo del proceso sobre el asunto del Luxvor, diversos repre
sentantes diplomiticos y consulares, como también los agentes de la compania Kosmos,
se preocuparon de informar a sus gobiemos acerca de las alternativas del juicio v trta-
ron de influir sobre ¢l gobiecrno de Perd en favor de la posicion mantenida por ¢l limpe-
rio Alemun, Cabe sin embargo destacar, como lo veremaos al final de esta seccidn, que al
parecer, los representantes diplomiticos de Estados Unidos pricticamente ignoraron el
problema del Licor, por lo menos durante el ano 1879,

En carta dirigida por H. Mose ¥ Cia. (en otros documentos designada como
Moss o Mohs) representante de Kosmos en Callao, a la Compania de Navegacion Kos
mos, fechada Callao 26 de junio de 1879, informa acerca de las dificultades encontradas
para contratar un abogado para la defensa judicial del capitin Bendhr. Dice en parte esta
carta:

Mos fue imposible encontear un buen abogado que quisicra tomar la defensa
del capivin v, finalmente, logramos encontrar con mucho esfuerzo uno en Callao,
gue es el encargado de los asuntos de Ja Pacific Steam Navegation Company'™.

El abogado refendo fue ¢l Dr, Madano Amezaga, va mencionado al tratar del
recurso de nulidad interpuesto ante la Corte Suprema por ¢l capitin Benohr,

El Cansul alenrin en Lima, Ondereyck, gque a falta de un Ministro Residente
oficiaba de Encargado de Negocios, con fecha 6 de agosto de 1879, informaba al Minds-
tro de Reliciones Exteriores alemdn lo siguientc:

Debido a una disputa entee la tripulacidn del Daeor v el Primer Oficial, el
marinero Lange presentd al Tribunal de Presas una denuncia, en la que sostiene
gue el Primer Oficial estaba en conocimicnto de la existencia de armas a bordo
en Montevideo v menciond al carpintera de abardo como testigo, Durante el in-
terrogatorio del oficial y del cirpintero, parece que las declaraciones del mencio-
nada Lange s demostro gue eran verdaderas,

En ¢l transcurso de estos dias, ¢l Tribunal de Presas condend en primera
instancia al Luxor, de lo cual ¢l capitin apelo a la segunda instancia. . . .

Sostuve varias conversaciones confidenciales con ¢l Mindstro de Relaciones
Exteriores sobre el Luxor ¢ intenté cjercer alguna influencia, sobre todo para ace-
lerar ¢l procedimiento judicial. Solo poedo decir gque he hecho lo posible y he po-
dido asegurarme  de i imposibilidad del gobierno de influir en el proceso judi-
cial,

™ CAAR 33032, p. 166,
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El Encargado de Nepocios inglés obtuyo kb misma respuesta, al como me lo
comunicara el mismo, al tratar de convencer al Ministiro de la carencia de funda-
mentos juridicos para condenar al Lusvor'™,

Con fecha 11 de agosto de 1879, ki Compaiiia de Navegacion Kosmos Trans-
mitia desde Hamburgo al Ministro de Relaciones Exteriores en Berlin. ¢l siguiente tele.
grama, proveniente de Valpamiso:

Frxor condenado. Agentes apelaron a la Corte Suprema'™.

En un telegrama recibido en el Ministerio de Relaciones Exteriores alemin,
fechado 12 de septicmbre de 1879, se informa:

El vapor postal Niln arribade hoy aqui, desde 1as Indias Occidentales, trajo
I3 siguicnte noticia proveniente del Pancaomnd Star and Herald: El vapor Lievor -
Eosmos fue definitivamente declarado como presa legal. Este fallo se basa en el
decreto de 29/9 18227,

El archive compulsado no da mayores indicaciones acerca del lugar de expe-
dicion de este telegrama o de su remitente, pero el telegrama gue trascribimos a conti-
nuacién evidentemente se refiere a €L

Ministerio de Relaciones Exteriores a Oficina Telegrifica Wolff, Berdin, 13 de
s¢ptiembre de 1879,

Manifestando el expreso agradecimicnto por las informaciones recibidas hoy
en el telegrama, ¥ que se refieren a la supuesta condena del vapor Lievor en Ca-
liac, se deja expresa constancia de que hasta Iz fecha no se ha recibido confirma-
cion oficial de est noticia. Mis bien, no es imposible gue Ia noticia basada en el
Pancmdd Siar and Herald se reficra al fallo de alguna instancia intermedia, Bajo
estas condiciones, seria conveniente prescindic de la publicacion de este wlegn-
MmMa.

Kr. entre otros'™

Anteriormente nos referimos al informe de von Giilich a von Biilow, de 27
de agosto de 1879, en que sc enviaba a este altimo copia de [ sentencia del Tribunal de
Presas y comentarios al respecto'™,

En un informe del capitin Heusner, Comandante del acomzado Aansa, es-
tacionado en Callao, de fecha 10 de septicmbre de 1879, dirigido al Almirantacgo Impe-
rizl, hace un recuento del proceso del Lrevor ¥y comentarios acerca de la sentencia de se-
gunda instancia de 1a Corte Superior de Lima, en los siguicntes términos:

Referente al cmbargo del vapor alemian Licor,

El mencionado vapor de la Compaiiia Kosmos, oriundo de Hamburgo, habia

TOCAAR 33032, p. 157,

CAAP 35632, p. 2L

FEOCAAR 33032, 950

™ OCAAP 33032, p. 97

OCAAR 35633 pp. 107 v oss,
Ver seccion 24K,
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cmbarcado en abril del presente afio, en uno de sus viajes repulares desde Ham-
butge a la costa Occidental de América, 340 cajones en Montevideo para su tras
prorte, cuyo contenido habia sido declarado como mercaderia v destinaco @ ana
casa comercial de Valpariso,

A su arribo a Valparaiso guedd al descubierto gue los cajoncs contenian ar-
mas ¥y municiones, las gue evidentemente estaban destinadas al gobierno chileno.

El capitin del Levor por sugerencia del agente de la compaiia Kosnos en
Valparaiso hizo una protesta ante ¢l Consul General aleman v jurd no haber teni-
do conccimiento del contenide de los cajones, con la intencion de prevenir de
ese moido alguna medida de represion de parte de las autoridades peruanas en Ca
lao, donde debia arcibar ¢l barco,

El Laecenr Nego el 15 de mayo a Callao, Aqui va s¢ tenia conocimicnto, 4 tra-
ves de digrios chilenos, gque ¢l vapor alemian habia transportado armas y municio-
nes a Valparaiso, v Ia prensa peruana exigia ol embargo del barco. Ante esta situa-
cion, el agente de la compania Kosmos cntregd a las autoridicles del pueno una
traduccion Je la protesta hecha ante ¢l Consul General alemin en Yalparaiso, su-
poniendo que de ese modo ¢l barco guedaria liberado de toda culpabilidad . Sin
embargo, las autoridades peruanas eran de otra opinidn v ordenaron hacer una in-
vestigacion para determinar si el barco em responsable de la violacion de la new-
tralicked. El juzgado a cargo de la investigacion declard que el embargo no era pro-
cedente. El Fiscal apeld en contra de esta reselucion y un segundo procedimiento
judicial dictaminé que el embargo era procedente y el asunto fue devaeelo al Tri-
bunal de Presas.

Egte fallo parece haber sido influido fundamentalmente por el armbe del va-
poT Remses perteneciente 4 L misms compania, cuyo destino cra Gallao, pasando
por Valparaiso, y que solo llegd hasta Valpariiso, emprendiento desde ahi su re-
greso. El agente de la Compaiiia sostuve que esto habia sido necesario para poder
cumplir con las obligaciones contraidas; que ¢l embargo del Luxor en Callao lo
habia obligade a embarcar en Valparaiso tnto los pasajeros como la carga origi-
malmente destinada al Lecor, Por el contrario. en Callao se sostenia que el Bam-
ses también habia traido armas a Valparaiso y que no habia continuade hasta Ca-
llan para no correr la misma suerta del Liecor.

El Tribunal de Presas falld de nuevo, a fines de julio, y declard al barco como
buena presi. La opinidn puiblica estaba tan indignada por los ditimos aconteci-
micntas, que la Compania de Navegacion no encontrd un abogado defensor. Nin-
giin abogado se atrevia o wmar su defensa,

El juicier se basaba fundamentalmente en el derecho internacional piblico,
sepin el cual ¢l delito de un barco neutral consistia en entregar Sste contmbando
de guernt 4 una de s partes beligemantes antes de finalizar €] viaje, Bl Lievor ha-
bria hecho vigjes regulares entre Hamburgo v la costa occidental de Sudamérica y
su destino era Callao. En conscouencia su viaje no habia llegado a su térming al
tocar en Valparaiso, sino que recién al emprender el regrese a Hamburzo, Por es
te: motive los tribunales peruanos haboan estado en su derecho al detener el bar-
co v declararlo como buena presa, aun coando el contmbando de puerra ya habia
sitdo descargado en Valpamiso. Ademis, los tribunales se basan en una ley antipua
peruana gue establece gque barcos que suministren contrabando bélico al enemi-
go son susceptibles de apresamiento. La defensa coestiona, sin embargo, la aplica-
cion de esta ley, ya que sosticne que ¢l barco debe ser sorprendido con el contra-
bando bélice a bordo. El agente de 1a Compafia apeld del fallo de primera instan-
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cia, En la apelacion, para la cual se encontrd finalmente un abogado defensor, el
firee fue nuevamente condenadoe a pesar de todos los esfucrzos del defensor,
Ahora ¢l caso se encuentra en tiltima instancia ante la Corte Suprema, cuyo Billo
s¢ espent dentro de los 14 proximos dias,

Tanto ¢l Consul Imperial local, como ¢l Encargado de Negocios britinico,
con quien tuve la oportunidad de hablar sobre este asunto, son de opinion guc el
barco seri declanwlo ibre en Oltima instancia, El fallo toma una curiosa varante
descle ¢l momento on gue Perd, en tritados celebrados con atros estados, como
Argenting, se aticne al principio que, en caso de que un barco neuteal lieve con-
trabando de guerrra, solo este altimo serd confiscado v no sucederd lo mismo con
el resto del carpamento o ¢l barco.

A mi arribo aqui, hice ¢l acostumbrade saludo a la bandera peruana, visité a
las aunoridades,

Expreso mi reclamo por cuanto al Cansul Imperial atin no se le han enviado
instrucciones de parte del Ministerio de Relaciones Exteriores'™,

En una nota del Secretario de Estado para Asuntos Extranjeros de Londres,
Marqués de Salisbury, de fecha 22 de julio de 1879, dirigida al Ministro Residente briti-
nico en Lima, Mr. Spenser 5t. John, se expresa lo siguiente;

Aprucbo los pasos dados por Ud.. como se informa en su despacho N° 71
del 9 del presente, en relacion con la detencion del vapor alemén Luxor'™,

Algunas semanas después, el 15 de aposto, ¢l mismo Sccretario de Estado se
dirige de nuevo al Ministro Residente en Lima, en los siguientes términos:

Envio a Ud., para su informacion, una carta del Encargado de Negocios ale-
mdn en este momento en que solicita que los agradecimientos de su Gobierno se
hagan llegar a Ud. por su ayuda para obtener la liberacion del vapor alemin Fu-
o detenido por las autoridades peruanas'™,

Por su parte, Mr. Spenser 5t John, en despacho enviado al Sccretario de Es
tado en Londres el 22 de septiembre de 1879, en relacion con su intervencion ante las
autoriclades peruanas en favor de i liberacion del Luxor, expresaba:

Lamento que mi intervencion haya tenido solo un efecto temporal, pero ain
pienso que si el encargado de negocios alemdn suplente hubicra puesto el asunto
en mis manos sin reserva, podria haber obtenido la liberacion del Levor, con la
misma seguridacl con gue obtuve la del vapor britinico Santiago. Pero cuando el
5r. Ondereyck mostro tal desagrado de seguir ese curso y puso frente 2 mi un te-
legrama de Berin dando instrucciones para exigir Ia liberacion del Luxor estimé
que no podia en esas circunstancias imponerle una ayuda que ¢l parecia no de-
SCar "

" CAAP 33633, pp. 69 ¥ 55,

T PROL FOG1/31T , N 3d, p. 65,
PR EOG]SELT N 36, po T4

™ PROLFO GI/139 N* 133, p. 172,
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Fl 11 de diciembre de 1879, el Secretario de Estado para asuntos Extranjeros
se dirigid de nueve al Ministro Residente Britinico en Lima, impantiéndele las sigpuientes
instrucciones:

En cumplimicnto de la solicitud del Gobierno aleman debo dar instruccio-
nes 2 Ud, de uwtilizar sus bucnos oficios con ¢l Gobiemo peruano en apoyo de las
representaciones de su colega alemin con miras 3 obtener la liberacion del barco
alemin Lexor™,

Cabe recordar gue por esta fecha ya habia asumido sus funciones en Lima ¢l
nuevo Ministro Residente alemin von Gramatzki ™,

Al parecer el Gobicrno alemin no vacild, desde un comienzo, en solicitar la
intervencion diplomitica de otros gobicrnos curopeos para obtener Ia liberacion del Lu-
Ko, ¥, nids tarde, para que se dejara sin efecto, por pane del Gobierno peroano, a sen-
tencin que declaraba buena presa il barco. Asi se desprende de la siguiente comunica-
cion, presumiblemente expedida desde la Embajada Britinica en Berlin:

Odo Russel a 5. E. Sr. van Philipshorn

Berlin, diciembre 15, 1879,

Sefior Consciero Privado;

De acuerdo con instrucciones del Secretario de Estado para Asuntos Exterio-
res de Su Majestad, tengo ¢l honor de informar gue tan pronto como se recibio la
solicitud de Su Excelencia, transmitida @ traves mio a Lord Salisbury, His Lordship
dio mstrucciones al Representante de Su Majestad en Lima para que emplear sus
buenos oficios en apovo de las representaciones que deberian hacerse por su co-
lega alenuin respecto de la detencidn y condena, coma presa, por le Corte Supre.
mi de Perd, del vapor alemin Leceor,

Aprovecho la oportunidad para renovar a 5o Excelencia las seguridades de
mi mis alta consideraciin.

Odo Russe]'™

Curiosamente, parece que el asunto del Zrxvor no llamd mayormente la aten-
cidn de los Ministros Residentes de Estados Unidos en Santiago y en Lima, En cfecto, re-
visados los despachos diplomiticos de las legaciones estadounidenses de Lima y de San-
tiago durante ¢l afio 187% y ¢l primer semestre de 1880, encontramos anicamentc un
despacho desde Lima, de 10 de enero de 1880, que da cuenta de la dictacidn del decre-
to de liheracidn del Lrzvor. En el resto de los despachos de estas legaciones no s¢ men-
ciona nada relativo al asunto del Lo

Traando de ensayviar una respucsta a esta aparente indiferencia de Estados
Uniclos frente a un conflicto que involucraba a un pais latincamericano ¥ 4 una patencia
curoped, podemos conjeturar que:

13 En aguella época tenia plena vigencia en Estados Unidos la politica del
aislacionismo cnunciada en 1823 por el Presidente James Monroe (Doctring  Monroe),

= PROLFO 61317, N° 50, p. 116,

= Yer seccitn 207, P

~CAAR 33634, p

=7, 5, Matioaal Afchives and Records Administraticn, Washington, TLG, IETO1EED despatches
frcinn Chile, roll 10-T 30; 18791880 despatehcs from Perw, colls 31-33 T, 52,
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que en parte seiialaba que Estados Unidos no se mezclaria en Jos asuntos europeos: ¥

2) Que al parecer en esy época (1879-1880), los diplomaticos de Estados
Unidos estaban mis preocupados acerca del uso indebido del pabellon estadounidense
por barcos mercantes dedicados al transporte de contrabando de guerra. que de los pro-
blemas que ¢l Imperio Aleman pudiera tener con el Liexor'™.

Ya en 1879 sc habia mamorcado la posibilidad de la mediacidn de Estado
Uniclos en la Guerra del Pacifico'™, pero no fuc sino cn 1880 que sc intenté efectivimen-
te Nevarla a cabo, sin éxito.

La redaccion del Gnico despacho de la legacién de Estados Unidos en Lima
dque se refiere al asunto del Luxor da a entender que no habia hablde informes anterio-
res sobre la materiz, He agu el texto del despacho:

Mr. J. P. Christiancy

al

Secrerario de Estado

Tema : Decretos del Dictador de Peri

Sinofsis:

Deuda externa de Perd
Contratos de guano y préstamos relacionados con el puano.
Bonos del Estado
Liberacion del Luxor
Impuecsto a la renta
M 104 Lepacion de los Estados Unidos
Lima, Pemi , enero 14, 1880,

Sefior:

Tengo el honor de incluide traducciones (tomadas del Sewth Pacific Thnes
de ayer)}, de varios decretos del Jefe Supremo de la Bepablica y de otros papeles
referenies a actos del Gobicrno, enumerados en la lista de inclusos que s acom-
pana.

Estos varios decretos se explican por si mismos tan bien como vo puedo ex-
plicarlos en un solo despacho, excepte ¢l gue libera el vapor alemin Luxor
(5/104). Ese vapor fue capturado en Callao en mayo o 23 principios Je junio alti-
moas por haber tmido contmbando de guerm (anmmas v municiones), desde Monte-
video a Valpamiso, pam ¢l Gobiemo chileno, Fue condenado por el Tribunal de
Presas de Perd v esa decision fue confirmada por [a Corte Suprema. 5in embargo,
coma no fue capuurade en delito Bagrante. sine cuando su viaje va habia termina
do v habia desembarcado su cargamento en Callag, ¥ estaba embarcando carpa
frira el regreso, ¢ expresaron muchas dudas acerca de la legalidad de la senten-
cia.

Algunos de los Ministros extranjeros aqui han negado enfitleamente su lega.
lidad. Se me pidic dar mi opinidn, pero rehusé hacerlo, ya que no veia ninguna
razdn que justificars mezclarme en ello.

Hubo una razon, no obstante, gue debilitd 1a fuerza de 1a sentencia. La Corte

'™ Carta dirigida al awtor por Me, Joseph Dane Bargrove, de la Civil Reference Branch de TS, Na
tional Archdves and Reconds Administrmtion. Washingron, D0 C, 13,1291
O PRO PO 1E/202 |, W° 53, 0 274
Ver informe de Mr. Dimommaond Hay, Ministro Besidente britinico en Santiago, dingido al mar-
qués de Sallshury, Ministro pam Asunios Extran|eros en Londres, 070879,
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"M Irscidenie del Funer s cnsl Brvierrencién del Imperio Abemdn a5

basd su decisidn principalmente en la ley peruana: Perd por si sole no podia
crear derecho internacional,
Tengo ¢l honor de suscribirme como siempre

Su amigo y obsecuente servidor.

J.P. Christiuncy™

4.3 El procesn en la frrensa

El juicio de presa en contra del Luxor recibio amplia cobertura en la pren-
sa de diversos paises,

Esta preocupacién intermacional por el asunto del Lixor queda en evidencia
con la siguiente noticiy publicada por B Mercurin de Valparaiso de 19 de agosto de
1879, que reproduce una carta enviada por ¢l Viceconsul de Perd en Nueva York al edi-
tor del Herald de esa ciudad, ln que fue publicada por éste con fecha 6 de julio de
1879', He agui ¢l contenido de parte de la carta:

Al editor del Herald:

En su importante periddico del 3 del corriente se dice, entre las noticias
concernientes a la guerra sud-americana, que el vapor alemiin Lexor, detenido
- en ¢l Callao por el gobicrno peruang, con motivo de haber conducido armas de
Buenos Aires a Chile. fue soltado por la amistosa intervencion Jde [a legacion in-
glesa, que procedid en representacion de los intereses alemanes,
La administracion peruana no necesitd de esa intervencion en ¢l caso del
Luxor. La suelia se ordend por ¢l tribunal e presas, que ha sido nombrado para
resolver estos asuntoes, de conformidad al mis estricto derecho concedido por las
Ieyes internacionales.

F. G. Cazrcneuve

Vice-cdnsul del Per,
MNueva York, julio 5 de 1879,

La contestacion del capitin Bendhr al dictamen del Fiscal del Tribunal de
Presas de Callao fue comentada por Ef Mercurio de Valparaiso, con fecha 22 de julio
de 1879, en la siguiente forma:

Prowesta del capitin del Luxor

Bl capitin Bendhr del Lieyor ha presentado al tribunal de presas un recurso
en que espone, entre otras consideraciones, que no tocd en Buenos Aires ni tenia
conocimiento oficial de la declarcion de guerra entre Chile v el Perd, y cree que
era natural gue se la notificara el cdnsul pemiano en Montevideo,

™ L5, National Archives and Records Administeation, Washington, DuC, 1R791880, despatches
from Pena, toll 3371 2.

'™ Cabe recondar sin embarge que a la fecha de la publicaciin de dicha cara poe el Herald, I reso-
luckon dicada en el sumarie que decretd la liberacion del Leevor labia sido dejada sin efecto mediante la ape-
tacitn deducida por ¢ Fiseal del Trilwemal de Presas,

™ O Mercurlo de Yalparaiso, 108,79, p. 2.
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Tampoco tenia conocimiento de que anteriormente s¢ habea tratado de em-
barcar las supuesias armas cn oLro viaporn,

Termina protestando por la detencitn de su vapor, poes dos meses era ticm-
po mas gue suficiente para establecer los hechos™,

La noticia de la condena del Liexor fuc publicada por £ Mercurio de Valpa.
raiso con fecha 15 de agosto de 1879, en los siguientes terminas;

Yapor Luxor declarado buena presa,
El tribunal respective ha declarado al Lievor buena presa. debiendo adjudi-
carsele al Estado por haberse apresado de drden del gobicrno®™,
" La sentencia condenatoria del Tribunal de Presas de Callao fue publicada in
extenso por Ef Mercurfo de Valparaiso ¢l 19 de agosto de 1879 (p. 2); y con algunas di-
fercncias on su grafia, en el Boletin de la Guerra del Pacifice N" 15 (p. 333 editwdo
en Santiago, de 31 de agosto de 1879,

El siguiente despacho publicado por el diario B Nacfonal de Lina, con fe-
cha 19 de septiembre de 1879, ilustra clammente kb preocupacion intemacional por el
desarrollo del proceso contra ¢l Leavor. al remiticse a publicaciones de Panamd v de Nue-
va York:

Desde el Mar del Norte, 17 de septicmbre,

La dltima noticia del Parand Star and Herald sobre el vapor Luxor se ha-
sa, sepin informa Hamburg Nachricht (Noticias de Hamburgo), en un crror ks
noticias postales gue fueron traidas por el vapor Nele daan de cuatro semanas
atris y solo pueden referirse a la condena del Leovor en segunda instancia, comu-
micadas telegrificamente ¢l 16 de agosto desde Valpamiso, la presentacion de la
apelacidn |debe decir: recurso de nulidadj a la Come Suprema, en cambio, no ha
sido resueln; por ¢l contrario. habri gue esparr un ciero tempo wodavia. Afor
tunadamente en el intertanto los intereses alemanes ¢n Penl estin representados
por personeros oficiales. El hasia entonces representante alemin ante los Estados
Unidos de Colombia, en Bogota, el Sr. von Gramatzki. ha recibido desde hace al-
giin tiempo, instrucciones de dirigirse de inmediato a Lima, en donde debe en-
contrrse va con las instrucciones perinentes al asunto del Luooor'™,

En una comunicaciin de 22 de septiembre de 1879 dirigida al Secretario de
Estado on el Ministerio de Justicia Imperial. Se. von Friedberg, al parccer por ¢l Ministro
de Relaciones Exteriores alemdn, gue lleva por firma solo las iniciales i. A., se lee en par-
te:

... [El] Tribunal de Presas de Callao | . . diceamind concdena contra el Lrevor,
de acuerdo con la confesion. con fecha 31 de julio.

Acompano agui bajo peticion de devolverlo, recorte del periddico Hambu-
ger Korrespondenten N 220, el cual contiene la traduccion de dicha confesion,

= MeresAe de Valpariso, 22.08.79,
e 1 Merenrfo de Valparuso, 15.08.79.
WOCAAPR 3032, po 12
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La Compania Kosmos interpuso recurso de apelacidn [debe decir: recurso de nu-
lidad] ante la Corte Suprema de Peri, pero dun no hemos sido informados aqui
sobre el éxito de dicha pestion'™,

La dictacidén de la sentencia de segunda instancia por la Corte Superior de Li-
ma fue ampliamente publicitada por la prensa. Bl diario Ff Nacional de Lima, en un co-
municado fechado 2 de septiembre de 1879, publicd dicha sentencia.

Por su parte, £f Mercurio de Valparaiso, con fecha 23 de mismo mes (p.2),
informaba:

Cuestion Licvor

La corte superior de justicia en audiencia de hoi™ ha fallado en el juicio de
presa del vapor Leexor, confirmando Ia sentencia apelada que declara a ese buque
buecna y legitima presa.

Dos dias después, esto es el 25 de septiembre, este mismo diario, en su pigi-
na 2 publicaba in extenso 13 sentencia referida.

Con algunas diferencias en su grafia, esta misma sentencia fue reproducida
por cl Boletin de la Guerra del Pacifico, de Santiago, en su edicion N* 17 de fecha 30
del mismo mes,

El 18 de octubre, en su pigina 2, Bl Mercurio de Valpariiso reproducia el
dictamen del Fiscal de la Corte Suprema de Penid; y el 22 del mismo mes, en su pigina 2,
entregaba la siguicnte informacian:

Hoi™ ha terminado su informe verhal en la corte suprema el doctor don Ma-
riano Amézaga, defensor del captitin Bendhr,
La causa guedd al voto.

Finalmente, en su edician del 6 de noviembre de 1879, B! Mercurio de Val-
paraiso, en su pigina 4, publicd la sentencia de la Corte Suprema de 16 de octubre, que
denegd la peticion de nulidad de la sentencia de 1a Corte Superior de Lima.

Tenemos a ka vista un documento wmado de la Central Alemana de Archi-
vos de Potsdam, cuyas referencias no estin del todo clarms. Por cste motivo, nos limita
mos i reproduci textualmente la parte pertinente de su contenido:

Articulo sobre el asunto del Luxor, probablemente publicado en el Ham-
bitrger Borsen Halle (La Bolsa de Hamburgo) el 23 de noviembre de 1879,

Comentario del Relator del Ministerio de Relaciones Exteriores: Hoffentlich,

Hemaos recibido de un amigo de nuestro diario ¢l siguiente envio:

"Pescados podridos y mids encima golpes”

Estimada Redaccion:
Uno de mis amigos comerciales me envid con gl dltimo correo un recorie

" CAAR 33632, p. 184,

" La sentencia fue dictada con fecha 2 de septiembre. Al parecer b redaceion corresponde a la e
produccion literal de una neticia publicads anteriomente en fa prensa perana.,

™ 13 semtencia fue dictada con fecha 16 de octubre. AL parecer B redaccion corresponde 2 12 e
produccion literal de wna foticia publicud antedormente on 13 prensa peruana.
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de una publicacién de B Nacional de Lima, de 7 de octubre. Este diario publica.
ademis de su edicitn local, otra para el extranjero en idiomas espaiol, inglés ¥
alemin. Esto aparece en la dltima edicion de este diario:

"El asunto Laexor!

“No cabe duda que la compania Kosmos de Hamburgo tendri que sufrr [a
pérdida de su vapor Luxor al haber sido victima del abuso de algunos de su em-
pleados. El Luxor fue declarado cn todas las instancias de los Tribunales de Justi-
cia peruanos como buena presa,

La ley determing como Peri lograba una buena presa y, por otro lado, COmo
la compaiiia Kosmos sufria la pérdida de uno de sus hermosos barcos. Sin embar-
go, si esta compaiiia pierde aproximadamente dos millones de marcos por culpa
de algiin acto delictual de sus empleados, gana, por otro lado, la total simpatia de
todo Peni como indemnizacion por su honorable actitud y componamiento imparc
cial,

Estamos en conocimiento de que la compania Kosmos fue la primera en dar a
conocer 4 todo su personal el estado de guerra v le recomendd la mas estricta man-
tencion de la neutralidad,

También estamos informados de como actud con respecto al capitin del
Ramses, a quicn también inculpamos. Tampoco ignoramos que la compania Kos-
mos habria preferido sacrificar sus propios intereses en vez do Goasionamos pro-
blemas, procediendo a esforzarse en ganar juicios, La compania Kosmos nos dio la
mayor demostracion de su estricta imparcialidad al someterse al fallo de nuestros
tribunales en el asunto del Liexor v reconocer, desde ¢l comienzo, el enjuiciamien-
to de acuerdo con las leyes peruanas, aun cuando ninguna reclamacion diplomiti-
ca pudo disminuir las exigencias de la ley. Sin embargo, la observancia de sus ver
daderos inereses nos ahormd las contraricdades que van siempre unidas a las ank
mafas diplomaticas y por esta demostracion de su intencion tan honrada gand
nuestro respeto generalizado. De hoy en adelante, la bandera de los barcos de la
compaiiia Kosmos serid para los penuanos una bandera aliada. Dios quicra que el
nimero de sus barcos que navegan en nuestras aguas s¢ centuplicana v, en la mis-
ma proporcion, las ganancias, como indemnizacion por la pérdida que le han im-
puesto nuestras leves,

Al echar un vistazo a todos los casos acontecidos con anterioridad, que tuvie-
ron que echar pie atrs por la supremacia del oro de Perd, que muchas veces tuvo
que sopesar exigencias injustificadas, entonces nuestro reconocimiento a la com-
paiiia Kosmos por sus leales actitudes durante este caso seri mas facil de entender,
y tanto mes justificado serd ¢l homenaje que rendimos en nombre de todos los pe-
naanos por su conducta honomble”,

Al leer esto, ciertamente, no se sabe si se traa del producto de una increible
ingenuidad o de una vinidosa burla. En ¢l mismo lono $e reconoce que la compa-
fita Kosmos actud totalmente en bona fide y se afirma que de todos modos deberia
perder su barco,

Sin duda alguna que 1o mis molesto e B actitud del Gobierno peruano, que
manteniéndose en silencio, s¢ ahornd todos los malos ratos producidos por los de-
bates diplomiticos. Al comienzo, la compania hizo todo lo que pudo para intentar
defender su derecho ante todas las instencias de los tribunales peruanos. El hecho
de que no wvo ¢l apoyo de parte de una representacion del Gobierno aleman fue
lamentado por la compaiia, como también por todos los comerciantes que nego-
ciaban en la costa cccidental de Sudimérica,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El incidente del Luxor y la casi intervencion del Imperio aleman en Peru durante la REVlSTA DE DEREC HO
Guerra del Pacifico (Il Parte) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Revista: N0197, ano LXIII (En-Jun, 1995) ISSN 0303-9986 (versi_Qn imp(esa)
Autor: Samuel Duran Bachler ISSN 0718-591X (version en linea)

A nidente del diovor ¥ b esd Edrrronosin dod Imperio Aleaish ., b

Es muy probable que los articulos del mencionado diario se EXPIESen pronto
con menos entusiasmo en favor de los intereses de la compaiia Kosmos, porque
na ticne lundamento alguno el que ln compaig piense someterse al fallo de los
tribunales peruanos y que haya renunciado a toda intervencion diplomitica, como
tampoce que ¢f Gobierno alemin no haya intervenido categoricamente en el asun-
o™,

El National Zeitung (Diario Nacional) de Berdin (no se indica Ja fecha del
diario), publict una carta del Dr. Antoine Freill, representante de la compaiia Kosmos,
fechada Hamburgo, 7 de diciembre de 1879, cuyo texto es el siguiente;

Su respetado diario publicé en aleman, en su ejemplar N° 561 del 2 de di-
ciembre de 1879, el dictamen del Fiscal peruano de la Corte Suprema en Lima,
expedido en contra del barco Luxor, perteneciente a la Compadia de Navegacion
Kosmos. Pero, en tal empefio, no hizo la publicacion completa de las actas del
proceso, es decir [a acusacion y la defensa, sino de las declaraciones v puntos de
vista con los cuales el Gobierno peruano traté de justificar el embargo del Luxar
Y, en consccuencia, permitir que ¢l pablico alemdn tenga acceso a esa informa-
cion y, al parecer, lograr confundir su opinidn, Permitame algunas correcciones,
Omitiré totalmente demostrar aqui los errores en las deducciones respecto al de-
recho intermacional que aparecen publicados en ¢l juicio; v las decisiones perua-
nas y Ia consecuente decision de los tribunales peruanos. Fstos temas estin some-
tidos ahora a un juicio superior. Pero si que me permiticé rechazar como falsas al-
gunas opiniones que realmente califican el juicio como extremadamente impor-
tamte, El Fiscal expresa en forma resumida lo que anteriormente hicicra en deta-
lle: “Utilizando documentacion falsa, en la cual se indicaba charqui v verba, ¢l ca-
pitan transportd dicha carga, cometiendo un verdadero engiiio”. (322 cajones
con material bélica).

Es falso que el Luxor hubicse cargado en esa fecha en Montevideo 322 Citjo-
nes pard ser transponados a Valparaiso, los cuales habrian sido designados como
“mercaderia comercial” en el conocimiento de embarque que fue atendido por el
gente de [a compania Kosmos, y que sin embargo estaba en pleno conocimiento
de la falsedad de que las cajas contenian charqui v yerba. Segin el manificsto, ex-
tendido en Montevideo, hay coincidencia en la designacion como "mercaderia®.
La palabra "mercaderia”, que designa algiin bien de un comerciante, ¢s la denomi-
nacion corriente y legal para productos de cualquier tipo que son embalados par
su transporte por iarco, como lo sabe cualquier persona medianamente informa-
da sobre Ia navegacién maritima . . . . El Fiscal peruano, sin embargo, da la mayor
importancia al engafio producido por I denominacion errada para determinar la
culpabilidad del capitin, basindose en otra declamcion falsa, al sostener que en
Chile se produce ¥ se exporta tal cantidad de charqui v yerba que ¢l capitin del
Luxcor deberia haber deducido que aquellos 322 cajones destinados a Valpariiso
no podrian haber contenido productos de importacion. Este argumento del Fiscal
es totalmente erronco. Charqui y yerba mate se envian en grandes cantidades des-

™ CAAP 33635, pp . 1B1 ¥ ss. Bl texto tmnscrito correspomde 1 la maduccion del glemsn, e In
que na coincide exacamente con el publicado en espafol pac B Ne clomed,
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de la costa orental a la occidental de Sudamérica, y se transportan en los barcos
de la compaiii Kosmos desde antes del inicio como durante la guerra. El viaje
del Luxor en cuestion incluia, por ejemplo, ademis de los 322 cajones con mer-
caderias, 250 cajones de charqui y 303 cajones de yerba mate para Valparaiso y
71 cajones de charqui para Callao. Nadie sostuve que estos 1.224 cajones hubie-
ran contenido otros productos que los nombradoes. También es @lso que ol agen-
te de la compania en Montevideo haya cstado en conocimicnto, al cargar aque-
llos 322 cajones, que el agente de la Compafiia de Navegacion britanica s¢ hubie-
ra negado, poco antes, 3 transportar los 322 cajones. El agente sostiene lo contr-

. rio; vy la compaia no pone en duda que el agente no se habria expuesto a las po-
sibilidades de cualquier contraricdad, si hubiera estado informado de la oposicion
de la ot compania.

En cambio, lama la atencidn la aseveracién del Fiscal que el Consul perua-
no en Montevideo se habria dirigido al Gobicrmo de Uruguay. antes del embar-
que, para evitar el tmnsporte de los 322 cajones de marerial bélico a Valparaise,
por cuanto €] estaba informada del estado de guerra. Sosticnc ademis que ol Go
bierno de Uruguay se habria negado a ello, por cuanto no veia en el embargue
"una violacion de la newtralidad’, ¥ que no le preocupa al Fiscal ¢ hecho de.que
dicho Consul no se hubiese ditigido al agente de la compafiia Kasmos con una
solicitud o una advertencia.

Son las correcciones a las cuales me quicro limitar , . . "™

En este mismo diario, con fecha 10 de diciembre de 1879, en su N" 575, se
reproduce el siguiente articulo, publicado el dia anterior en primera plana por el
Augsburper Allgemeine Zellung  (Diario Unfversal de Aregsbarg).

[El embargo del barco Luxor de Hamburgo . .. ha causado gran revuelo en

el mundo politico.

Fl Fiscal Cardenas y Ia Corte Suprema de Lima tomaron con bastante ligere-
ra el motivo de su decision en un asunio judicial internacional, ¢l cual era tam-
bién de importancia politica. El Gobiemo peruano probablemente no tendri una
posicidn muy ficil, debido a la evidente violacion del derecho internacional po-
blico en la cual incurricron sus Tribunales de Justicia,

Es dificil esperar una respuesta del Gobicrno peruano, a causa del desfavora-
ble transcurso gue ha tomado la guerra contra Chile. .. "

" CAAP 33634, pp. 47 vuelta-48.
LCAAP 33634, pp. 47 vuela 48,
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