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COMENTARIOS DE JURISPRUDENCIA

ELIZABETH EMILFORK S0OTO
Profesora de Derecho Econdmico
Universidad de Concepcion

GRATIFICACIONES I EGALES. FACULTADES DEL SERVICIO DE IMPUESTOS
INTERNOS EN LA DETERMINACION DE LA UTILIDAD LIQUIDA

Requerida la Direccion Nacional para que modificara el criterio sustentado en
sus instrucciones, respecto del alcance de sus facultades en la determinacion de la utili-
dad liquida para los efectos del cumplimiento de la obligacion de gratificar, sostuvo en
Ord. N® 2.035 de 10 de julio de 1995 la siguiente doctrina:

“Las instrucciones citadas en su escrito fueron dictadas por este Servicio ba-
sado en las facultades expresas que le otorgan las normas de su Ley Orginica y ¢l Codigo
Tributario, las cuales se encuentran vigentes y s¢ han venido aplicando por espacio de
varios afios y sin alteraciones™.

“Lo anterior es sin perjuicio del ejercicio del derecho de peticién que los
contribuyentes tienen de conformidad a la Constitucion Politica del Estado, ¥ en cuya
virtud pueden solicitar reconsideracion de algin criterio en particular, sin que cllo impli-
que la impugnacion de las facultades de interpretacion de este Servicio, las que sélo pue-
den ser impugnadas por la via judicial”.

Sostiene asimismo la Direccion Macional que “corresponde a los Directores
Regionales resolver las consultas que les formulen los contribuyentes en general sobre
materias de su competencia, siempre y cuando éstos invoguen un interés actual compro-
metido respecto de una situacién especifica y real que se desea dilucidar sin que sea pro-
cedente que dichas peticiones digan relacion con hechos hipotéticos o no configurados
que no atafian ni afecten al contribuyente consultante”,

COMENTARIO
1. De acuerdo a o dispuesto en el art. 47 del Codigo del Trabajo (C. del T.),
la obligacion legal de otorgar gratificaciones esti supeditada a la cxistencia de utilidades

o excedentes Hquidos en el giro de las empresas sobre las cuales recae dicha obligacion.,

Para estos efectos, la ley define la “utilidad”, como aquella que resulta de [a [i-
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quidacitn que practique el Serviclo de Impuestos Internos para la determinacion del
impresto a o renta, sin deducir las pérdidas de ejercicios antedores; v 1a “utilidad liqui-
da”, como aguella que arroje dicha liguidacion, deducido el 10% por interés del capital
propio del empleador. (art, 48 C. del T.).

Corresponde 2l Serviclo de Impuestos Internos, de acuerdo al art. 49 def C.
del T., determinar en la liguidacion el capital propio del empleador invertidoe on la em-
presa y calcular ¢l monte de la uilidad liquida que deberd servir de base para el pago de
las gratificacioncs.

Las instrucciones administrativas contenidas en ¢l pirmafo 6 (12)}92.02 del
Manual v Suplemento 6 (18)>1, de (44.12.64 han instruido acerca de la forma de determi-
nar dicha utilidad liquida, sefialando que debe tomarse “como base o punto de partida
la renta imponible que sirva para fijar ¢l impuesto a la renta de Primena categoria”, orde-
nando, a continuacion, efectuar ciertos agregados v deducciones.

Mo es nuestr: intencion, en esta oportunidad, comentar I3 procedencia de ca-
da una de las partidas que segun el Servicio de Impuestos Intcrnos corresponde agregar
o deducir; sino, la legalidad de las facultades que dicho organismo pretende tener, para
determinar una wilidad para ¢l pago de gratificaciones, distint de aquélla sobre la cual
g caleula el Impuesto 2 la Renta.

El problema se plantea, en nuestra opinidn, por una incorrecta interpretacion
de las normas pertinentes del C. del T. originada cn ¢l hecho de haberse mantenido la
redaceidn del texto laboral, vigente va el afo 1942", no obstante las modificaciones ¢x-
perimentacdas por la legislacion trlbutaria, En cfecto, conforme @ 1as nomas expuesias,
se considera utilidad “la que resulte de la liquidacion que practique ¢l Servicio de Im-
puestos Internos para la determinacion del impucsto a la renta, sin deducir las pérdicdas
de cjercicios antoriones™.

La referencia a la “liquidacion que practique el Servicio...” tienc una explica-
cidn historica: 4 esa época los contribuyentes obligados a pagar impuestos conforme a la
ley debian presentar a la Direccion una declaracion de sus rentas imponibles. En base a
esas decliniciones se formaban roles provisionales gque determinaban el monto de las
cuotas a pagar en los meses de junio y noviembre, Después de entregados los roles, la
Direccion comprobaba las rentas declaradas, efectuaba las rectificaciones que [ueren
procedentes v formaba los roles que servirian de base para ¢l cobro de las diferencias de
impuesto, '

En csta forma, podian producirse diferencias entre ¢l impuesto realmente
adeudado y el anotado en la declarcion, en cuyo caso su pago debia efectuarse en la 2!
cuota o dentro de 60 dias después del aviso correspondiente, si dicha cuota ya hubiere
vencido.

Asimismo, si ¢l impuesto determinado por la Direccidn fucre inferior de lo
que se hubiere pagado, la diferencia se abonaba o restituia al contribuyente®.

El impuesto a la renta era, en consecuencia, determinado por ¢l Servicio de
Impuecstos Internos,

Ahora bien, las normas laborales posteriores han reproducido, pricticamente
sin diferencias, las expresiones originales del Codigo del Trabajo; sin embargo, en el in-

| Arts. 180y 151. Viéase Diar Salas, Tuan Legisfardin Soctal Chdign def Trabajo T. 1. Editorial Mascl
mento, Santiago, Chile, 1942, pag. 111,

* La obligackon de deducir las péndidas fue producto de b modificaciin introducida a dicha norma
por la Ley 19,250 publicada en el £2.03, 5000493,

YArt, 5% TE T4 76 v 7T ey 0457 publicada en el £.00 de 10001, 1940, Texta de la Ley de Iinpuecsta
a la Renta,
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tertanto, ¢l impuesto a la renta dejdé de ser determinado por el Servicio de Impuestos In-
temos, pasando, al igual que casi todos los tributos del sistema chileno, a ser de declam-
cidn y pago simultineo, No existe pues, desde hace mucho tiempo, una “liguidacion”
practicada por el Servicio, para ¢l pago del impuesto a 1a Renta (2 menos que ella se ori-
gine con motivo de una fiscalizacion).

Naturalmente esta desarmonia legislativa no trae consigo, ni tene por qué ha-
cerlo, una modificacion conceptual de [a nocidn de “uilidad™ para los efectos laborales,

Si conforme a lo antes expuesto, la intencidn del legislador fue considerar,
para ¢l ciloulo de la gratificacidn legal, la misma utilidad que se determinaba para la apli-
cacion del impuesto a la renta®, debe interpretarse 1a norma siguiendo el criterio historni-
€O ¥ cn consecuencia, hoy, Dajo el sistema de declaracion y pago simultineo, serd la ot
lidad determinada por el contribuyente en su declaracion anual la que, deducidas las
pérdidas por expresa disposicion legal, v el interés del capital propio, conBgure la “utili-
dad liquida™.

No tiene pues ¢l Servicio de Impuestos Internos ficultades para efectuar apre-
gados o deducciones 4 la renta liquida declarada por ¢l contribuyente, a menos que, ejer
ciendo sus facultades fiscalizadoras v conforme al procedimiento legal, modifique Ta ha-
se imponible pam el cileulo del impueesto a fa renta.

Tan cierto es que el Servicio carece de faculeades para “ajustar” Ia utilidad toi-
butaria, que Ia prohibicidon de rebajar Ias pérdidas de ejercicios anteriores, deducibles
para 1 determinacion de la renta lguida imponible v que el texto actual del art, 48 del
C. del T, impide rebajar, fue producte de 1a modificacidn imroducida 2 dicha nomma por
la Ley 19.250 (L0, 30.09.93), Dicha deduccion, sin embargo, s encontraba ya conside-
rada en las instrucciones del Servicio del ano 1964: si éste mviera las fcultades que pre-
tende, no habria sido necesaria la modificacion legal referida,

Esta posicion ha sido sustentads también por la jurisprodencia judicial. Asi, la
Corte de Apclaciones de Santlago, en sentencia de 13,10.89, sostuvo “que ¢l informe N®
1469 de 04,05 de este ano emitido por la Direccidn Regional del Servicio de Impucstos
Internos carece de relevancia en la decision de esta litis, por cuanto no se compadece
con lo dispuesto en los ants. 47 y 48 del Codigo del Trabajo, va que establece una dife
réncia qué la ley no contempla en el concepto bisico de “urilidad®, sosteniendo que exis
te unat utilidad pari los efectos tributables ¥ una ‘utilidad’ diversa para el cileulo de las
gratificaciones, apartindosce asi del claro texto del arr, 47 antes citado, segin <] cual la
utilidad liquida se calcula sobre la base ya determinada para ¢l impuesto a la renta; sien-
do aguella utilidad menor ya que debe deduciese para calcalarla el 10% del interés del
capital propio del empleador™.

La Corte Suprema, por su parte, acogiendo el recurso de queja interpuesto
por la empresa “Productora de Agar 5.A.7 sostuvo en el considerando N® 7° de la senten-
cia de 05.11.90: “Que, en relacidn al beneficio laboral de que se tmata, la dnica interven-
cion que legalmente cabe al Servicio de Impuestos Internos ¢s la de informar a las partes

' Confirma esta afirmacian lo dispuesio en el art. 4% de ja Ley 11,966 de 1956 que agrego wn inciso
final al art. 34 de [ Ley 11.575 conforme al cual en los casos en gue b Dircecion General de Impuestos Inier-
nos resuclva proovogar el plazo pam presentar las declaraclones de b Ley de la Reata, debserd fijar en l3 misma
resoluciin i ronta prosinta pan los efcctos del pago de las gatificaciones y paicipaciones, sin peuicio
de ba que se fije en la liguidacian definitiva.

¥ Gaceta furidica N* 112, octibee 1985, pdg. 100, El problema se planted co mzon de que cl infor-
me emitkdo por el Servicio de Impuestos Internos determind la existencia de utilicdad liguids sumando 3 1a pée-
chicka ded gjercicio las pérdidas scumuladas de efercicios anterbores: iodo ello antes de b modificacion introdu-
cidi pow T Ley 19,250,
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o a los Tribunales si el resultado del balance ammoja o no utilidades afectas al impuesto a
la renta, y en caso afirmativo, el monto de la utilidad liquida, careciendo de toda atribu-
cion para hacer distingos entre “utilidades no afectas al impuesto a la renta’ ¢n reon de
las deducciones que la propia ley determina, y ‘utifidades no afectas al impuesto a la ren-
2’ pero si a la obligacion de gratificar...”,

Y agrega, en ¢l considerando N° 8%, “Que, en consecuencia, no es posible
aceptar la distincién que al respecto hacen €l Servicio de Impuestos [nternos como la Di-
reccion del Trabajo, porque la ley es clara y precisa sobre el particular, sin que ninguna
persona o magistratura pueda arrogarse otras atribuciones que las que expresamente la
ley les otorga™.

2. 1a jurisprudencia administrativa en comentario, €n Cuanto mantiene sus
instrucciones sobre la materia, desconoce el verdadero alcance de los textos laborales y
la posicion de la jurisprudencia, obligando a las empresas afcctadas por los ajustes que
efectie el Servicio L1 al informar a la Direccion del Trabajo sobre ¢l monto de la uiilidad
liquida, a recurrir a alguna de las siguientes altermativas.

a) Consultar la situacion especifica a la Direccion Regional respectiva. Natu-
ralmente, la respuesta que clia entregue se basari en las instrucciones impartidas por la
Direccién Nacional a que antes hiciéramos referencia. Si precisamente se ha consultado
por estimar ilegal ¢l ajuste de la renta imponible, no es mucho lo que se habri avanzado
pues dicho ajuste ha sido efectuado en virtud, precisamente, de esas instrucciones’,

En nuestra opinién, si se¢ confirmare ¢l agregado, una de las alternativas a se-
guir seria interponer recurso de proteccion en contra de dicho dictamen pucsto que,
aun cuando no es susceptible de reclamacidn tributaria, constituye un acto arbitrario ¢
ilegal que amenaza el derecho de propiedad del contribuyente desde que, en base a €l,
se genera la obligacion de pago de la gratificacion o sc aumenta el monto de ésta.

Otra posibilidad es proceder frente a hechos consumados; esto es, esperar la
resolucién que aplique 1a multa por incumplimiento de Ja obligacion de gratificar y re-
clamar en conira de clla conforme al procedimicnto comespondiente,

Cualquicra de las alternativas tiene un costo para la empresa. Creemos que fa
negativa del Servicio de Impuestos Internos a modificar sus instrucciones hace indispen-
sable una modificacion de las normas laborales que pongan término a la confusion gue
fundamenta el errdneo criterio administrativo.

¥

* Fallos del Mes N° 384, noviembre 1990, pig. 716, No se sciiala en el fallo el punto preciso que
motivd la disconformidad entee B udlidad tributacia y 1s wtilidad par efectos de las gratificacioncs.

T Asi, por ejemple, s¢ ha sostenids que provede agregar las sumas que el contribuyente b pagado 2
sus prabajadores por concepio de *bones de pesca”™, considerando que ks instneccienes contemplin cniee los
“agregidos” las bonificaciones o bonos sin hacer distingos si son contractuales o voluntios. Ord, 2488 de
26.04.93,
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