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se la notificase por cédula, pretendiéndose la vigencia al caso del art. 52 del C.
de Proc. Civil. Como ello no se cumpliera, pasados tres meses, el Fisco pidio se
declarara prescrita la apelacion.

La sentencia desestima la peticion, que a todas luces era infundada.
De acuerdo al art, 145 del €. Tributario no existe otra tramitacion en segunda
instancia, que la vista de la cavsa. El recurso se tramitard, segun esa disposicion,
sin otra formalidad que la fijacion de dia para la vista y ni siguiera procede en
ellas la desercion del recurso, ni ¢l abandono de procedimiento. Por lo mismo,
no cabe al contribuyente ningin deber de carga procesial que permita la pres-
cripcion del recurso. Se ha resuelto reiteradamente que la inactividad que sirve
de base a la prescripcion de la apelacion ha de provenir de las partes y no de
causa imputable al tribunal (C. Suprema. 27 agosto 1991. EM. 393, N4, pag.
365) por dejar de hacerse una gestion “itil, obligatoria v necesaria™ (C. Supre-
ma, 9 abril 1985, Rew. de Der. t. 82, sec, 1%, pag, 14), de forma que si no hay car-
ga procesal alguna impuesta a la parte, no procede aquella sancion (C. Suprema,
2 de enero 1989, Rew de Der. t. 81, sec. 1%, pag. 1). Sucede con la prescripcion
del recurso lo mismo que con ¢l abandono de procedimiento, ¢l cual tampoco
es procedente si no corresponde actividad al demandante (C. Suprema, 4 octu-
bre 1989, EM. 371, N°1, pdg. 641; 29 julio 1992, EM. 407, N2, pig. 688; 21
agosto 1990, EM. 381, N°4, pag. 454; 25 septiembre 1992, Rev. de Der t. B9,
sec, 14, piag. 153).

la notificacion ordenada por la propia Corte era, en ¢l caso, una
diligencia no prevista por la ley, porque dictado el decreto “en relacion” y notifi-
cado por ¢l Estado, una vez que los autos ingresaron al tribunal, lo tnico que
cabia e a la Corte el deber de colocar la causa en la tabla. El hecho que para
ello hubicsen transcurrido mis de seis meses no tenia entonces importancia
alguna, porque el art. 52 del C, de Proc. Civil, al ordenar que se practique una
notificacion por cédula, parte del supuesto que hayan transcurrido seis meses
desde que se dicto la dltima resolucion; pero faltando otras posteriores, las que,
al dictarse, requieren la notificacion por cédula de la precedente. Nada de ello
sucedia en el caso. De aqui que la sentencia diga que acoger la prescripcion en
las condiciones de hecho del caso “resulta manifiestamente injusto, pues ¢l fun-
damento de la institucion -desidia de las partes para lograr que la causa quede en
estado de verse: no se da en el presente caso”.

4 INDEMNIZACION POR DELITO PENAL INOPONIBILIDAD DE LA SEPARACION
DE BIENES POSTERIOR AL DELITO

DOCTRINA

La obligacion de pagar la indemnizacion de perjuicios por los danos
que causa un delito de homicidio nace al momento de la comision y no al dictar-
se la sentencia que fija ¢l monto de los dafios. La sentencia es asi meramente de-
clarativa. Por lo mismo, la separacién de biencs entre el autor y su conyuge no
puede perjudicar los derechos vilidamente adquiridos por el acreedor de Ia
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indemnizacion, que son asi anteriores a la separacion. El art. 1.773 del C. Civil
no permite en esas condiciones acoger la terceria de posesitn deducida por la
conyuge del homicida y que pretende sustraer a la persecucion del acreedor bie-
nes que le correspondieron en la liquidacion de la sociedad conyugal gue
tuvo con el autor del delito.

C. Concepcion, 6 de septiembre 1994, Autos rol 8389.93

COMENTARIO

Nos place comentar la sentencia anterior, cuya doctrina se ha transcri-
to, porque versa sobre una situacion de hecho y de dereche en que la solucian
adoptada es idéntica a otra que, hace ya largos anos, nos correspondid defender
precisamente ante la Corte de Concepceion, aungue cn un tiempo ¢n que aun las
separaciones de bienes pam eludir el derecho de los acreedores no eran comu-
nes. Entoneces, como en el caso de ahora, la situacion era identica: una persona
autora de un homicidio fue condenada, durante ¢l curso del proceso penal, a la
sancion por ¢l crimen y, ademads, a pagar a titulo de indemnizacion de perjuicios
a la victima indirecta -conyuge del muerto- una importante suma de dinero. El
procesado viendo, sin embargo, su condena inminente, decidié separarse de
hienes durante el curso del proceso y antes de 1a sentencia y liquidar, al mismo
tiempo, la sociedad conyugal habida con su mujer, De este modo, cuando el
acrecdor de ln indemnizacion quiso perseguir €l pago en un bien que fue de la
sociedad conyugal habida entre ¢l condenado y su mujer, ésta dedujo terceria de
poscsion, fundindose en la escritura publica de separacion de bicnes y liguida-
cidn de la sociedad conyugal,

Claro esta que quien aconsejo esa via al condenado -gue 1o ha sido su
letrado- no repard en el texto del art. 1.723 del C. Civil, que permite €l pacio de
separacion de bienes; pero agregando que no perjudicard en caso alguno ¢l de-
recho de los acreedores anteriores, Seguramente penso que esa limitacion en el
efecto del pacto, gue es una verdadera inoponibilidad del mismo a los acreedo-
res anteriores a la separacion, no regia en el caso, porque el pacto se convino
antes gque se dictara la sentencia ejecutoriada en i causa criminal, Pero no repa-
ro en que, cuando se trata de una indemnizacion de perjuicios, ¢l nacimiento
del derecho a la reparacion ha de situarse al momento mismo de la comision del

,delito o cuasidelito y no al momento de la condena. La fuente de la obligacion
ed ¢l hecho ilicito (arts, 2.284 v 2,314 C. Civil) v no Ia sentencia que fija la in-
demnizacion, Esta tiene como finalidad constatar la existencia de los elementos
que constituyen el delito en su aspecto civil y fijar ¢l quantum de la reparacion;
pero no genera ¢l derecho a la indemnizacidn, que ya nacio con la comision del
delitoe. La sentencia es pues declaratoria de un derecho preexistente y no consti-
tutiva. Asi entonces, el crédito. era de fecha anterior al pacto de separnicion de
hienes y liquidacion de la sociedad y el acreedor podia perseguir los bienes que
fueron sociales, como si la separacion no existlera, Tal ¢s ¢l alcance que sin
dudas ticne el art. 1.723 v su frase limitativa, segan la doctrina undnime.
(Asi por ej. D. Penailillo. “El pacto de separacion de bienes y el perjoicio a los
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acreedores”, en esta revista, N" 173, 1983, pigs. 145 y sgtes. v en Ree de Der @
B0, lra, parte, piags. 21 y sgres.). La cuestion ya habia sido decidida asi reitcrada-
mente, doctring jurisprudencial que en la actualidad no merece dudas, (C. Con-
cepeion, 15 noviembre 1984, Rew de Der . 81, sec. 2da, pag. 134; C. Valparai-
so, 19 julio 1990, Gaceta 121 N° 3 pig. 52; C. Suprema, 17 abril 1990, FM. 377
N® 4, pdg. 88 entre olras).

Agreguemos A lo anterior que aun sin el texto del are. 1.723 Ia solu-
cion debia ser la misma, porque el pacto de separacion era, en el caso, a todas
luces, un medio para evitar ¢l pago de la indemnizacion. Por lo mismao, implici-
ba un uso ilicito del derecho a pactar 1a separacion porque se le desviaba de su
fin legitimo, para colocarse en situacion de eludir la ejecucion forzada del acree-
dor. En otros términos, habia un claro fraude a la victima indirecta del homici-
dio. (Sobre ello, R, Domingucz Aguila, "Fraus Omnia Corrumpit, Notas sobre el
fraude civil”, en esta revista N" 189 (1991), esp. pags. 27 y sgtes, ¥ Rev. de Der,
v Jurisp. t. B9, primera parte, pags. 73 v sgtes)

La sentencia aplica asi estrictamente los claras principios que fundan
el art. 1,723 del C. Civil, con perfecta claridad y simpleza. Es que su redactor ¢s,
por lo demis, nuestro Decano, actuandoe como abogado integrante.

S5.PRECARIO. ARRENDAMIENTO CELEBRADO CON ANTERIOR PROPIETARIO.
INOPONIBILIDAD DEL ARRENDAMIENTO. FRAUDE AL ACREEDOR

DOCTRINA

Es inoponible al adquirente de un predio que fue subastado en
ejecucion seguida por ¢l acreedor hipotecario, €l contrato de arrendamiento ce-
lebrudao entre el deudor v un tercero. El arrendatario no pucde, en esas condicio-
nes, justificar un titulo para oponerse a la accion de precario que le sigue el
adguirente del inmucble.

El arrendamiento pactado a pocos dias de haberse embargado el
inmueble por ¢l acreedor hipotecario y por largo tiempo, actuando ¢l represen-
tante del arrendatario come su administrador que ocupa el bien demandado, es
un acto en fraude del derecho del acreedor ¥ por ello, no pucde surtir efectos
respecto a €ste y sus sucesores.

C. Concepcion, 27 de septiembre de 1994, autos rol 960-9,

COMENTARIO

He aqui una nueva situacion tipica de fraude al acreedor. Una persona,
duenia de un inmueble hipotecado, s demandada por su acreedor y antes del
término del cjercicio de la accion hipotecaria, lo da en arrendamicnto a un ter-
cero. El inmueble ¢s subastado y ¢l tercero que lo adquiere inicia una accion de
precario en contra del arrendatario para desalojarle del inmueble que ha adquiri-
do. El arrendatario opone a la accidn €l contrato que celebrd con el dendor, es
decir, anterior propictario del inmueble,
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