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Profesor de Derecho de Mineria
Universidad de Concepcion

1. Es sabido que las sociedades legales mineras son aquellas que nacen,
por el solo ministerio de la ley, “por el hecho de que se inscriba un pedimento o
una manifestacion formulado en comin por dos 0 mis personas, o por ¢l hecho
de que, a cualquier otro titulo, se inscriba cuota de una concesién minera que
estaba inscrita 2 nombre de una sola persona..” (art. 173 C. Mineria, inc. 1%).

El legislador ha creado este tipo de sociedades con el objete de evitar
la comunidad. Como dice Julio Ruiz Burgeois: “La comunidad no se aviene con
el trabajo o dinamismo que perentoriamente exige el Derecho Minero y, mucho
menos, si se tiene en cuenta la unidad del plan de laboreo y explotacion que la
naturaleza de los yacimientos requiere para su buen aprovechamiento, unidad
de plan que, de existir una comunidad, seria constantemente perturbada y frus
trada por el criterio diverso de cualguier comunero que, como tal, tiene derecho
a oponerse a los actos administrativos de los demais (arts. 2304 y 2081 del Codi-
go Civil” (Instituciones de Derecho Minero, T. I, N° 162, pag. 122, Edit. Juridica
de Chile, 1949)

2. Con motivo del estudio de titulos de una sociedad legal minera, he
detectado un problema que demostraria que, en algunos casos, la forma como se
tramitan las concesiones mineras no se ajusta a la normatividad vigente. Creo
que no se esti cumpliendo con la ley y de ello pueden derivarse graves conflic-
tos que es bueno prevenir. Ello explica estas notas.

3. La situacion concreta que motiva estas reflexiones -y que la he visto
reiterada- es la siguiente: dos personas hacen una manifestacién en comuin. El
tribunal ordena inscribir y publicar tal manifestacion, lo que las partes hacen
dentro del plazo legal. De acuerdo a lo que disponen los articulos 52 y 100 N° 1
del Cadigo de Mineria, tal inscripcion se verifica en el Registro de Descubri-
mientos.

Como se trata de una manifestacion formulada por dos personas, se ge-
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nera, en virtud de esta inscripcion, una sociedad legal minera (art. 173 inc. 1°
del Codigo de Mineria). Por ello, el sefior Conservador de Minas a continuacion
de esa inscripcion practica, de oficio, en el mismo Registro, una nueva a favor
de la sociedad legal minera, cumpliendo de esa manera con lo que ordena el arti-
culo 176 del Codige del ramo. Posteriormente, en el Registro de accionistas, ins
cribe los nombres de las personas de que se compone la sociedad, con indica-
cion del nimero de sus acciones (art. 176 inc, 1° segunda parte).

Se tramita integramente la concesion, dictindose la correspondiente
sentencia constitutiva. Esta en su parte resolutiva dispone *..se declara que se
aprucba el plano y acta de mensura y queda constituida la concesién minera de
explotacion denominada Luciérnaga 1-10 con una superficic de 70 hectireas en
Javor de don Eduardo Merino Pérez y de dofia Carolina Bustos Vera. Extricte-
5€ la presente sentencia constitutiva tal como se establece en el articulo 90 del
Cadigo de Mineria v publiquese. Remitase copia autorizada de la presente sen-
tencia constitutiva al Servicio Nacional de Geologia v Mineria. Registrese, fnscri-
base y dése copia.."

Con el mérito de esta copia, se requicre la inscripcion de la sentencia
y el sefior Conservador de Minas, dando complimiento a lo que indica el articulo
89 del Codigo de Mineria, la practica transcribiendo integramente la sentencia y
el acta de mensura.

En la torma que se aciaba de explicar, viene a resultar que la sentencia
ha otorgado las 10 Concesiones Luciérnaga, a dos personas en comiin; v el sefior
Conservador ha inscrito dicha sentencia, transcribiéndola, con lo que aparecen
dos personas como copropietarios de las 10 pertenencias.

Todo lo anterior es manifiestamente erréneo, contrario a claras disposi-
ciones legales, al orden piiblico y a principios fundamentales del Derecho Mine-
ro, como se pasa a explicar.

4. De acuerdo a la ley, cuando el pedimento o la manifestacion cumple
“con lo dispuesto en el articulo 43 o en los articulos 44 v 45, respectivamente,
ordenard -el tribunal- su inscripcion y publicacion” ¢art. 48.) (El pedimento o la
manifestacion se inscriben en el Registro de Descubrimicntos, arts. 52 y 101 N°
1 C. Mineria).

En el caso de que el pedimento o la manifestacion hubiere sido hecho
en comun por dos o mias personas, el Conservador de Minas, al momento en
que se le requicra su inscripcion, deberi dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 176 del Cadigo de Mineria, y en los articulos 95 v 96 del Reglamento,
esto es, practicar las siguientes inscripciones: 4) en ¢l Registro de Descubrimien-
tos, la del pedimento o manifestacion, que se le estd requiriendo; b) en seguida,
en €l mismo registro, una nueva inscripeion a favor de la sociedad legal minera
que ha nacido justamente del hecho de inscribir el pedimento o la manifestacion

* 8¢ ha omitido el tibunal ¥ se han cambdado los nombres de las pertenenclas ¥ de las partes, por ri-
zones ficlles de entender.
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formulado ¢n comun por dos o mis personas. Con esta segunda inscripcion la
sociedad queda constituida, y © finalmente, “inscribird en ¢l Registro de Accio-
nistas los nombres de las personas de que se compone la sociedad, con indica-
cion del nimero de sus acciones ¥ de fraccion de aceion, en su caso”.

Hacemos notar que la segunda v tercera inscripcion citada debe practi-
carla el Conservador de oficio, como lo prueba el articulo 92 del Reglamento.

5. Inscrita la manifestacion o el pedimento, la actuacion posterior de
las partes serd pedir sentencia constitutiva o solicitar la mensura, respectivamen-
te (articulos 55 v 59 C. de Mineria).

Estas normas plantean algunas cuestiones, que vale la pena dilucidar:

a) posibilidad de gue cualquiera de los peticionarios o manifestantes
pueda continuar con la tramitacion de la concesion;

b) forma como se cumple con la exigencia contenida en el articulo 55_
N° 3 y en el articulo 59 N* 3 del Codigo de Mineria.

G, Posibilidad de cualguiera de los peticionarios o manifestantes
puedan continuar con la tramitacion. Tanto ¢l articulo 55 como el 59, aplica-
ble el primero a la concesion de exploracion y el segundo a las pertenencias, ¢s-
tablecen que cuando son varios los peticionarios o manifestantes, “cualquiera de
ellos” podrd continuar con la tramitacion de la concesion,

No hay duda de que lo anterior resulta andmalo *, puesto que cuando se
ha formulado un pedimento o una manifestacion en conjunto por varias perso-
nas, ha nacido una sociedad legal minera en el momento en que se inscribio tal
pedimento o manifestacion. Por ello, en la tramitacion posterior -solicitud de
sentencia o de mensura, segin el tipo de concesion- gquien deberia presentar la
correspondiente solicitud debiera ser la sociedad legal minera y no “cualquiera
de los peticionarios o manifestantes™, pues al macer la sociedad, ellos han perdi-
do todo derecho sobre el pedimento o manifestacion, pasando a tener finica-
mente un derecho mueble o accidn en relacion con la sociedad (art. 177).

Como explicar esta anomalia? ;En qué caricter estaria interviniendo
el peticionario o manifestante?

La explicacion que se da de esta situacion es que el legislador, con el
objeto de facilitar la tramitacion, permite que cualguiera de los peticionarios o
manifestantes actie en representacion de la Sociedad legal minera (Ossa Bulnes,
Derecho de Mineria, N" 83, pag.111 y N" 90, pag.118).

En cuanto al caricter en que estarian interviniendo el peticionario o
manifestante, la doctrina estima que lo haria en representacion de la sociedad.
Samuel Lira afirma que esta situacion “envuelve una alteracion a las reglas de la
representacion” (Curso de Derecho de Mineria, pag.147). Sergio Gomez N. sos
tiene que “en este caso, cualquiera de los socios podrd formular la solicitud aun-
que no tenga la administracion de la sociedad” (Manual de Derecho de Mineria,

1 Tgual situackin s¢ presenta en el adiculo 78 neiso 17
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pag. 100, idea que repite mas adelante, pig 127).

5i aceptamos que €l peticionario o manifestante lo hace en representa-
cion de la sociedad, deberia asi expresarlo, pues es supuesto de toda representi-
cion la “contemplatio domini”, esto es, la intencion de actuar por €l representa-
do. Ossa Bulnes senala, a propasito de la solicitud de sentencia, gue “en el escri-
1o en que se pide la sentencia conviene individualizar la sociedad” (ob. cit. N°.
83, pidg.111); v, mis adelante, insiste en esta idea cuando cstudia la solicitud de
mensura (ob. cit. N* 90, pag. 118). Nos atreveriamos a decir que mas que “con-
viene" individualizar Ia sociedad, “deberia” individualizarse.

Creemos que si el peticionario o manifestante no indica que actia en
representacion de la socicdad, el tribunal deberia -haciendo uso de las facultades
que le otorgan los articulos 56 inciso 3° y 60 inciso 3" ordenar que se hiciera la
correccion correspondiente, dentro del plazo de ocho dias, bajo apercibimiento
legal.

7. Forma como debe cumplivse con las exigencias establecideas en los
articulos 55 N° 3 y 59 N” 3. La segunda cuestién que nos plantean los articulos
55 y 59 del Codigo de Mineria es precisar la forma eémo ¢l peticionario ¢ mani-
festante cumple con las exigencias contenidas en los numerandos terceros de
ambas disposiciones. El articulo 55 nos dice que se acompanard a 1a solicitud de
sentencia “3°.: copia autorizada de la inscripcion del pedimento™; y el articulo
59, tratindose de la solicitud de mensura, expresa, que se acompanari a la solici-
tud 3" copia autorizada de la inscripcion de la manifestacion”.

La pregunta que cabe formular ¢s la siguiente, en el caso de los pedi-
mentos o manifestaciones conjuntos, ;se entienden cumplidas estas exigencias
agregando unicamente la copia de la inscripeion del pedimento o de la manifes
tacion, o deberia acompaarse, ademis, copia de la nueva inscripcion de la ma-
nifestacion o pedimento a nombre de la sociedad? A nuestro juicio, deberfan ser
ambos antecedentes, desde que es evidente que al practicarse la segunda de las
inscripciones exigidas por el art. 176, la primera ha quedado cancelada. En efec-
to, al inscribirse el pedimento o la manifestacion nace para lus partes -entiéndase
los peticionarios o manifestantes conjuntos- un derecho real inmueble, transferi-
ble y transmisible de acuerdo con las normas aplicables a los demis bienes rai-
ces (art.54). Posteriormente, €l Conservador va a practicar una segunda inscrip-
cion a nombre de la sociedad, y verificada ésta la sociedad adquiere la concesion
(el pedimento o la manifestacion). Nos parece claro que la segunda inscripcion
estd cancelando la primera, pues el derecho real que tenian los peticionarios o
manifestantes (derecho inmueble segtin veiamos) se transfiere a ka sociedad, ¥
cllos pasan a tener Gnicamente un derecho mueble o accidn, con relacion a la
sociedad Cart. 177

Insistimos, entonces, en que las exigencias de los articulos 55 N°.3 y
59 N3 no pucden entenderse cumplidas con la sola copia de la inscripcion del
pedimento o la manifestacion, en el caso en que haya nacido una sociedad legal
minera, sino que serd indispensable acompaiiar también copia de la inscripcidn
del pedimento o la manifestacion a nombre de Ia sociedad (segunda inscripcion
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del articulo 176). (Digamoes de paso, ¥ ya saliéndonos del tema que nos ocupa,
que si el peticionario o manifestante enajena su derecho o ha operado la trans
mision, scrl necesario también acreditaco).

Fl tribunal, frente a una omision como la que estamos sefialando debe-
ria ordenar se acompaiara, dentro del plazo de ocho dias, bajo apercibimiento
legal, copia de la inscripcion a nombre de la sociedad legal minera (articulos 56
inc. 3° y 60 inc. 3%).

8. 8i no se actiia en la forma que venimos diciendo, €l tribunal no po-
dra dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 87, en orden a enunciar en
la sentencia el nombre, domicilio y profesion u oficio del peticionario o del ma-
nifestante y los de! titular actual del pedimento o de la manifestacion segin
conste en autos ni la de senalar “los datos de la inscripeion del pedimento o de
la manifestacion y, si corresponde, los de la inscripeion de esos derechos a favor
de su actual titular”. Pues bien, en el caso de que el pedimento o la manifesta-
cion lo hubicren formulado varias personas, sin duda correspornde senalar la ins-
cripecion a nombre de la sociedad legal minera, que es la actual titular de tal pe-
dimento o manifestacion.

9. Lo que venimos explicando nos parece del mayor interés porque la
sentencia debe otorgar la concesion af actual titular del pedimento o de la ma-
nifestacion. De consiguiente, si al inscribirse ¢l pedimento o la manifestacion a
nombre de varias personas, nacio una sociedad legal minera, ki concesion se de-
be otorgar a esa sociedad v no a los peticionarios o manifestantes conjuntos {co-
mo ocurrid en ¢l caso que venimos comentando). Para que ¢l tribunal pueda
cumplir con esta obligacion es indispensable que se ke acompane en la oportuni-
dad legal (solicitud de sentencia o solicitud de mensura, segin el caso) la docu-
mentacion que acredite haberse realizado la segunda de las inscripciones del ar-
ticulo 176.

Estd claro para nosotros que no puede el tribunal, en ninglin caso,
otorgar la concesion a los varios peticionarios o manifestantes, pues aparte de
que cllos no son los actuales titulares del pedimento a la manifestacion, se esta-
ria aceptando una copropiedad minera, que nuesto codigo no admite. Se estaria
atentando por ello en contra del orden publico.

10. 5i el tribunal -por no haberse acompaiiado en su oportunidad la do-
cumentacion correspondiente 0 por cualquiera otra razdn- llega a otorgar la con-
cesion a los varios peticionarios o manifestantes, comete una grave irregulari-
dad. No estamos en este caso ante un vicio procesal en que se puede haber incu-
rrido en la tramitacion de la concesion, ¥ que, en conformidad con el articulo
86, quedaria saneado con la dictacion de la sentencia constitutiva. Por el contra-
rio, nos encontramas ante un vicio de fondo, sustantivo, que no se produce en
la rramitacion sino en la sentencia misma. Y que produce nulidad de Derecho
Piblico, en conformidad al articulo 7", de la Carta fundamental.
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11. Pensamos que frente a este vicio la concesion minera no se puede
llegar a adquirir ni siquiera por prescripcion. En efecto, los peticionarios o mani-
festantes conjuntos mal podrian adquiric por prescripcion un dominio comiin,
que la legislacién minera repudia (no hay comunidad en materia minera); y la so-
ciedad legal minera tampoco podria adquirirla porque no ha sido poseedora, y
no lo ha sido porque es la sentencia la que da originariamente la posesion - ar-
ticulo 91-y, en el supuesto que venimos tratando, la sentencia ha otorgado la
concesion a los peticionarios o manifestantes, ignorando 1a existencia de la so-
ciedad.

12. Finalmente es importante examinar la actuacion del Conservador
de Minas. El procedio a inscribir la sentencia constitutiva de la pertenencia, dan-
do cumplimiento a lo ordenado en la misma sentencia.

Sin embargo, pensamos que no debid hacerlo en estas condiciones. Al
examinar la sentencia no ha podido dejar de advertir que los peticionarios o ma-
nifestantes eran varios, por lo que no podia ignorar la existencia de la sociedad
legal minera -que él mismo hizo nacer cuando practicé la segunda de las inscrip-
ciones del articulo 176, que la sentencia ha ignorado, pero que existe. Por lo de-
mds, ;como podia practicar la inscripcion a nombre de los peticionarios 0 mani-
festantes, en circunstancias que, de sus propios registros, aparece que esas per-
sonas ya no eran los actuales titulares de la manifestacidn, sino que lo era la so-
ciedad legal minera? ;Como podria conciliarse esta inscripcion con la inscrip-
cion de la manifestacion?

El Conservador de Minas, como responsable del Registro, debi6 negar-
se a inscribir, fundado en lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento del Con-
servatorio de Bienes Raices, norma que debi6 aplicar en conformidad a los ar-
ticulos 99 inciso 3" del Codigo de Mineria y.76 del Reglamento. Naturalmente
que el afectado con la negativa, en tal supuesto, podria hacer valer sus derechos
en la forma dispuesta en los articulos 18, 19 y 20 del Reglamento del Registro
Conservatorio de Bienes Raices.

Pero aun si se estimare que no cabe aplicar a este caso las normas del
Reglamento recién indicado, porque se trata de inscribir una sentencia y no un
titulo, pensamos que el Conservador de Minas, como responsable de la pureza
del registro, debe, en situaciones como ésta, representar al tribunal, en forma
fundada, su negativa. Un reparo formulado con oportunidad puede permitir a las
partes buscar una solucion (v. gr. pedir aclaracion de la sentencia).
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