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otros fundamentales,

Ninguna explicacién podria convencer tampoco, desde un punto de vista
de mera razdn, que para obtener la libertad provisional por el delito de giro de
cheque sin provisidn haya que consignar un monto igual al que, en definitiva, de-
termina ¢! sobreseimiento definitivo, al momento de pagarse (art. 22 Ley Cuentas
Corrientes, Bancarias ¥ cheques). Las fundamentaciones que se han dado para
mantener €sa norma -supuesto de no estar derogada- en cuanto al bien juridico
protegido por el delito no convencen, porque entonces No vemos qué caucion
deberia ser exigible en delitos en que los bienes juridicos defendidos son inmen-
samente superiores.

4. RECURSO DE PROTECCION, SU IMPROCEDENCIA EN CASO DE
CONTROVERSIA DEL DOMINIO

DOCTRINA

El recurso de proteccion no es procedente en el caso en que ambas par-
tes -recurrente v recurrido- pretenden dominio sobre un mismo bien. El tribunal,
por Ia via de este recurso, no puede internarse en una cuestion propia de otras
acciones de lato conocimiento. El recurso de proteceion no puede prosperar si
¢l derecho a la pretension no resulta claramente establecido v ha de dilucidarse
en el juicio que corresponda.

Sentencias de la Corte de Concepcion, 28 de diciembre 1992, rol 8917,
13 noviembre 1992, rol 8.801.

COMENTARIO

La doctrina que hemos resumido estd contenida en varias sentencias re-
cientes de la I, Corte de Concepcion, las que se apoyan en un fallo también
reciente de lu Exema. Corte.

En todos los casos referidos se ha presentado una persona diciéndose
duefio de un predio, para lo cual agrega sus titulos de dominio ¥ demandando a
Lu Corte la proteccion constitucional en contra de vias de hecho {cercamiento,
explotacion de bosques, ete...) de que es autor un tercero. En todos ellos, el re-
currido se ha defendido pretextando que €l dispone de timlos de dominio que
justifican sus actos. Uniformemente, la Corte ha resuelto que, en esas condicio-
nes, no cabe ¢l recurso de proteccion, porque lo que hay alli ¢s una cuestion de
dominio propia de¢ acciones ordinarias y no del amparo constitucional que brin-
da el recurso de proteccion.

La solucidn es defendible: para situaciones como aquéllas estan las accio-
nes posesorias, o la reivindicacion. Pero tiene también sus dificultades.

Diesde la aparicion del recurso de proteccion, hace ya quince afos, se ha-
bia venido sentando 1a tesis que el recurrente no necesita un derecho indubitado
para solicitar el amparo judicial. El recurso de proteccidn tiene por objeto -s5¢ ha
dicho- procurar evitar las vias de facto y mantencr ¢l statu guo, Una sentencia de
la Excma. Corte, de 7 de julio™de 1980 (Rew e Der t. 77, sec. 1a., pag. 53), dic-
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tada, precisamente, revocando una de la Corte de Concepeion, habia sostenido la
tesis que “no ¢s obice para la concurrencia de los antecedentes que justifican el
recurso de proteccion ¢l hecho que ¢l propictario invasor alegue 4 su vez dere-
cho de dominio sobre el predio ocupado anteladamente por el reclamante, toda

S VEE gue este recurso no tiene otro objetivo que el mantener el sl guo vigente
en el desenvolvimiento de los derechas, impidiendo las acciones de facto que al-
teren el orden juridico. Aun en ¢l supuesto de que el reclamante no fuere real-
mente propietario de la porcion del predio que procura proteger el ¢jercicio de
st derecho a través de los actos propios del poseedor es legitimo, mientras no se
decida por voluntad de los propios contradictores o por sentencia judicial ejecu-
toriada a guién le corresponde ¢l dominio de ese sector del suelo”. Agregaba la
Corte Suprema que el derecho que se invoca para la proteccion constitucional
no requicre ser incuestionable. Esa sentencia habia sido calificada por uno de
nuestros mis ilustres doctrinadores de Derecho Pablico, de “leading case”. (Asi,
Soto Kloss, "Dicz Anos de Recurso de Proteccion, Una Revolucidon Silenciosa”.
Rep de Der v 83, 1a. parte, Der. pdg. 157 y sgts., nota 7). En ese caso, la Corte
de Concepcion habia desestimado el recurso, justamente porque €l recurrente
no habia demostrado un derecho claro e indisputado ¥ es en contra de esa exi-
gencia que la Excma. Corte se habia pronunciado. Esa solucidn parecia va indubi-
tacda, clara ¥ de tal modo cierta, que gracias a ella habian desaparecido ya de los
unales jurisprudenciales las querellas posesorias, puesto que su aparente rapidez
v simplicidad cedian frente a la ain mayor celeridad v llaneza del recurso de pro-
teccion. En sentencia de 10 de noviembre de 1992, recurso rol B.782 la propia
Corte de Concepcion acababa de resolver en el caso en que se alega la existencia
de una servidumbre no probada, que “el statu quo en referencia no puede ser al-
terado, alegindose un derecho de uso v goce total exclusivo sobre €l predio” y
que todo cllo era sin perjuicio de poder discutirse “en el juicio que corresponda,
la existencia o inexistencia de Ia servidumbre de trinsito”. Se mantenia asi una si-
tuacion de hecho, entregandose 4 una posterior discusion de fondo la real exis
tencia del derecho invocado.

He agui que, en cierta medida, las sentencias que comentamos vuelven
sabre esta doctrina y declamn improcedente la proteccidon constitucional si am-
bas partes sostienen ser duefias. A ello tenia que conducir el abuso del recurso
de proteccion y los propios jueces, que le dieron una amplitud tal vez impensada
por los constituventes, restringen ahora su admision. Es que el recurso de protec-
cion estd deviniendo, poco a poco, en un juicio ordinario sin tramitacion ordena-
da. Prueba de ello es que ni aun la Excma, Corte que establecid los plazos peren-
torios para su conocimiento y fallo respeta sus propias exigencias de celeridad,

Esperumnos que esia tesis no signifique, sin embargo, la muerte del recur-
s0 de proteccion en materia de derecho de dominio, Son numerosos los casos en
que las querellas posesorias no son bastantes para proteger de sitwaciones de he-
cho. Estas s consuman con resultados irremediables antes que la querella co-
micnce a producir efectos. Otro tanto sucede con los proceso por usurpacion.
Entonces solo ¢l recurso de proteccion, avudado de la orden de no innovar, pare-
o herramienta eficae.
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