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1. DANO MORAL. FECHA DE INICIO DEL REAJUSTE

DOCTRINA

La suma que los sentenciadores han ordenado solucionar por concepto
de dafio moral fue regulada al momento de dictarse la sentencia que se reclama
por la via disciplinaria del recurso de queja, pues fue en esa oportunidad cuando
se hizo la estimacion prudencial de la indemnizacion, de manera que su reajusta-
bilidad debe ser considerada desde ese momento en adelante.

Al no resolverlo asi y ordenar el reajuste de aquella suma desde que ocu-
rrit el cuasidelito indagado, hasta el pago, los sentenciadores han cometido falta
que es necesario enmendar por la via del recurso de queja.

C. Suprema, 29 de octubre 1992, recurso de queja rol 6602.

COMENTARIO

No es ésta la primera; pero si deberia ser de las dliimas sentencias que re-
suelvan el momento a partir del cual ha de reajustarse la indemnizacion que se
manda pagar por dafio moral, cualquiera sea su naturaleza y fuente. Desde que
los tribunales nacionales entendieron que las sumas por reparacion de dafios han
de indexarse, las vacilaciones en torno a la fecha inicial del reajuste han sido tan
grandes -a partir por lo demas de la doctrina jurisprudencial de la Corte Suprema-
que dificilmente los jueces inferiores han sabido cudl sea, en definitiva, la recta
solucion legal. Las vacilaciones han sido particularmente notorias en lo que con-
cierne al dafio moral, hasta el punto de darse el caso que unos mismos jueces
han suscrito sentencias diversas en esta cuestion y las mas de las veces por la via
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del recurso de queja. Aparecen asi sancionando por la via disciplinaria las mismas
soluciones que, en otros casos y también por la misma via, han estimado comao
las correctas. Si bien en teoria pura los jueces estin en su derecho al cambiar sus
soluciones, en la prictica ¢sas vacilaciones solo desconciertan v hacen perder
prestigio o la tarea jurisdiccional, en particular 4 la de nuestro maximo tribunal,
cuya labor uniformadora deberia ser su primera, si no su exclusiva labor. El he-
cho gue ¢l sistema procesal haya permitido en Chile que, por una via excepcio-
nal y destinada a otros propositos, como es el recurso de queja, se haya converti-
do en un medio normal de llegar hasta la Corte Suprema, par que ésta resuclva
sin mayores fundamentos v sin observar criterio constante alguno, resicnte la la-
bor judicial v demuestra, una ver mis, la imprescindible necesidad de reforma.
Asi, en la materia que nos ocupa, se recordard que a veces se ha sostenido
que el dano moral ha de reajustarse desde la ocurrencia del hecho danoso (C. Su-
prema, 29 noviembre 1982, Fallos del Mes 288, N* 10, pag. 552; 27 septiembre
1972, Rew de Der. 1. 09, sec, 4°, pig. 155). Esta fue la doctrina seguida, en el ca-
S0 que se comenta, por la Corte de Concepcion y esa es la doctrina que la Exc-
ma. Corte considera contraria a derecho. Otras veces se ha sostenido que el vea-
juste ha de contarse desde la presentacion de la demanda (C. Suprema, 8 de oc-
tubre 1974, Falfos del Mes 192, N* 1, pig. 248; v 20 de junio 1975, Fallos del
Mes N 199, N" 2, pig. 72). Se ha decidido, desde ese punto de vista, que el dere-
cho de indemnizacion nace con ¢l hecho ilicito porque éste produce el dafio ma-
terial y origina, ademas, el dafio moral, con independencia de cualquier actividad
o solicitud de la victima, o de cualguier intervencion judicial; pero curiosamente,
¢l Tribunal Supremo entiende gque ha de sancionarse por via del recurso de queja
a los jueces que no reajustaron la indemnizacion fijada desde la presentacion de
la demanda, sine solo desde la notificacion de la sentencia de primera instancia
(C. Suprema, 13 de enero 1977, Rew de Der 1. 74, sec. 4°, piag. 259, Decimos cu-
riosamente, porgue los fundamentos del fallo llevaban a entender que el redjuste
habia de contarse desde el hecho que origina el daiio. La tesis en cuanto a que el
reajuste ha de contarse desde la presentacion de la demanda, parte de la base
que es en ella en la que el demandante hace [a estimacion del dano (C. Suprema,
19 octubre 1979, Rer de Der 175, sec. 47, pag. <443), pero el argumento no es
en modo alguno convincente, como se verd. En otros casos se entiende que la fe-
cha inicial es la de la notificacion de la demanda, porque desde ese dia queda er-
bada la litis (C. Suprema, 28 de enerc 1982, Fallos del Mes 227, N 4, pig. 580;
23 de mayo 1977, Hew de Der. . 74, sec. 4a., pag. 281; C. Suprema, 10 de di-
ciembre 1975, Falfos del Mes 205, N° 2, pig. 288; C. Suprema, 13 de octubre
1975, Fallos del Mes 203, N° 2, pig. 205, Vid. J. Lopez Santa Maria,"Obligaciones
y Contratos Frente a la Inflacion”, N° 59, pig. 130 que acepta esta tesis, aungue
sin referirks en especial al dano moral). Hay casos en que se ha estimado, sin em-
bargo, que el reajuste ha de proceder a partic del dia en que se notifica li senten-
cia ejecutoriada que fija la reparacion (C. Suprema, 10 de abril 1984, Gaceta Jier
N® 46, pdg. 93; 16 de diciembre 1980, Falfos del Mes 2065, N° 3, pig 443; 3 de
junio 1973, Rew de Der. t. 70, sec. 4%, pag. 65; C. Santiago, 15 abril 1981, Rew de
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Der, t. 78, scc. 47, pag. 443; C. Pedro Aguirre Cerda, 16 marzo 1981, Rew de Der
t. 78, sec. 4%, pig. 50). Por ultimo, otros fallos ordenan que el reajuste ha de con-
tarse desde la fecha de la sentencia del tribunal que establece el monto de Ia in-
demnizacion. {Asi, C. Suprema 7 noviembre 1978, Rev. de Der, 1, 73, sec. 4", pdg.
601; 16 octubre 1978, Rer. de Der t. 73, sec. 4", pag. 594; C. Santiago, 13 julio
1982, Reu de Der t. 79, sec. 47, pig. 123), sea esa la sentencia de primera o de
segundi instancia v aon la de la propia Excema. Corte cuando por la via de Ia que-
ja ésta ha hecho la regulacidn.

Esta tltima solucion es la que admite la sentencia que comentamos v s 1a
gque nos parece la méds lo6gica y acertada (en este senticdo, también, E Fueyo L.,
Instituciones de Derecho Civil Moderno, pig. 119, Vid. C. Santiago, 12 de marzo
1992, Rew. de Der t. 89, sec, 3%, pig. 11; 4 de septiecmbre 1991, Rew. de Der t. 88,
sec. 4", pig. 141, cons. 14. En sentencia de 23 de octubre de 1991, Ret. de Der t.
88, sec. 4", pig. 160, se dice, erradamente a nuesiro juicio, que “no procede a
dar lugar al pago de reajustes por variacidn del indice de precios al consumidor
demandado, por tratarse de una indemnizacion cuya obligacion de pagarla nace
en €l momento en que se acepta su procedencia v se determina su monto, lo que
acontece en la sentencia”, cons. 5. Decimos erradamente porgue la obligacion de
indemnizar nace con la comision del hecho ilicito y no con la sentencia que con-
dena al demandado. Lo que ocurre es que en la sentencia s¢ establece el monto
de la indemnizacion a esa fecha v de alli que el reajuste s6lo proceda a partir de
ese instante). En efecto, entre nosotros impera en forma absoluta la tesis que el
dano moral es apreciado soberanamente por los jueces, que no quedan m siquie-
ra Hgados por la apreciacion econdmica que haga €l demandante. (En sentencia
de 20 de septiembre de 1982, Rew: de Der t. 79, sec. 4°, pdg. 197, la Excma, Cor-
te llega a sostener que si los jueces del fondo mandan pagar por reparacion del
dano moral una suma superior a la fijada por el demandante en su demanda, no
hay vicio de ultra petita, porgque el art. 528 del C, del Proc. Penal permite modifi-
car I sentencia en forma desfavornable al procesado, sin distinguir entre el aspec-
to penal o el civil del fallo). Es, pues, en el fallo que ¢l juez hace la apreciacion de
la suma que, segun lo cree del caso, ¢s bastante para reparar el dafio no economi-
co, Sin gue exista un parimetro anterior a la sentencia para hacer la avaluacion, a
diferencia de lo que ocurre con ¢l datio patrimonial. En éste si gue es posible de-
terminar cudl era el valor econdmico de la pérdida patrimonial al momento en
que ¢lla se produjo, porque existen las constancias mareriales que lo constituyen
v los factores econdmicos que en ese mismo momento determinaban su valor.
Pero cuando del dafio moral se wata, €l juez sdlo puede apreciar si al momento
de la ocurrencia del hecho v luego de €1 ha surgido o no un atentado 1 la persona
misma y 4 sus atributos o afecciones; pero como agqui no existen medidas ccond-
micas para aviluarlo, desde que la indemnizacion no significa en tales dafios un
valor de reemplazo, sino una smera salisfaccion, en alguna medida compensato-
ria ¥ no indemnizatoria. (En obra reciente, dos de los mas autorizados estudiosos
de Ia responsabilidad civil dicen que la compensacion aqui s6lo ¢s a titulo de
“consolacion (solatium)”. G. Viney y B. Markesinis. La Réparation du Dommage
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Corporel, N° 98, Paris 1985), s al momento ¢n que falla que establece lo que, én
ese momento cree prudente conceder como reparacidn. No hay pues razon algu-
na para hacer retroceden la fecha del reajuste a un momento en que la desvalori-
zaciom atn no ha incidido en la pérdida de valor del monto fijado por €l juez. Dis-
tinto seria el caso si el juez hiciese una avaluacion colocandose al momento de la
ocurrencia del dafio, o de la interposicidn de la demanda o cualquier otro instan-
te anterior a ia sentencia misma. Tratindose del dafo moral ello no sucede por-
gue el juez fija la suma compensatoria segin el valor que &l estima prudente al
moitnento de fallar

Nos parece que la doctrina de la sentencia comentada debe ser la que im-
pere ya definitivamente, de modo que las vacilaciones precedentes queden solo
como el ejemplo de la forma en que se elabora la norma jurisprudencial cuando
no existe la base de una regla legal.

2. RECURSO DE PROTECCION, DERECHO ADQUIRIDO DEL
ADMINISTRADO, ILEGALIDAL DE ACI) REVOCATORIO DE
PERMISC) YA CONCEDIDO. DOCTRINA DEL ACTO PROFIO

BOCTRINA

Otorgado un permiso de edificacion de acuerdo a planos debidamente
aprobadas por [a autoridad pertinente, incurre ¢n acto ilicito y contrario al dere-
cho de propiedad la Direccion de Obras Municipales que ordena la paralizacion
de las obras de construccion ¥ amenaza con su demolicion, bajo €l pretexto que
€l permiso se otorgd por error administrativo. Ademads de que en tales circuns-
tancias la dicha Direccion carece de facultades para ordenar Ia paralizacidn, el su-
puesto error en que incurrio la propia DOM no puede servir de base para alterir
un permiso va otorgado, porque clio implicaria modificar un acto administrativo
mediante otro, pasando por sobre el derecho va adquirido por el particular afec-
tado, asi como hacer recaer €l error de la propia administracién no en quien lo
cometio sino en dicho particular. Un acto administrativo que va ha producido sus
efectos hace ingresar al patrimonio del administrado de buena fe un derecho so-
bre ¢l cual la administracion carece de facultad de autotutela declarativa, pues és-
ta corresponde al juez v no a la administracion. Existe en derecho un principio
general, fundado en la buena fe, que impone un deber juridico de respeto y so-
metimiento a una sitwacion juridica creada anteriormente por la conducta del
propio sujeto, afectando a una actividad perturbadora de un interés ajeno y cau-
sando dafio (venire contra factum proprium non valer). Este principio impide a la
Administracidn revocar su acto previo frente al tercero que de buena fe incorpo-
ro los cfectos de aquel a su patrimonio. Se¢ ordena dejar sin efecto la orden de pa-
ralizacion, con costas.

Corte de Concepeion, 1 de octubre 1992, Recurso de proteccidn, rol
8754. Sentencia confirmada por la C. Suprema 28 oct. 1992,
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