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(Comentario respecto de sentencias coniradictorias)

JULIO SALAS VIVALDI
Profesor de Derecho Procesal
Universidad de Concepcion

INTRODUCCION

Fl maestro Pothier, siguiendo a Ulpiano, ensefiaba que la autoridad de co-
sa juzgada que emana de las sentencias judiciales, esto es su imperatividad e in-
mutabilidad, encuentra justificacion en la presuncion de derecho que ellas llevan
en si de la verdad objetiva incontrovertible de la decision que contienen, la que
no admite prueba €n Contrario.

Savigni, casi un siglo después, ateniia esta afirmacion, atribuyendo sélo el
caricter de ficcion a la verdad que protege a tales decisiones contra todo ataque
y toda modificacién. Dicha ficcion trae como consecuencia -nos decia- la inutili-
dad e improcedencia de un nuevo examen de los antecedentes que las motiva-
ron.

Sabido es que la jurisprudencia de los tribunales varia en torno a una mis-
ma materia, fallindola incluso en sentido diametralmente -opuesto, en oportuni-
dades sucesivas e incluso simultineas. ;/Como, entonces, concebir, segin lo di-
cho, que ambas sentencias contradictorias recaidas en idénticos casos sean, por
una presuncion de derecho o una mera ficcion, manifestacion cabal de la verdad
y el Derecho?

No es nuestro proposito recordar las impugnaciones que a las teorias de
Pothier y Savigni formulan los juristas contemporineos, para quienes como Cou-
ture, pasando por Pagensicher, Rocco, Alsina y otros, la autoridad de cosa juzga-
da se fundamenta simplemente en la circunstancia de emanar la decision del po-
der piblico y la proteccidon de la certeza juridica y de la paz social amagadas con
todo litigio, cuya renovacion debe ser impedida.

Lo dicho sirva de preimbulo a las reflexiones que vendrin en relacion
con diversas sentencias dictadas por la Corte Suprema y la Corte de Apelaciones
de Concepcidn, las que se pronuncian de distintas maneras, incluso frontalmente
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dispares, respecto de la obligatoriedad o prescindencia de estamparse en los es-
critos de las partes incorporados al expediente judicial 1a firma de quienes pro-
vienen.,

Pudiere parecer nimia ¢ intmascendente esta situacion. Sin embargo, de-
penderd de ella, en mis de una ocasion, el ejercicio oportuno v eficaz de las de-
fensas en el juicio.

Sabemos que mediante los escritos los litigantes formulan de manera so-
lemne sus peticiones al tribunal, ejerciendo de esta manera, entre otras, los dere-
chos que le confiere la ley respecto de la sustanciacion v fallo del proceso. Cono-
cido es también que el tiiulo pertinente del Codigo de Procedimiento Civil -el
Quinto de su Libro I- no prescribe imperativamente la formalidad que nos preo-
cupa, 4 diferencia de otras diligencias, come, por ejemplo, las resoluciones, algu-
nas notificaciones, actuaciones de los secretarios, los exhortos, la prueba testi-
monial, etc., en las que si la ordena.

Lo dicho ha dado lugar a decisiones contradictorias, manifestacion de las
cuales son las sentencias a que hemos aludido, las que daremos a conocer mas
adelante, seguidas de un breve comentario.

Antes de hacerlo, adelantemos que pueden percibirse tres criterios sobre
el particular en las resoluciones sefialadas, como el lector podrd comprobarlo. El
primero exige a los titulares de los escritos estampar ineludiblemente su firma en
ellos, bajo la sancion de carecer de eficacia ¥ no ser, por tanto, medios idoneas
para lograr el objetivo perseguido mientras tal formalidad no se Heve a efecto. El
segundo, por el contrario, liberalmente los exime, sin condiciones, del cumpli-
miento de al modalidad. ¥, finalmente, ¢l tercer criterio sustenta una tesis inter-
media al coincidir con la recién seialada, pero condicionado a que no haya duda
alguna, a través de otros medios de la identidad del remitente de la presentacion,
pues en caso contrario el escrito carecera de eficacia,

§i observamos, en general, los actos de la vida de los hombres en relacion
con la identidad de sus autores, quizis podamos percibir iguales distinciones, En
efecto, en la generalidad de ellos, Ia sociedad exige su determinacion precisa ba-
jo la sancion de su reprobacion, pues caen bajo el despreciable calificativo del
anonimato, signo de cobardia ¢ irresponsabilidad. En ¢l caso de los documentos -
los escritos 1o son- 1a firma le da la licitud requerida.

MNo obstante, hay actos en los que, si bien no se estampan tales signos dis-
tintivos, otras circunstancias llevan a la sana identificacion de sus autores. El esti.
lo de un poema, la tendencia o cscuela artistica de un pintor o el colorido de la
teld, las notas musicales de una melodia, etc., permiten lograrlo sanamente,

Y, en fin, también en Ia vida social ocurren actuaciones en que el desco-
nocimiento del hechor no s6lo es permitido, sino también admirado. A una obra
de generosidad o desprendimiento muchas veces se le agregan méritos y alaban-
zas si de quien proviene guarda reserva y silencio. Nadie duda la altura de senti-
mientos cuando una manao ignoni lo que la otra entrega en donacion, como lo en-
sefia San Mateo.
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Serin aplicables estas observaciones y distingos al prosaico escrito pre-
sentade al proceso? JRequerird siempre de la ineludible necesidad de la firma co-
mo signo forzoso de una adecuada identificacion de quien proviene o bastard
simplemente €l cumplimiento de los requisitos minimos prescritos por la ley, en-
tre lo que no s¢ encucntra el gque nos preocupa?

Basta de interrogantes. Conoxcamos las sentencias a que hemos hecho re-
ferencia.

LAS SENTENCIAS

Transcribiremos las consideraciones mids significativas que justifican v de-
muestran las diversas decisiones de los tribunales respecto de la materia gue mo-
tiva estas lineas, Para tal fin hemos seleccionado las sentencias de fechas mas re-
cientes que nos han parecido de mayor relevancia;

1% Sentencias gie eximen o las frartes de la formalidead de firmar sus escrf-
fos,

a) La Corte Suprema en sentencia suscrita por los ministros Sres, Rafael
Retamal, Emilio Ulloa, Herndn Cereceda, Enrique Zurita v abogado integrante
don Luis Cousino, de fecha 12 de diciembre de 1989, publicada en Fallos del
Mes N° 373 pigina 763, expresd:

Vistos y teniendo presente:

Que el escrito en que el demandante presentd su lista de testigos
fue agregado a los autos respectivos v proveido por el Juez en ¢l senti-
do de gque se firmara.

Que por haberse hecho la firma correspondiente fuera del plazo
que el actor tenia para presentar su lista de testigos fue declarado co-
mo no suficiente desde ¢l punto de vista procesal,

Que no existe disposicion alguna que exija la firma de quien actia
para que su presentacion tenga validez legal, por lo que firmado el es-
crito respectivo después de vencido el plazo para presentarlo no pue-
de estimarse por ¢llo que dicha presentacion carezca de validez.

Que al decidir 1a Corte recurrida lo contrario incurriéd en falta gue
debe ser corregida por la via disciplinaria.

Y visto lo dispuesto en ¢l articulo 549 del Cadigo Orginico de Tri-
bunales, se acoge ¢l recurso deducido a fojas 2, sélo en cuanto, dejin-
dose sin efecto la resolucion recurrida, se declara gque se revoca la de
primera instancia que tuvo por no presentada la lista de testigos de la
demandante, y se decide que dicha presentacion lo fue dentro del
plazo legal,
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Devuélvase al recurrente la consignacion de que da cuenta la certifi-
cacion de fojas 5, y girese el cheque correspondiente en su oportuni-
dad.

Registrese, anscribase o archivese,

Rol N*. 973-89

b} Resulta de interés consignar las mazones formuladas por el ministro del
mismo tribunal, don Carlos Valdovinos, en voto disidente respecto de Ia opinidn
mayoritaria en contrario de los magistrados sefores Humberto Trucco, Gregorio
Schepelern, Alfredo Rondanelli y David Carvajal, formulada en sentencia de 22 de
junio de 1939, publicada en la Rewista de Derecho y Jurisprudencia , 2°. parte,
seccion 1a., pig. 158, del tomo XXXVIL

Dijo ¢l referido ministro en la parte pertinente del aludido voto:

2", Que cada vez que la ley quiere que un documento lleve la firma
de quien lo representa o interviene, lo exige expresamente, Como en
las escrituras, cn los testamentos cerrados, en las actuaciones, en las
comunicaciones que envian los Jueces, en las resoluciones, en las de-
claraciones de testigos, en las confesiones en juicio v en algunos es-
Critos en gue es necesariz 1a firma del abogado.

3" Que [os escritos que se presentan por las partes en la secuela de
los juicios, para formular sus peticiones, defensas o alegatos, no son
actuaciones, porque ¢l articulo 30 del Codigo de Procedimicnto Civil
los distingue expresamente ¥ porque las actuaciones son los hechos
o actos que se verifican en los juicios, de los que debe dejarse tesii-
monio en el proceso.

4". Que si fuera necesario que los escritos llevaran la firma de la per-
sona gue solicita o que hace una presentacion, todo escrito podria
dar motivo a la discusion sobre Ia autenticidad de la firma, dado que
el simple grifico que constituye una firma no basta para establecer
que ésta pertenece o es de la persona a cuyo nombre parece corres-
ponder, y, en tal caso, nada obtendria ¢] firmante con reconocer la fir-
ma, por lo que siempre seria indispensable una declaracion, previo cl
examen de la firma discutida.

5°. Que si bien es conveniente que todo escrito se presente firmado,
con el objeto de evitar [a duda de su autenticidad, es decis, de que es
Ia parte que hace la peticion o que efectiia un trimite, para negar su
presentacion o para eludir Ia responsabilidad que pueda acarrear, no
es posible que la omision de la firma se sancione con la declaracion
de invalidez del escrito, sobre todo, cuando, como es el caso actual,
no se desconoce aquella autenticidad.

2%, Sentencias que exigen a las partes cumpliv la formalidad de firmar sus es-
critos.
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a) La Corte Suprema en la sentencia mencionada a proposito del voto disi-
dente del ministro sefior Valdovinos recién recordado, establecio, en lo que aqui
interesa, respecto de la carencia de la firma del recurrente al anunciar la interpo-
sicidn de un recurso de casacion -trimite hoy suprimido-, lo siguiente;

Vistos v feniendn presente:

1°. Que la firma puesta al pie de un escrito es la manifestacion de
que ¢l firmante hace suyo y responde del contenido de la solicitud.

2°. Que, establecido como estd, con el certificado de fojas 206 via.,
que ¢l escrito de anuncio fue firmado por la sefiora Ruiz después de
expirado el plazo que la ley senala para cumplir ese trimite en el ar-
ticulo 944, inciso 1° del Cadigo de Procedimiento Civil, se revoca la
resolucion apelada de 1 de septiembre de 1938, v se declara inadmisi-
bles los recursos de casacion en la forma y en el fondo anunciados
por dofia Dienisia Ruiz, contra la sentencia de 11 de junio de 1938,

by El mismo Tribunal reitera el criterio anterior en sentencia de 24 de
agosto de 1987, publicada en Fallos del Mes N" 345, pagina 474, suscrita por los
ministros senores Octavio Ramirez, Osvaldo Erbetta, Servando Jordin, Ricardo
Martin v abogado integrante don Enrique Munita, al hacer suyo lo resuelio por la
Corte de Apelaciones de Antofagasta, en fallo de 24 de julio del mismo afo, que
habia decidido, en lo pertinente:

1% Que el escrito de fs. 23 de Ia causa traida a la vista en este recur-
s0 de gueja, donde se dedujo el recurso de reposicion en contra de Ia
resclucion de fs. 22 vta., que nego lugar a la incidencia de nulidad de
todo lo obradeo solicitada a fs. 15, fue presentado sin un elemento
esencial de formalidad, cual es la firma gue permire estimar una soli-
citud como tal. Ello se desprende de la certificacion de Is. 25 via.,
donde aparcce que ¢l dia 24 de junio de 1987 se firmo tal presenta-
cion, lo que hizo que la Jueza de la causa a fs. 26 resolviera lo pedido
y dicra lugar a tal reposicion, dejando por ello sin efecto la resolu-
cion de fs. 22 vta., ya analizada,

2" Que si un libelo se entrega al Tribunal sin la firma de la parte, ca-
rece de valor alguno y no puede retrotraer sus efectos a la fecha en
que materialmente se presentd, sino ella debe producirlos desde el
momento en que dicha solicitud se complete con la firma, ya que de
otra manera carece de la formalidad necesaria de una peticion res-
ponsable.

3% Que de otra forma debe entenderse que ¢l escrito de f5. 23 solo
ticne validez en su peticion desde el 24 de junio de 1987, fecha en
que habian ya expirado los cinco dias habiles dentro de los cuales po-
dia deducir recurso de apelacion o reposicién.
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<) En un interesante [alle de 10 de junio de 1992, la sala de la Corte de
Apelaciones de Concepcitn, compuesta por los ministros sefiores Enrigue Tapia
v Cristina Aqueveque v abogado integrante don Julio Siez Perry, su redactor, de-
cidieron, en la parte pertinente del mismo, 1a que se transcribe;

5%, Que, asi las cosas, la cuestion a dilucidar es [a de determinar si el
cscrito presentado en un cxpediente sin la firma de la persona que di-
ce comparecer, ticne o no validez en el ordenamiento procesal.

0", Que para ello ¢s conveniente recordar que ¢l articulo 29 del Co-
digo de Procedimiento Civil, en su inciso primero, establece que “sc
formari el proceso con los escritos, documentos vy actuaciones de o-
da especic que se presenten o verifiquen en el juicio™.

Es de advertir gque en la formacidn del proceso, como lo llama la dis-
posicion juridica transcrita, s¢ equiparan en importancia los “escri-
tos” con los documentos v actuaciones, v tan importantes son que se
mencionan eén primer término,

7". Que se ha sostenido “que no existe disposicidon alguna que exija
la firma de quien actiia para que su presentacion tenga validez legal,
por lo que firmado el escrito respectivo después de vencido el plazo
para presentarlo no puede cstimarse por ello que dicha presentacion
carczca de validez”,

8. Que en el ordenamiento legal chileno existen numerosas disposi-
ciones gue s¢ refieren a la firma o suscripeion de actuaciones, dilizen-
cias y documentos, como por ejemplo ¢n los articulos 6, 43, 45, 50
inciso 2° 61, 169 y 370, del Cadigo Organico de Tribunales.

9°. Que, para la debida interpretacion de la cuestion debatida, debe-
rd tenerse en consideracion lo prescrito en los articulos 22 v 24 del
Cadigo Civil.

10" Que, en esta forma, es necesario recurrir al sentido nataral ¥ ob-
vio de lo que debe entenderse por “firma” y “suscribir”. El Dicciona-
rio de la Lengua Espafiola cntiende por “Firma. Nombre v apellido,
o titulo, de una persona, gue ésta pone con ribrica al pie de un docu-
mento escrite de mano propia o ajena, para darle autenticidad o para
obligarse a lo que en €l se dice”. Por “suscribit” entiende “Firmar al
pie o al final de un escrito”.

117, Que las disposiciones mas relevantes, en csta materia, son las
contenidas en la Ley N 18.120, publicada en el D¥ario Oficial de 18
de mayo de 1982, sobre comparecencia ¢n juicio, en relacion con lo
cstablecido en el articulo 4° del Codigo de Procedimiento Civil, En el
articulo primero exige que la primera presentacion de cada parie o
interesado debe ser patrocinada por un abogado habilitado para el
cjercicio de la profesion, y en el inciso segundo dice que, “esta obliga-
cion se entenderd cumplida por el hecho de poner el abogado su [fir-
ma, indicando ademis su nombre, apellidos y domicilio”, afiadiendo
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que “sin estos requisitos no podrd ser proveido y se tendrd por no
presentada para todos los efectos legales”.

De esta disposicidn juridica se inflere gue 1a firma del abogado es
esencial para la constitucién del patrocinio v que si ésta no se estam-
pa en el escrito de su constinucion ese escrito no endri efecto algu-
na. El inciso 8" del articulo 2° de la ley citada reafirma la exigencia de
la firma al decir que "¢l juez, de oficio o a peticidn de parte, podra
exigir, si lo cstima necesario, la comparecencia del abogado patroci-
nante o del mandatario de cualgquiera de las partes a fin de que raiifi-
que su firma ante el secretario”.

12°. Que la redaccion actual del inciso del articulo 772 del Codigo
de Procedimicnto Civil ratifica con su reformada redaccion las ideas
expuestas al manifestar que el recurso de casacion “deberi ser patro-
cinado por abogado habilitado™. Este inciso fue sustituido por la Ley
N” 18.705, de 24 de mayo de 1988, que antes expresaba que debia ser
firmado por un abogado. Luego se argumentaba que, si en este caso
se exigia tal firma, significaba que la regla general era que los demas
escritos que se podian presentar en juicio no requerian ser firmados
para tenerlos por parte del proceso.

137 Que de estas arpumentaciones se debe concluir que la armonica
interpretacion de la actual normativa juridica exige que toda presen-
tacion (ue se¢ haga en un juicio, proceso o asunto, ante los Tribunales
de Justicia, debe ser previamente firmado o suscrito por la parte o in-
teresado v si éstos han constituido un mandato, deberd ser firmado o
suscrito por el correspondiente mandatario. 5i el mandato ha sido
otorgado en una tramitacion judicial, ¥ no existe una excepcion, el
escrito correspondiente para ser debidamente proveido deberi fir-
marlo el respective abogado o procurador, v si ello no ocurre, ese es-
crito o presentacion no tendrd eficacia legal, sino desde ¢l momento
en que s haya cumplido con el requisito de su firma o suscripeidn,
teniendo en consideracion lo expuesto en los anteriores numerandos
de esta resolucion.

14", Que a juicio de los sentenciadores, con esta interpretacion se
armoniza el sistema de la formacidn del proceso, regularizando la de-
bida representatividad de las partes, sin que quede entregado a la sola
decision de ellas hacer presentaciones sin la correspondiente firma,
quedando a su arbitrio ] darle autenticidad para obligarse a lo que en
ellas se diga, y como sea su sola conveniencia,

15° Que, por lo dicho en el considerando anterior, s¢ puede evitar
la posible comision de delitos, como los de injurias, calumnias o ame-
nazas de atentados, por gjemplo, en una presentacion cualquiera ante
un tribunal, sin la firma correspondiente; o que ¢l escrito en cuestion
contenga errores de tal naturaleza que, incluso, perjudiquen a la par-
te que dice presentarlo, lo que detectado por la contraria, permiten
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qué la primera-enmiende su primitiva presentacion, lo que tendria

mavor gravedid si estos errores recaen en una actuacién que tenga

un plazo determinado y éste no ha vencido.

16°. Que, por ultimo, debe tenerse en consideracion que en la pric-

tica judicial los jueces ordenan frente 4 un escrito que se¢ presenta sin

firma, que €ste sea firmado previamente para proveerlo, como ha su-

cedido en el presente caso con la resolucion de fs. 15 vta. Con los ra-
zonamientos que se han expuesto en los considerandos anteriores de

esta resolucion, el tal escrito debe tenerse por no presentado, y ni si-

guiera merece ser proveido. En suma, toda providencia que sobre él

recaiga no tiene valor alguno, es inocua.

d) Tan explicita como la sentencia que precede lo es la dictada aun mas re-
cientemente -l 15 de marzo de 1993- por la sala de la Corte de Apelaciones de
Concepcion, formada por los ministros sefiores Enrique Tapia, su redactor, Ana
Espinosa v suplente Fredy Visquez, la que dice asi:

1", Que son hechos que deben destacarse para la resolucion del pre-
sente recurso de hecho sometido a la decision de esta Corte, los si-
guientes:

a) cn los autos rol N°. 66.544 del Tercer Juzgado Civil de esta ciudad,
sobre cobro de rentas, se dictd sentencia definitiva de primers instan-
cia, la que fue notificada a la parte demandante el 24 de septiembre
de 1992,

b3} ¢l 6 de octubre del mismo ano, la misma parte, por intermedio de
su abogado v apoderado, presentd “escrito” sin firma, apelando de la
mencionada sentencia definitiva.

c) el libelo mencionado fue firmado el 8 del mismo mes.

&y concedido el recurso, el juez a quo en virtud de reposicion de la
parte confraria, la dejo sin efecto y en su lugar proveyd “por extem-
poranea, no ha lugar”.

Esta es la resolucion que ahora se impugna por medio de este recur-
&0 de hecho.

2° Que el proceso estd formado por una sucesion de actos tendien-
tes a un fin v que por pertenccer precisamente al proceso y de ejerci-
tar un efecto juridico directo e inmediato sobre la relacidn procesal,
en cuanto lo constituyven, lo desarrollan o lo concluyen, toman el
nombre de actos juridicos procesales.

Entre sus elementos esti su forma,

Las modalidades del medio de expresion, de la lengua, del tiempo v
del lugar en que es puesto en existencia constituyen su forma.,

Como se ha dicho “ella debe responder ante todo a la necesidad téc-
nica de hacer conseguir al acto su finalidad y de hacerlo legar al co-
nocimiento de su destinatario”. Las mismas “responden a una necesi-
dad de orden, de certeza, de eficiencia y su escrupulosa observancia
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representa una garantia de regular v leal desarrollo del proceso vy de
respeto de los derechos de las partes”. De otro lado, sin embargo, €s
necesario evitar que ¢llas constituyan un estorbo a la obtencion de 1a
finalidad del proceso v, como ha dicho un tratadista, “es necesario im-
pedir que la ciega observancia de la forma sofoque la sustancia del
derecho™.

Armonizados ambos puntos de vista ¢s necesario determinar cudles
son, entonces, las exigencias formales minimas de los actos procesa-
les de parte que ahora interesan.

3" Que un primer problema formal de importancia es el medio de
expresion que debe usarse en los actos procesales y especificamente
en el caso en estudio en la apelacion de la sentencia definitiva de una
causa de cobro de rentas de arrendamiento.

Sin duda, v siguiendo 1a regla general de los procedimientos civiles,
ella debe ser por escrito . Asi también se desprende de los articulos
57 v 18% del Codigo de Procedimiento Civil, Resulta en la especic en
todo caso util recordar que si se ha tratado de un procedimiento oral,
no se ha hecho uwso de la facultad gue la tltima disposicion citada
otorga para apelar en forma verbal.

4%, Que asi, la anica forma vilida de exteriorizacion de este acto
procesal es la escritura v el documento que la contiene -¢l escrito-
debe poder leerse correctamente en el idioma nacional y debe estar
firmado, vale decir, contener “el nombre y apellido, o titulo, que una
persona pone con ribrica (o sin ella en ciertos casos) al pie de un
documento para gavantizar su confenido v responder de é 7, Indica
la procedencia del acto ¥ por ello es indispensable para identificar al
actor. Bs, como se ha dicho, la manifestacion de que el firmante hace
suyo v responde del contenido de La solicitud.

3% Que la firma del escrito no e¢s simplemente vwna exigencia que
emana de la logica de las cosas o que algunos doctrinadores hayan
considerado como necesaria (Carlos Anabalon, Enrique Véscovi, Car-
lo Carli, Enrico Liebman, cte.), sino que también constituye un re-
guerimiento legal.

6°. Que en efecto, el articulo 2° de la Ley 18,120 en su inciso 8°, di-
ce que ‘el jucz, de oficio o a peticion de parte, podri exigir, si lo esti-
ma necesario, la comparecencia del abogado patrocinante o del man-
datario de cualquicra de las partes a fin de que radiffgque s firmea
ante el secretario”. 5in duda si el juez tiene la facultad de ordenar ra-
tificar una firma, es porque el escrito ha debido estar firmado de an-
temano, si asi no fuera no podria ordenar rafificar , sino simplemen-
te firmar,

Corrobora esta norma general lo seialado en el inciso 6°. de la mis-
ma disposicion en cuanto expresa que “si al mandatario o delegado
oo se le hubieren conferido todas o algunas de las facultades gque se
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indican en el inciso segundo del articulo 7°. del Codigo de Procedi-
miento Civil, la parte firmard con aguél los escritos que digan rela-
cidn con tales facultades, ante el secretario del Tribunal”,

También el articulo 1°. de la misma ley exige que la primera presen-
tacion de cada parte o interesado debe ser patrocinada por un aboga-
do habilitado para el ¢jercicio de la profesion, exigencia que se en-
tiende cumplida por €] hecho de poner ¢l abogado su firma, indican-
do, ademis, su nombre, apellidos y domicilio, reafirma la idea de Ia
necesidad de la firma como una manifestacion de la voluntad de res-
ponder del contenido de Ia solicitud y de asumir la defensa del com-
parcciente.

El articulo 61 del mismo Codigo en relacion, en lo que ahora intere-
s4, con lo dispuesto en el articulo 189 reafirma Ia idea o mejor la ne-
cesidad de la firma para el mismo acto juridico procesal de que se
trata. En efecto, si la apelacion se dedujere en forma verbal, situacion
permitida por la dltima disposicion, ella ha debido documentarse en
€l proceso v este documento necesariamente debe ajustarse a lo se-
falado en aquella primera norma, esto es, debe ser firmado por to-
dos los que han intervenido.

7. Que desde otro dngulo la necesidad de la firma se refleja en el
peligro que su omision puede representar para la propia parte a
nombre de quien se dice se efectiia la presentacion, el que ella con-
tenga errores formales de tal naturaleza que lo pueden perjudicar; se
evita también la posible comision de delitos como los de injuria, ca-
lumnia v otro que se pudieren cometer por ese medio. Deja, final-
mente, 4l mero arbitrio de la parte ¢l darle o no autenticidad para
responder a lo que en ella se diga, segin sea su propia conveniencia,

8% Que como consecuencia de todo lo que se ha venido diciendo la
firma constituye en los escritos una exigencia formal de la logica v
también de la ley v representa, por ende, la tinica manera idénea para
que el Tribunal esté en condiciones de proveer o resolver sobre su
meérito.

9", Que asi las cosas la presentacion del recurrente de que se trata y
por medio de la cual pretendid apelar de la sentencia definitiva, cons-
tituye un acto iddneo para el efecto y su posterior firma no ha podido
tampoco tener por virtud el otorgarle valider retroactivamente.

La ratificacion es procesalmente excepcional y esti contemplada pa-
ra la agencia oficiosa.

Rol 8857

3% Sentencias gue permiten ln carencia de la firma en los escritos,
slemprre que no exista duda alguna de la identidad de guienes provienen.
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Respecto de este criterio, que es posible catalogar de intermedio en rela-
cion con los va consignados, podemos exhibir 1a sipuiente sentencia de fecha
también proxima €l 5 de octubre de 1992- pronunciada por una sala de la Corte
de Apelaciones de Concepcién, integrada por los ministros sefores Victor Her-
nindez, Carlos Cerda v Eleodoro Ortiz. Dice asi ¥ en lo pertinente:

Vistas y teniendo frresente

1”. Que, seglin consta de estos antecedentes, la parte demandante
presentd dentro del término legal, su lista de testigos, v solicito sc ci-
tara 4 la demandada a absolver posiciones, pero omitid firmar el escri-
to respectivo. Consia, también, que este escrito fue agregado a los au-
tos ¥ gue el juez lo proveyo ordenando que se suscribiera;

2", Quie 1 suscripeion de la aludida presentacion, efectuada una vez
vencido el plazo para presentar la lista de testigos y pedir la confe-
si0n, no puede traer como consecuencia que se estime que tal lista y
solicitud fueron presentadas en forma inoportuna, puesto que €s un
hecho indiscutible que ¢l escrito proviene de la parte demandante y
s¢ presentd oportunamente y, por tanto, una vez firmado adquiere
plena validez vy es iddneo para lograr la finalidad procesal que €l per-
SeEuia;

3°. Que, al no entenderlo asi, ¢l juez de la causa ha dejado pracrica-
mente en la indefension a la parte demandante y ha incurrido en falta
o abuso que esta Corte tiene ¢l deber de enmendar,

Para Ia debida comprension de la sentencia conviene sefialar gque de los
antecedentes del procese en que se dictd aparece claramente que jamis se puso
en duda que el escrito tardiamente firmado provenia de la parte, de lo que resul-
ta que tal circunstancia no contribuyd a aclararlo, lo que, por lo demas, era inne-
cesario segnn los sentenciadores.

Puede apreciarse que la doctrina de Ia sentencia transcrita coincide en al-
guna medida con el voro disidente del Ministro de Ia Corte Suprema serior Valdo-
vino, v a4 que hemas hecho referencia en el acapite individualizado con la letra b)
del numerando 1° relativo a la exencion de la obligacion de firmar los escritos.

En efecto, a mas de Ias ravones expresadas en tal voto para adopiar dicha
posicion, se deja constancia que en la situacion particular en la que recae la sen-
tencia no se puso en duda ni desconocio la autenticidad del respectivo escrito.

Comenlario

Cansado ya, seguramente, el lector de los antecedentes transcritos, escaso
aliento tendrd para imponerse de las reflexiones que creemos necesiario consig:
nar, Con persistente optimismo, v bajo la promesa de ser conciso, nos atrevemos
a exponerlas, resumidamente,
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Nos declaramos coincidentes con la opinidn que sostiene la necesidad
que los escritos consignen la firma de sus autores. Lo exige asi la certeza impues-
ta por ¢l legislador dentro del proceso judicial, requisito indispensable para la se-
guridad v seriedad del debate que constituye su esencia.

Mo estamos solos en osta posicion, pues, en general, la doctring ¢s coinci-
dente con ella.

Para comprobarlo basta transcribir la opinion de don Carlos Anabaldn
Sanderson, que en la pagina 178, del volumen [, Edit, Librotee Lrda, 2%, edicion
de su conocida obra Tralado Prdctica de Derecho Procesal Civil Chilernro, nos
enseia textualmente: “Respecto de la firma puesta al pie de un escrito, como se
comprende, ella es la manifestacion de que el firmante hace suyo y responde del
contenido de la solicitud, Ademis, como requisito fndisprensalie fara la valides
del escrito, la firma debe ser puesta en la debida oportunidad, v, por consiguicn-
te, o se cumple con el trdmite o [a actugcion corvespondiente st el escrito
daparece firmado despuds de expivado el plazo que la ley sefala ol efecto”,

El mismo autor agregi, también textualmente, que “sobire estos particula-
res, nuestra ley procesal no contiene reglas expresas; pero en otras ramas de la
legislacion ellas existen para otras clases de instrumentos, de modo que su aplica-
cion al proceso judicial se ha hecho agui por analogia”.

Parecido criterio sustentn el procesalista uruguavo don Enrique Véscovi,
presidente del Instimuto Iberoamericano de Derecho Procesal, para quien, siendo
la escritura la forma de expresion del proceso, resulta indispensable que las pre-
sentacioncs de los litigantes cumplan con minimas ¢xigenciag, las que por ele-
mentales ¢ indispensables no requicren de mencion expresa en la ley. Tales son,
por ejemplo, ¢l idioma que debe ser utilizado, que serid el nacional, que estando
redactados en éste sean legibles, que se emplee papel compatible con el debate
judicial, etc. Respecto a la firma que debe estamparse en los escritos, nos dice
que se exige de la parte o su representante, v aun cuando on Uruguay no hay tex-
to expreso en ese sentido es elemental, al extremo que alli €l escrito que la omice
debe ser rechazade por el propio actuario, sin intervencion del juez (Teoria Ge-
neral del Proceso, Editorial Temis, Bogotd, 1984, pags, 203 y siguicntes),

Lo dicho no es soélo en Uruguay. Carlo Carli lo hace extensivo a la Argenti-
na y nos dice que alli los actos procesales ticnen una estructura formal determi-
nada por la ley v razones practicas. Entre éstas estin el idioma, la legibilidad, el
papel usado en los escritos y especialmente 1 firma. Sobre esto dlimo expresa
textualmente: “El escrito debe ser firmado. La firma es una condicidn esencial en
el instrumento; significa que la voluntad expresada es [a de la persona que apare-
ce en el encabezamiento del escrito”. (Derecho Procesal , Editorial Abelardo Pe-
let, Buenos Aires, 1962, pag. 358).

De mds estid recordar que [as legislaciones argentina ¥ uruguaya tienen
con la nuesira la misma raiz e inspiracion: la Ley de Enjuiciamiento de Espaia,
pard Ia que la firma es un requisito indispensable de todo escrito.

En relacién con Espana, los catedriticos Juan Montero, Manuel Ortells y
Juan Luis Gomez, profesores de Derecho Procesal de la Universidad de Valencia,
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en la reciente obra Derecho furisdiccional, Bosch, Editor 1991, pagina 576, afir-
man: “El escrito debe ser firmado por las personas que realizan el acto en cues-
tion. En los actos de parte este requisito supone bien la firma de la propia parte,
de su abogado v de su procurador”.

Lo dicho no constituye novedad en Italia. Enrico Rodenti nos advierte que
alli las partes se expresan de manera oral o escrita: “Unas veces -agrega- 1a ey de-
ja la opcion; otras veces exige taxativamente una de las dos formas. En los escri-
tos son requisitos de forma la especificacion de ciertas indicaciones y la firma”.
Acentuando este juicio expresa que “tanto el original como las copias a notificar
deben ser firmadas por las partes si actian personalmente, o por defensa” (Dere-
cho Procesal Cledl, Tomo 1, pagina 197, Ediciones Juridicas Europa-América, Bue-
nos Aires, 1957

En la legislacion nacional existe una serie de preceptos que dan a enten-
der que la firma de la parte 0 su mandatario es imprescindible en todo escritg.
Asi, por ejemplo, el inciso octave del articulo 2° de la ley 18.120, sobre compa-
recencia en juicio, dispone gue el juez podrd exigir la presencia del abogado pa-
trocinante o del mandatario de cualquiera de las partes a fin que “ratifique su fir-
ma ante el secretario”, lo que demuestra que ella sicmpre debe estar estampada
en toda presentacion. A igual conclusion se llega examinando el inciso sexto del
mismo articulo, que, en la situacidn que contempla, da por sentado la existencia
de las firmas de la parte v su mandatario. Parecida situacion contemplan, entre
otros, los articulos 254, 256, 309, ewc., del Codigo de Procedimiento Civil, que
exigen la identificacion del autor en las presentaciones a que ellas se refieren, lo
que evidentemente se ratifica con las respectivas mibricas,

Cuando dichos preceptos disponen que en la demanda y su contestacion
deben individualizarse las firmas de quien proviene, estin sefalando ticitamente
que debe ser firmado, pues, de no ser asi, estaria incompleta la identidad exigida.
Igual sucede con el resto de los cscritos, especialmente aquellos que estan desti-
nadoes a impugnar resoluciones, como ¢l caso de las sentencias que motivan ¢ste
comentario.

A propoésito de 1a demanda, Manuel de la Plaza, en su obra Derecho Proce-
faf Expafiol | opina que constituye una exigencia formal indispensable la firma
del letrado, Ia que debe extenderse a todas las presentaciones escritas de las par-
Les.

‘Tan obvio resulti que todo escrito Ueva implicita la exigencia de contener
la firma de quicn proviene, como la del secretario del Tribunal que autoriza una
resolucidn. El articulo 61 del Cédigo de Procedimiento Civil sélo impone el de-
brer de dejar constancia de su “autorizacion” v nada dice de firmar, la que natural-
mente va involuerada en ella, como sucede en los escritos, pues, si asi no ocurre,
careceria de toda validez.

5i miramos la situacion desde oo punto de vista se llegard a la misma
conclusion. En efecto, los escritos no son olra cosa que presentaciones que las
partes hacen al Tribunal, es decir, constituyen, genéricamente hablando, aciua-
ciones del proceso, a las que el articulo citado prescribe comoe requisito de vali-
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dez la firma de los que en ellos intervienen.

En el caso de un escrito firmado con posterioridad a la fecha en que ven-
cio el plazo para ¢jercer un derecho o cumplir una obligacion en el proceso solo
tiene validez desde tal oportunidad, siendo ast totalmente extemporaneo debien-
do ser declarado inadmisible por dicho motiva.

En resumen, opinamaos que |a firma de 1a parte de quien se dice que ema-
na es un requisito indispensable para la existencia de todo escrito, ya que de ot
manera no podria establecerse la identidad de su autor. Sostener 1o contrario
atenta respecto de la certeza exigida por la ley dentro del proceso judicial, ya
que perfectamente extrafios a €l podrian deducir recursos v formular peticiones,
aungue no estuvieran habilitados para ello, bastando simplemente que, posterior-
mente, incluso va expirados los plazos, si lo estiman conveniente, fueran firma-
dos por la parte o su apoderado. En estas situaciones se podrian vulnerar facil-
mente tales plazos, especialmente si son de carficter fatal, como los prescritos en
el Codigo de Procedimiento Civil.

Dicho de otra manera, mientras no se firme, una presentacion no puede
cumplir el fin con ella perseguido. 56lo una vez que ello ocurre y desde esa fecha
podri hacerlo, sicmpre, naturalmente, que estén vigentes los plazos legales, Sos-
tener lo contrario atenta, ademds, contra el principio de la preclusion, va que de-
jaria en permanente incertidumbre la tramitacion del proceso sujeta a fa tardia
firma de las partes. Mo es posible aceptar en €l saneamientos con efecto retroac-
tivo, lo que priva de toda seriedad ¥y comunica incertidumbre a la tramitacion ju-
dicial. ;Cufndo adquirird caricter de ejecutoriada una sentencia si dias, meses o
afios después de su presentacion se estampa la firma en un pseudo escrito con el
inimo de darle tardia existencia legal a un recurso en su contri, trastocando asi
la estabilidad de los derechos ¢n ella reconocidos?

Podria incluso suceder, exagerando Ia situacion, que cinco comedidos
amigos presentaren sin firma ofros fantos escritos aribuyéndolos a un litigante,
Tiempo después, enterado éste de sus existencias, podria elegir aguel gque esti-
mare mis adecuado, firmarlo v darle vida legal, desautorizando los demas, trasto-
ciandose asi los principios de la certeza v preclusion aludidos,

Ademis, cuando el legislador permite el saneamiento con efectos antela-
dos ha debido decirlo expresamente, como sucede en forma excepcional en las
situaciones previstas en el articulo 6 del Codigo de Procedimiento Civil para la
agencia oficiosa y el articulo 2 inciso cuarto de la Ley 18.120, relativo a la consti-
tucion del mandaro judicial. 8i no existe precepto que lo autorice tal efecto no
puede producirse.

En mérito de lo expuesto, nos inclinamos decididamente por considerar
que la firma de la parte o su apoderado es un requisite indispensable de todo es
crito, constituyendo el elemento identificatorio elemental que garantiza la serie-
dad del desarrollo regular del proceso, S6lo cuando ella €5 estampada la respecti-
va presentacion adquicre validez v esta en condiciones de producir los cfectos
deseados por su autor, siempre, naturalmente, que lo sea dentro de los plazos
pertinentes, como lo requiere €l principio de la preclusion ya recordado.
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No obstante, creemos que, muy excepcionalmente, podria aceptarse un
escrito presentado al proceso sin firma si desde ese mismo momento no cabe du-
da alguna que proviene de la persona que en €l se expresa, como por ejemplo,
mediante certificacion del secretario del respectivo tribunal que fue entregado
por ella, o lleva algun sello, impresion digital, escritura manuscrita insospechada
u otro rasgo claramente identificatorio. Se habrid cumplido en esta forma la certe-
za y seguridad juridicas indispensables para la regularidad del proceso, pero, in-
sistimos, es la firma el elemento identificador por excelencia cuya omision sélo
es suplida por algin antecedente indubitado de igual eficacia.

Aquel escrito que no reuna las condiciones anotadas deja de constituir el
medio eficaz de ser portador de peticiones de las presuntas partes que en €l figu-
ran. No cabe aqui, entonces, la leccion del generoso anonimato de San Mateo.
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