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1. Resumen de algunos aspectos destacados de “la idea del derecho” en J. Millas

Jorge Millas Jiménez (1919-1982), distinguido catedritico de la Universidad de Chile,
presidente durante un largo periodo de la Sociedad Chilena de Filosoffa, es reconocido,
ampliamente, como una de las mds distinguidas personalidades intelectuales de nuestro
pais en nuestro siglo. En el campo de la filosoffa general son de destacar su “Idea de
individualidad” (1943) y “Ensayos sobre la historia espiritual de Occidente” (1960). “El
desafio espiritual de la sociedad de masas” (1962) y su “Idea de la filosoffa” (1968). En
el campo de la filosoffa-legal o jurfdica son relevantes “Las dos clases de proposiciones en
Ia ciencia del Derecho” (1954), “Sobte los fundamentos reales del orden légico formal del
Derecho” (1956), “Filosofia del Derecho” (1960). “Derecho y sociedad de masas” (1964)
y “Aristoteles. La Justicia como accién igualadora” (1967).

Al resumir Jaime Williams el pensamiento filoséfico-juridico de Millas, destaca
que preferentemente se ocupa, en este campo, de dos grandes tépicos: el de la estructura
légica, contenido y funcién de “la norma juridica” y el de los “valores juridicos”, que
analiza en intima conexién con su personal enfoque del problema de la naturaleza del
Derecho.

Sefiala que Millas reconoce como esencia del Derecho la “ordenacién
supravinculatoria” y “la desubjetivizacién delas relaciones de poder dentro de la sociedad
politica”. Esta nocién implica para é ver en el Derecho los siguientes factores:

a)  Sucaricterestrictamente pragmdtico, de técnica reguladoraala par normariva
y coactiva del comportamiento social valorado;

b)  Laautorregulacién del Derecho y la vinculacién al mismo del poder piiblico
que lo formula y aplica; ;

¢)  El cardcter prefigurativo y racionalmente objetivo de la relacién jurfdica;

d)  La positividad del Derecho, y

e)  La seguridad como valor juridico primario.
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122 REVISTA DE DERECHO

Diestaca, luego, que partiendo de este concepro central, y en estrecha relacién con
los aspectos fundamentales de la “Teoria pura” del Derecho de Hans Kelsen, el profesor
Millas sostiene que el objeto del saber juridico en el “sistema de las normas” en su
significacién, coordinacién y aplicacién. Rechaza el punto inicial de la “teoria egoldgica”
de Carlos Cossio, segiin el cual el Derecho es conducta y su estudio, por tanto, es una
ciencia real (Fil. del Derecho, p. 83). Pero, adiferencia del normativismo pure, no concluye
el profesor Millas sosteniendo que la ciencia juridica sea como la légica, una ciencia del
objeto ideal.

En su concepto, la ciencia juridica es un saber suf generss, en cuanto implica una
triple referencia de comportamiento humano: como hecho dado, como hecho valorado,
y a las normas positivas que orientan regulativamente esos comportamientos. Triple
referencia -destaca el comentarista-, que a diferencia de la reoria tridimensional del jurista
brasilefio Miguel Reale, el profesor Millas la sefiala desde una perspectiva estrictamente
epistemolégica.

Ahora bien, su concepcién normativa como pensamiento de un “deber ser”
especifico, que no es ético sino puramente imputativo, estd ligado al formalismo légico
de Kelsen. Su tesis se formularia asf: que una conducta debe sersignificativa desde un punto
de vista estrictamente juridico, v, pragmiticamente hablando, que sea (mandaro), y,
gnoseolégicamente hablando, que #4y una norma juridica que asi lo dice dentro del
sisterna de referencia considerado; pero, en ningiin caso significa que la conducra es buena
o que vale, sin perjuicio de que, en efecto, la conducta valga segiin determinaciones
normativas de cardcter extrajuridico. Sin embargo, el profesor Millas va mids alld del
formulismo kelseniano. Considera en efecto que siende el Derecho un orden finalista
(puesto que es pragmatico), su fundamento ditimo, como totalidad de normas, es una
voluntad valorativa; la veluntad del poder social que instituye, y que se determina por
valores de naturaleza objetiva, y (por) valoraciones histéricamente condicionadas.

En otras palabras, subraya, el fundamento tltimo del Derecho “in toro " reside en
la voluntad valorariva del poder social que escoge un determinado ordenamiento juridico
y lo instituye, teniendo a la vista consideraciones axiolégicas, El Derecho nos obliga en
tanto y en cuanto es el medio por el cual perseguimos la realizacién de clertos valores y
esto significa que el Derecho mismo es un bien, que vale, que debe ser (Fill del Derecho,
p. 225). Su obligatoriedad obedece a un imperativo axioldgico y, por tanto, extrajuridico
(Sobre los fundamentos reales del orden légico formal del Derecho, ). Millas).

_ A su fuicio el sinico valor juridico, el especifico del Derecho, es la seguridad, ya que silo
para este valor, el Derecho es condicion necesaria y suficiente de su existencia.

Los demds valores (orden, paz, justicia) pueden existir en forma independiente del
Derecho. Ademds, éste no basta para realizarlos; aun cuando es un instrumente puesto a
su servicio. Este criterio, seguin J. Millas, es vilido para la justicia, que no serfa un valor
juridico sino érico: “El Derecho contribuye a realizarla: puede incluso ser la condicién de
hecho, necesaria para que haya justicia entre los hombres; pero su idea, la posibilidad de
vida que ella involucra, no contiene la idea de vida juridica como ingrediente esencial”
(Fil del Derecho, p. 253). Para el profesor Millas es concebible, pues, una comunidad en
que por el solo imperativo moral se logre y se viva en orden, paz y en justicia. Ello
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demuestra que éstos no constituyen valores especificamente juridicos sino éticos.

En cambio, no ocurre lo mismo respecto de la seguridad. Esta, gue es un valor de
situacidn -"la situacién del individuo como sujeto activo y pasivo de relaciones sociales,
cuando sabiendo o pudiendo saber cudles son las normas jurldicas vigentes, tiene
fundamentadas expectativas de que ellas se cumplan” (id, p. 255)- se identifica con la gue
comunmente s¢ denomina “estado de Derecho”. Ahora bien, ella es el valor socialmente
supraordenador de todas las variaciones, inclusive las de la justicia, dentro de un sistema
juridico.

Lo que en otras palabras significa -subraya el comentarista- que el Derecho puede
sacrificar todo otro valor en aras de la seguridad juridica. “;No hay acaso sacrificio de la
generosidad en la interdiccién del prédigo; y las normas que conceden privilegios
hereditarios a ciertos hijos en desmedro de otros, no implican menoscabo de la justicia?”
(id., p. 258).

Esto no obstante, no significa que el profesor Millas piense que la seguridad es el
supremo valor. Muy lejos de ello. Sélo la menciona como el especifico del Derecho,
haciendo notar que “el orden juridico no representa en modo alguno el sumo orden
axioldgico” (id, p. 259). Esta supediracién axioldgica a la seguridad juridica se explica,
sin embargo, porque sélo a su través (la seguridad es un medio) se logra un amplio y
continuo imperio de los otros valores, incluso los mis altos (id., pp. 258 a 260).

El problema axiolégico fundamental del Derecho es, pues, éste: dados tales y cuales
valores (y la decisién sobre ellos no es juridica), cémo asegurar su existencia en armonia
con el fin formal supraordenador de la seguridad. Esta tiltima sf que serfa una decisién
estrictamente juridica.

Para este autor (y segin lo anotado en el breve resumen que transcribimos) el
problema del Derecho Natural, desde el punto de vista juridico es un falso problema, que
se confunde con el problema mismo de la moral. La cuestién de si existen o no normas
universales, vilidas por si mismas, modelo y medida de las normas del Derecho, es una
cuestién histérica, metafisica y epistemolégica que se confunde con el problema de la
moral.

Sélo se convierte en un problema de filosofia juridica cuando queremos saber si tales
normas constituyen o no Derecho. Pero entonces se trata de una cuestién semdntica,
relativa al uso de la palabra Derecho, que se resolverd en funcién de la definicién real con
que hayamos deslindado el campo juridico. El campo del Derecho seacotaria como objeto
de conocimiento inequivoce sélo por el contenido de las normas positivas o los supuestos
finalistas que las inspiran. De esta manera, concluye que el Derecho es un hecho. Un
hecho que puede ser juzgado y valorade, pero desde fuera del Derecho mismo, per
ejemplo, desde el punto de vista ético o desde el punto de vista prdctico.

2. Filosofla y Filosofia del Derecho (1958). El “ser”y el "deber ser”

Segiin el profesor Millas, no podemos clarificar debidamente el concepto de la Filosoffa
del Derecho sino a partir del concepto de la Filosoffa misma, porque la Filosofia del
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Derecho es, antes que ciencia juridica, disciplina filoséfica, lo cual se traduce en dos
consecuencias importantes: 1) que sus posibilidades cognoscitivas estin dadas con las
posibilidades del saber filoséfico: esencia, fines, formas, limitaciones, mérodos, son los
mismos; 2) que la Filosofia del Derecho es miembro del organismo de los conocimientos
filoséficos, y que es en el cuadro general de esos conocimientos, como parte del saber
filoséfico toral, donde encuentra ella su propia situacién y funciones.

Ahora bien, frente al ser, lo que es, ef deber ser, se ofrece con unos caracteres en
extremo peculiares, de suyo comprensibles y, no obstante (sefiala Millas), nada ficiles de
definir.

El deber sertiene, por lo tanto, ser, es algo: de otra manera no podria siquiera ser
concebido, ni nada podriamos decir de él. Se trara, por lo tanto, de un concepro fundado
en el concepto de ser. Pero, a diferencia del ser puro y simple, del ser que es, el deber ser
representa una exigencia de estimacién o preferencia, un requerimiento de realidad que
fuerza de una manera caracterfstica la conducra del hombre.

Y as, por ejemplo, mientras que de ciertas cosas, como los drbales, los astros, las
personas, los nimeros, las figuras geomérricas, las leyes de la naturaleza, decimos simple-
mente gue son alge de otras; de la bondad, la justicia, la belleza, la verdad, decimos no sélo
que son sino gue también deben ser.

Asl, pues, todo lo que es dado concebir al hombre aparece como siendo de algin
modo y, en algunos casos, ademds, como debiendo ser de algin otro.

Pero ocurre, ademds, que cuanto se diga del ser y del deber ser se supone su
conocimiento o aprehensién por la conciencia humana, es decir, una experiencia
cognoscitiva,

Sery deber ser, por una parte, conocimiento; por la otra, son términes correlativos:
el ser es ser pensado y el pensamiento es pensamiento del ser. No seria, pues, completo
el esquema de relaciones de la conciencia con sumundo de objetos si no entraraen €l junto
al ser y deber ser objetos aprehendides en esa relacion, ef conacer, que es el acto de apre-
hensién del ser y deber ser por la conciencia, y los pensamientos que son los productos en
que remata el conocimiento.

Detodo lo cual resulta que, en la biisqueda del conocimiento integral radicalmente
fundade, la filosofia ha de proponerse cuatro investigaciones capitales: la del ser, la del
deber ser, |adel conocer, ylade los pensamientosen que se traduce el acto cognoscitivo. Pero,
junto a ello, se da un buen niimero de investigaciones especiales, las cuales son, asimismo,

. ciencias del funda-mento y de la toralidad.

3. ;Por qué obliga el Derecho?

Esevidente que &/ fundamento de la oblipatoriedad del orden juridico no se halla en el poder
quie lo sustenta. El poder es condicién esencial del Derecho; el Derecho es una modalidad
especifica del poder. Més aiin, como ya se havisto, el deber ser juridico en cuanto categorfa
del pensamiento expresado por las normas juridicas supone la posibilidad del acto coactive:
juridicamente hablando, una conducta debe ser en tanto y en euanto el transgresor es objeta
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potencial de una accibn del poder piiblico. Y, no obstante, el poder no es la fuente de la
obligatoriedad o deber ser del orden juridico.

Podemos decir, es claro, que desde el punto de vista psicoldgico el Derecho es
obedecido porguetenemosal poder, o porque no estamos en situacion deresistirlo. Yaesto
no es absolutamente exacto, pues frecuentemente el temor del poder no cuenta entre las
motivaciones que nos llevan al acatamiento del orden juridico. Pero, ainen el caso deque
pudiéramos considerar como relacién general y constante la del poder y la sumision al
Derecho, no tendriamos resuelta la cuestién de la obligatoriedad de este tiltimo. Pues la
pregunta ;por qué obliga el Derecho? no indaga por la causa, en sentido fenoménico, sine
por el fundamento en sentido espiritual. Es cierto que nos sentimos forzados a acatar el
Derecho, ¢n cuanto tememos a las consecuencias que nuestra rebeldfa lleva aparejadas:
mas, es cierto también que nos sentimos a/ par obligadosa acatatlo. Y es esta obligaciinla
que no podemos identificar con los efectos psicolégicos del poder.

4. El orden juridico como “imperativo axioldgico”

;:Dénde reside, entonces, la fuente de la obligatoriedad del Derecho “in tot0? Eliminando
el criterio psicolégico, no nos es ya tan dificil dar con la respuesta, sobre todo si
comprendemos rigurosamente la naturaleza de la obligacién a que nos referimos. Esta
obligacién supone exigencia originaria evidente por st de obrar de cierta manera, exigencia
que, con ser plenamente objetiva, con aparecernos como una instancia dada o propuesta
independientemente de toda arbitrariedad o creacién subjetiva, es plenamente nuestra en
cuanto comprendida y aceptada por nosotros, en cuanto convertida en verdadera determina-
cidn auténoma de nuestra voluntad,

Pero esta modalidad de lo obligatorio es, precisamente, la de os valores valores
llamamos, en efecto, « ciertas entidades que reclaman, sin otro titulo que la evidencia, su
realidad plena e incondicional adbesion.

El Derecho “in tote”, como orden integral de convivencia regida por la autoridad
publica, nos obliga, por consiguiente, en cuanto es el mismo un valor, en cuanto en su
esencia reside un imperativo axiolégico. Es decir, que debemos acatamiento al Derecho
porque el Derecho es un bien.

E! Derecho como totalidad tiene, entonces, un fundamento extrajuridico, ya que la
obligatoriedadjuridica es, segiin sabemos, axioldgicamente neutray sélo implicaimputabilidad
de sanciones. Cuando las normas juridicas declaran que una conducta debe ser, no ex-
presan que la conducta requerida sea buena, sino que se forzard su cumplimiento. Mas,
si tomamos la totalidad de las normas, el orden general que ellas representan, constatamos
que el imperativo que nos obliga a acatar el Derecho en cuanto Derecho es un imperativo
axiolégico. En la base del orden juridico, mds alld de la norma categorial (gue #s todavia
Juridica), aparece la norma rxzmjm‘lidfm ‘es bueno respetar el Derecho”, o rambicén “el
Derecho ex un valor”.
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5. Lo juridico y lo extrajuridice

Afirma Millas que la Teorfa pura del Derechode Hans Kelsen es un problema o una téenica
de la “filosofia juridica”, pero no es toda la Filosofla del Derecho. Y por ello, no sélo porque
existen otras doctrinas del Derecho dentro de la Filosofia, sine, sobre tods, porque se limita
al andlisis del “deber ser” juridico y de los concepros y juicios que lo expresan, exeluyends
asi toda cuestién axioldgica. Pero la varea de comprender el Derecho positivo a secas, en el
decir de Kelsen, no se agota con la pura inteleccidn formal de los enunciados normatives. Esta
inteleccién formal es, a no dudar, el primer paso para ¢l conocimiento de lo jurfdico gua
juridico.

Mientras no se dio este paso con la seguridad del método kelsenians, la Teoria del
Derecho fue, con episédicas excepciones, un confuse repertorio de reflexiones poliricas,
sociolégicas y pragmdticas, que si acertaban a mostrar a veces las relaciones del Derecho
con otras cosas, fracasaban siempre en captar su concepto. La labor de Kelsen, concluye
Millas, para descubrir lo que la norma juridica dice y cémo lo dice, constituye, en ese
sentido, wma contribucidn filoséfica de incalculables consecuencias para la comprensidn
cientifica del Derecho.

Pero juste, porque se intenta comprender qué es y cdmo es el Derecho, es porque
tenemos que considerarlo axiolégicamente, en cuanto el Derecho es una determinada
relacidn con ciertos valores.

Las reflexiones tocantes a la obligaroriedad del Derecho nos permirten reconocer en
la existencia del orden juridico un problema de valor y descubrir en el Derecho una
segunda modalidad del “deber ser”.

Junto al deber ser estrictamente juridico de las normas fundadas en la vigencia de
un cierto orden del Derecho, estd el deber ser del orden mismo como rotalidad normariva.

El concepto del primero se define “dentro del” Derecho, y se caracteriza, ademis,
por ser axiolégicamente neutro; el concepro del segundo trasciende, en cambio, lo furidico
e implica la nocidn de valor.

Ahondando en este punto, con Kanty Meignon, llega Millas ala conclusion de que
el valor del Derecho es un valor instrumental o transferido: sin tener, como dirfa Kant,
“ladignidad deun finens(”, tieneel rango delo que sirve para la realizacién de fines valioses.

Dicho en otras palabras, el Derecho posee, ante todo, una razén pragmirica de ser:
proviene de la necesidad v es un medio tril para la consecucién de determinados fines de

. lg vida humana, fines de la més diversa indole: morales, biolégicos, culturales en general,
econdmicos.

Por eso la pregunta ;por qué obliga el Derecho? admite sin reservas la respuesta
aplicable a todo bien instrumental: el Derecho obliga transitivamente en cuanto es un
medio necesario para la realizacién de ciertas metas valiosas.

Valga aqui, en todo caso, una advertencia, decisiva para estas reflexiones sobre ¢l
valor del Derecho: el desplazamiento del valor propio al valor transferido se refiere a la
potencia o aptitud virtual de éta para servir a aquél, pero no al uso que actualmente se
haga o pueda eventualmente hacerse de €l en contra de sus propios fines. Y asf, el valor
transferido del buen medicamento le pertenece como carga axioldgica propia, qua
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medicamento, independientemente de que pucda usdrselo también como veneno para
atentar en contra de la salud gue le transfiere valor.

Lo primero que uno piensa cuando se propone entender el Derecho desde el punto
de vista axiolégico es en la justicia. Una norma justa ;no realiza, acaso, la justicia? Si asf
fuera, ante el Derecho estarfamos en presencia de un imperativo categérico, de un bien
cuyo fin radicarfa en él mismo. No ocurre asi, a pesar de todo, por obvia razén. Sélo de
una manera figurada puede decirse que una norma o grupo de normas sean “justas”. ;Qué
nos dice semejante informacién?, sélo esto: que exige o dispone “algo” justo. Pero estealgo
es un modo de conducta. La justicia pertenecerd, pues, al comportamiento humane
posible configurade por la norma, y no a la norma en si. (...} Pero sdlo figuradamenre
podemos hablar de la justicia de la norma: su justicia consiste en hacer posible el justo
comportamiento del juez. Su valor propio reside en el servicio instrumental que presta a
la realizacién de lajusticia, la cual es, en esencia, unaformade conducta, y no una cualidad
de objetos ideales, Pero obviamente hay algo més. Podemos intuir, adecuadamente, el
hecho de que la norma, siendo esquema de conducta posible, es también asunto de con-
ducta real.

Millas extiende similares consideracionesal “cardeter” no juridico “del orden, la paz
y la justicia®. En ellas, afirma que es perfectamente concebible, en el plano teérico, una
sociedad en donde el solo imperio de los valores morales asegure “la convivencia pacifica”.
Termina concluyendo que el orbe de los valores jurfdicos semsu stricsu se reduce a un valor
tinico: ka seguridad juridica.

6. La seguridad juridica

La seguridad juridica es la situacién peculiar del individuo como sujeto activo y pasivo de
relaciones sociales, cuando estas relaciones se hallan previstas por un estatuto objetivo,
conocido y generalmente observado. Se trata, segin Millas, a no dudar, de una seguridad
especifica, que conviene apellidar juridica, para evitar las equivocas resonancias del
concepto genérico de la seguridad a secas. No es pues, aclara, seguridad metafisica del
mistico, ni la seguridad moral del optimista, ni la seguridad psicolégica del hombre
equilibrado, nila seguridad marerial del hombre de fortuna, sino simplemente la del hombre
social que seguro o no en su situacién metafisica y econdmica, sabe con qué ha de contar
comp norma exigible para su trato con los demds,

Es este concepto, 2 la vez dindmico y formal de la seguridad, el que fijard ya Locke,
por modo impecable, en su Segundo Tratadsal definir la libertad politica (freedom under
gubernement), “La libertad politica”, escribié, “consiste en tener una regla fija a que
someterme, comin a todo miembro de la comunidad ¥ promulgada por el poder
legislativo erigido en ella; liberrad para atenerme a mi propia voluntad en todo lo que esa
reglano conminay no encontrarme sujeto alavoluntad inconstante, incierta, desconocida
y arbitraria de otro hombre; asf como la libertad natural consiste en no hallarse bajo otra
limitacién que la de la ley natural”.
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La seguridad juridica constituye, pues, un valor. ;Qué clase de valor es éste y qué
bien le corresponde? El valor, en este contexto, es la idea del ser que “debe ser”, la
posibilidad que exige acatamiento a una conciencia valorativa. Se trara siempre de un
arquetipo de realidad posible. El bien, por su parte, es el ente singular (cosa, persona,
siruacién, objeto ideal) que, referido a un valor, vale porque lo realiza.

Y asi, valores son la justicia, la bondad, la valenria, la verdad, la destreza, la belleza,
en cuanto cada una de ellas es un modo posible de ser que “debe ser”. Un acto justo, en
cambio, una buena accién, un gesto de arrojo, una proposicién verdadera, una hermosa
estatua, son bieres en cuanto constituyen instancias concreras de esa posibilidad genérica
de ser que es el valor correspondiente,

Sepiin Millas, algunos valores, como los valores éticos, sélo pueden encarnar enacto
de seres personales, valores, por tanto, cuyos bienes correspondientes consisten en
conducta de seres libres en cuanto tales: llamémosles valorer de personas. Orros valores,
como los estéricos sélo pueden radicarse en objeros reales fisicos (cosas y personas en su
realidad fisica) y en ciertos objetos ideales (esencias de la espacialidad. como el circulo, p.
gj., ydela :emporalidad, como ¢l ritmo): llamémosles valores de cosas. Otros valores, en
fin, representan posibilidades del ser psiquico, y sus bienes correspondientes, son, por
tanto, situaciones psicolégicas concretas de entes conscientes (tal ocurre, por ¢j., con el
placer y su cortejo de derivados, felicidad, esperanza, amor, etc.): llamémosles valores de
sttuacion.

La seguridad juridica es un valor de esta ultima especie: el bien donde encuentra
cumplimiento real no consiste, evidentemente, ni en la conducta de seres libres en cuanto
tales, ni en “cosas” del orden fisico o ideal. Pudiera parecer, tal vez, por la tiltima conexidn
entre el Derecho y la seguridad, que ésta residiera en el Derecho mismo, que emanara en
él, que el Derecho la realizara o ejemplificara, como una estatua a la belleza, 0 ala verdad,
una proposicidn bien fundada. Semejante modo de ver carece, no obstante, de sentido.
El Derecho, como sistema normativo sélo puede ser el instrumento gracias al cual la
seguridad concretamente existe, sin gue el mismo sea, en cuanto tal, seguridad, La seguridad,
en la medida en que es un valor, es un modo posible de ser, y este modo posible es el modo
de la vida humana, de la vida del individuo que se siente segure, de la vida colectiva que se
desenvuelve con orden, mds no del sistema normative que tal seguridad procura,

La seguridad constituye, entonces, un valar de situacidn: lasituacién del individuo
como sujeto active pasive de relaciones sociales, cuando, sabiendo o pudiendo saber cudles son
las normas jurfdicas vigenses, tiene fundadas expectativas que ellas se cumplan.

Dado este concepto, la seguridad como posibilidad de ser (ser de situacidn) que
“debe ser”, es decir como valor, queda determinada por las siguientes condiciones: a) que
existen normas reguladoras de las relaciones sociales; b) que estas normas preexistan a toda
posible decisién concreta de conducta; c) que estas normas sean impersonales, esto es,
funcién de necesidades y fines comunes de convivencia social; d} que estas normas sean
objetivas, es decir, que su sentido pueda ser racionalmente determinado; €) que estas
normas sean o puedan ser reconocidas por el sujeto que les debe acatamiento; f) que estas
normas tengan autoridad, vale decir, que tengan la garantia del poder piblico, garantia
virtual de cumplimiento futuro, y garantia real de actual y efectivo cumplimiento,
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Es ficil ver, a partir de este andlisis, que la seguridad juridica, en cuanto situacién
de quién psicolégicamente la vive, se resuelve en dos componentes vivenciales: saber o
certeza, por una parte, y expectativa o confianza, por laotra. El saber se refiere ala existencia
de las normas jurfdicas: es nuestro conocimiento, a) de que hay ciertas normas que
disponen tales y cuales conductas de modo impersonal y objetivo, y b) de que el orden asi
previsto es generalmente observado. La confianza deriva de ese conocimiento, y consiste
en la fundada expectativa de una continua y prolongada vigencia del orden juridice. No
se trata aqui de esa certeza de conocimiento respecto a la existencia y contenido, de las
normas, sino de la anticipacién de lo que probablemente ocurrird en vista de la actual
vigencia del orden juridico planteado. Sin embargo, el valor préctico de esa probabilidad
es tan grande que lo equiparamos a la certeza y arreglamos conforme a ella nuestra
conducta. Sélo asi es posible que se constituya la situacién de seguridad.

BIBLIOGRAFIA
Millas, Jorge: Filosofia del Derecho. Ed. Universitaria, S.A. Santiago de Chile, 1958.

Millas, Jorge: El desaflo espiritual de la sociedad de masas. Ed. de la Universidad de Chile. Santiago de
Chile, 1992

Millas, Jorge: Derecho y sociedad de masas. Rev. Atenea. Univ. de Concepcién. N° 429/430. 1974.

Serra, Juan E. y otros: Apreciacién critica de la Teoria del Derecho. Univ. de Valparaiso. EDEVAL.
Valparaiso, Chile. 1982.

Williams, Jaime: Panorama de la Filosofia Juridica en Chile. Ed. Juridica de Chile. Santiago de Chile,
1969.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

