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‘De Don l-urn:izo de la Maza B.

Fijacion de honorarios en el
Juicio de Particion
Gnme'ntnrloa 'a una sentencia de la Excma. Gorte

Suprema relacionada con el Art. 827 del Godigo
de Procedimiento Givil

ECIENTEMENTE nuestra Corte Suprema, resolviendo

un recurso de casacion en la forma interpuesto, dictd la

siguiente sentencia: . : ¢

En los autos de particién de bienes de dofia X. X., el &r-
bitro don Y. Y. {ijé en el Laudo sus propios honorarios en
§ 72.000.00. Los tres unicos interesados en la particion re-
camaron de él, y teniendo por interpuesta la reclamacion, - el
arbitro ordend elevar los antecedentes a la Corte de Apelaciu-
pes respectiva para su conocimiento y fallo. Posteriormente, a
peticion del partidor, se elevaron sélo las compulsas necesarias
¥ se ordeno llevarlas “en relacion”, temiendo a la vista todos los
antecedentes; y se dictd la siguiente resolucion:

“Santiago, trece de enero de mil novecientos treinta y tres.

Vistos: Resolviendo la reclamaciéon formulada por los se-
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fiores... en lo treferente al honorario del arbitro don ¥, Y. se
acoge dicha reclamacion sol> en cuanto se reduce dicho hono-
rario a Ja suma de § 65.000.007.

Contra este fallo, los reclamantes interpusieron el recurso
de casacion en la forma, que se ha ordenado traerlo en relacion,
fundindolo en que se ha incurrido en el vicio contemplado en
el N.® 5.2 del art. 942 del C. de P. C., por cuanto se trata de
una sentencia definitiva, que solo reune el requisito del N.° 6.9
del art. 193 del mismo cuerpo de leyes, '

Considerando: : .

10 — Que la fijacién del honorario del partidor se somete
a un procedimiento especial que termina por sentencia de tmnica
instancia dictada por la Corte de Apelaciones r&spe{:twa en cast
que los interesados hayan reclamado de él;

2® — Que de esta manera se estd en presencia de una ges-
tion &ui - géneris desprovista de los caracteres propios de un
pleito, como que en el sentido estricto de la palabra no hay ni
siquiera demanda; y las propias partes asi también lo han en-
tendido, puesto que se limitaron a elevar compulsas de las pie-
zas pertinentes del juicio de particion donde habian side fijados
y mal podia cumplirse con los requisitos de las sentencias defi-
nitivas desde que no aparece en esos autecedentes ni el domicilio
de los interesados:

3.2 — Que, por otra parte, el fallo en estudio tuvo vida in-
dependiente a virtud de haberse desglosado el Laudo y Orde-
nata en donde se fijd, mas, en realidad debe siempre conside-
rarse incorporado a éste el cual a su vez, se modifica en la for-
ma’en que se resuelvan los honorarios, puesto que esta recla-
macion repercutira y moedificara aquella, ya sea en las bajas ge-
nerales, o en las hijuelas de contribuciones, etc. ;

47 — Que, por consiguiente, la resolucién recurrida no ne-
cesitaba reunir los requisitos exigidos para las sentencias def'-
nitivas y procede el rechazo del recurso:

De conformidad, ademas, con lo dispuesto en los arts. 942,
961 v 980 del C. de P. C. se declara sin lugar el recurso de
casacion en la forma interpuesto... etc....

Firman los ministros cefiores Schepeler, Rondanelli, Fon-
tecilla y Hermosilla. Se acordé con el voto en contra del sefior
Rondanelli, quien estuvo por acoger el recurso.
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Este fallo, a nuestro juicio, adolece de un gravisimo defect>
¥ consagra una doctrina errada. '

Evadié dar solucion precisa y clara al problema juridice
que se debatia. Resuelve EI litigto, negando lugar al recurso de
casacion en la forma 111terpuf£:5tﬂ pero no resuelve el problema
doctrinario que encerraba el recurso, es decir, no determina, en
definitiva, en forma expresa, la naturaleza juridica de la reso-
lucién que pronuncia una Corte de Apelaciones en el caso a
que sc refierc ¢l art. 822 del Codigo de Procedimiento Civil.

La principal funcion de la Corte Suprema consiste en orien-
tar la’ doctrina de‘los tribunales en materia de interpretacion le-
gal. En €l caso qué originé la sentencia a que nos referimos, se
debatia una cuestion de puro derecho. La Excma. Corte debid
resolverla en forma expresa, sentando al respecto una doctrina
definitiva.

Al evadir la solucion de este problema, la Corte Suprema
ha dejado de cumplir, en este caso, la funcién principal que le
correspunde como tribunal de casacion y su fallo m:ialea: de estz
gravisimo defecto.

® * ¥

. Ensegundo lugar, el fallo a que nos referimos consagra una
doctrina errada, pues niega su cardcter de sentencia definitiva
a um resolucion que lo tiene, seglin trataremos de demostrarlo.

1

En el primer considerando de su sentencia, la Excma, Cor-
te reconoce, aunque no de manera clara vy explicita, el cardeter
de sentencia que tiene la resolucién que pronuncia una Corte
de Apelaciones en el caso del art. 822 del C, de P. C., dicien-
do “que la fijacion del honorario del partidor se somete a un
procediniento especial que termina por sentencia de tinica ing-
tancie dictada por la Corte de Apelaciones respectiva en caso
que los interesados havan reclamado de é1”.

Al "decir de su considerando 4.2 que “la resolucién recu-
.rrida 110 nccesitaba reunir los reyuisitos exigidos para las sen.
tencias definitivas y que procede el rechazo del recurso”, le nie-
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ga el cardcter de sentencia definitiva y, como segin el art. 165
del C. de P. C., las sentencias solo pueden ser definitivas ¢
interlocutorias, en concepto de la Excma. Corte parece tratarse
de una sentencia de esta ultima especie.

Si tal ha querido decir en su sentencia el Exemo. Tribunal,
nos corresponde demostrar, primeramente, que el fallo en cues-
tion no tiene el cardcter de sentencia interlocutona.

11

Segtin el art. 165 del C. de P. C., sélo en dos casos las
resoluciones judiciales tienen el caricter de sentencias interln-
cutorias: ' ' g .

a) Cuando fallan un incidente del juicio, estableciendo de-
rechos permanentes a favor de las partes;

b) Cuando resuelven algin trimite que debe servir de ba-
se en el pronunciamiento de una sentencia definitiva o interlo-
cutoria.

No consideraremos el segundo de los casos, por ser evi-
dente que el fallo de una Corte de Apelaciones, pronunciado en
conformidad al art. 822 del C. de P. C., no “resuelve sobrc
algin tramite que debe servir de base en el pronunciamiento
de una sentencia definitiva o interlocutoria”, puesto que, en este
caso, la Corte se pronuncia en 1':11i_ca instancia.

Se podria pretender, sin embargo, que la misma fijacion de
sus honorarios que el partidor hace en el Laudo és una senten-
cia interlocutoria, por resolver sobre un trimite que debe servir
de base en el pronunciamiento del mismo Laudo. En este caso,
la sentencia de la Iltma. Corte de Apelaciones participaria del
mismo caracter. x

Pero esta doctrina es insostenible. Ella imposta afirmar que
el drbitro hace en este caso de juez y de parte, y que la Corte
de Apclaciones se pronuncia sobre los honorarios en segunda
wstancia. Lo primero es juridicamente inaceptable en doctrina,
de acuerdo con los mas elementales principios del Derecho Pro-
cesal, y e nuestra legislacién positiva, de acuerdo, entre otros,
con el art. 175 de nuestra Ley Organica de Tribunales. Lo se-
gundo va en contra de lu letra del art, 822 del C. de P. C.,
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scgin el cual la Corte de Apelaciones debe pronunciarse en
uniea instancia sobre esta cuestion.

Nuestros Tribunales también lo han comprendido asi. Una
scnlencia de numestra Corte Suprema, publicada en la Gaceta de
1913, tomo 25, pagina 446, establecid que “la determinacién de
sus bonorarios que hace el partidor, no reviste los caracteres ju-
ridicos de una resolucidon judicial, sino el de un convenio entre
el partidor y los interesados”. “Al autorizarse al partidor para
fijar sus propios honorarios en ¢l Laudo que dicte, el legislador
no ha modificado los preceptos legales que prohiben a los jue-
ces conocer-en los juicios en que sean parte o tengan interés”.
“Esta inteligencia la corrobora la disposicién del mismo art.
&21 (822 actual), que establece que, en caso de reclamacion, de-
berd ser fallada ésta en tnica instancia por el tribunal de alza-
da”.

Entremos, ahora, al examen del segundo de Ios casos en que
una resolucion judicial puede tener el caridcter de sentencia in-
terlocutoria.

Se desprende de la letra del art. 165 del C. de P, C. que,
e este caso, para que la resolucion tenga ese caracter, es me-
wester que falle un incidente del juicio,

Lo referente al honorario del partidor ;tiene éste caricter
de incidente del juicio de particién?

" De acuerdo con lo que dispone €l art. 85 del C. de P. C.,
“incidente es toda cuestion accesoria a un juicio que requiera
pronunciamiento especial con audiencia de las partes”.

Segin la mayoria de nuestros tratadistas, se llama particidn,
"k separacion, liquidacion, divisién y repartimiento que se hace
de una cosa comin entre las personas a quienes pertenece”.

Para que una cuestion tenga, entonces, el caricter de acce-
sorio & la particion, es necesario que en ella tengan interés las
mismas personas entre las cuales se trata de liquidar, dividir y
repartir la cosa que les es comun. En lo referente al honorario
del partidor tienen interés, ademds de los mteresados en la par-
ucion, el partidor mismo. Por este s6lo hecho pierde su cardc-
rer de accesorio a la particion.

En seguida, segin el art., 195 de fla L. O, de T., “el tri-
bunal que es competente para conocer de un asunto, lo es igual-
mente para conocer de todas las incidencias que en él se pry-
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et el

muevan”. En consecuencia, si lo referente al honorario del par-
tidor tuviera el caracter de incidente del juicio de partieion, de
beria conocer de &l el mismo partidor y sabemos que, en esta
materia, es competente en tnica instancia la Corte de Apelacio-
res respectiva, segun el art. 822 del C. de . C.

Se podria decir que este art, ha modificado, con respecto
a este punto, la-disposicion del art. 195 de la L. O, de T.;
pero fal doctrina es, también, insostenible. IPara que esa derc-.
gacion existiera, dado su caricter de derogacion tdcita, seria ne-
cesario que la disposicién, cronologicamente posterior, del art.
822 del C. de P. C. pugnara con la del art. 195 de la L. O.
de T., de acuerdo con el art. 53 del Codigo Civil, y esa con-
tradiccion solo existe si se trata de dar el cardcter de incidente
a lo relativo al honorario del partidor. Ademas, siendo <l Co-
digo de Procedimiento Civil un cucrpo de leyes procesales, en
el sentido estricto de la palabra, solo puede entenderse que de-
roga las disposiciones de leyes sobre organizacion y competen-
cia de los tribunales, cuando tal dercgacion aparece en forma
expresa, clara y terminante.

Y no es necesario dar mds argumentos para sostener que
no s¢ trata de un incidente. La misma sentencia que comentamos
lo reconoce expresamente asi en su considerando 2.7, diciendo
“gue se esta en presencia de una gestion sul - géneris”... En
consecuencia, no estamos en presencia de un incidente del jui-
cio de particion, sino de una gestion sui - géneris, como dice el
Exemo. Tribunal.

111

Kesumiendo lo dicho hasta aqui, tenemos que, en nuestro
concepto, la resolucion de la Corte de Apelaciones, pronuncia-
da en conformidad al art. 822 del C. de P. C., no €5 una sen-
tencia interlocutoria, porque no falla un incidente del juicio, ni
menos recac sobre algiin tramite que debe servir de base en el
pronunciamiento de una sentencia definitiva o interlocutoria, En
seguida, v a juicio d= la Excma. Corte Suprema, estamos en
presencia de una sentencia (considerando 1) que no es defi-
nitiva (considerando 4.") y que tampoco es interlocutoria, pot
cuanto no falla un incidente del juicio, sino una gestién sui - gé-
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neris (considerando 2."'). Nos encontramos, pues, frente a una
resolucién de naturaleza especialisima, que ha sido inventada,
creada por el Excmo. Tribunal. -

Creemos que es posible hablar .de sentencias innominadas,
de resoluciones sin nombre, en leyes o cuerpos de leyes distin-
tos del Cddigo de Procedimiento Civil. Pero, no es posible su-
poner que los redactores de este Codigo, después de clasificar
y definir las resoluciones judiciales, después de agruparlas to-
das en cuatro categorias, establecieran algunas que no quedan
comprendidas en ninguna de éstas. A nuestro juicio, si se quie-
‘re interpretar correcta y legalmente el Codigo de Procedimiento
Civil, es necesario hacer entrar todas las rescluciones judicia-
les a que se refiere en alguna de las cuatro clases que establec:
su art. 165.

Ante la solucidén de nuestra Excma. Corte Suprema, sélo
nos queda, por consiguiente, demostrar que la resolucién que
pronuncia una Corte de Apelaciones en el caso del art, 822 del
C. de P. C., es una sentencia definitiva,

1V,

Sentencia definitiva, dice el art. 165 dei Cddigo a que nos
referimos, “es la que pone fin a la instancia, resolviendo la cues-
tion o asunto que ha sido objeto del juicio”.

Para que una resolucidon judicial tenga, entonces, el caric-
ter de sentencia definitiva, es menester que concurran las cir-
cunstancias siguientes:

a) Que esa resolucién ponga fin a la instancia;

b) Que recaiga en un juicio; : :

¢) Que resuelva la cuestion ¢ asunto que ha sido objetn
de él,

V

La resolucion de la Corte de Apelaciones, en el caso del
art. 822 del C. de P. C, pone fin a la instancia.

Se llama instancia, dice el Profesor Varas Gdémez, a “los
diversos grados de competencia a que puede estar sometida una
causa”.
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En el caso que nos ocupa, por disposicién expresa del art.
822 del C. de P. C., la causa esta sometida a un solo grado de
competencia, la Corte de Apelaciones falla en {inica instancia y
por tanto, su resolucién pone fin a esa finica instancia. '

“La competencia de que se haya revestido un tribunal, dice
el art, 242 dela L. O. de T., puede ser o para fallar un asun-
to en una sola instancia, de manera que la sentencia cause eje-
cutoria; o para fallarla en primera instancia, de manera que la
sentencia quede sujeta al recurso de apelacién”. En nuestra ca-
50, la resolucion de la Corte de Apelaciones no queda sujeta al
recurso de apelacion, ésta la pronuncia en finica instancia, en
un sdlo grado de competencia, y ese finico grado de competencia
termina por la resolucion que dicta.

Vi

Lo relativo a los honorarios del partidor refine los caracte-
res propios de un verdadero juicio, _

Se entiende por juicio, decia don Felipe Urziia, toda con-
tienda entre partes sometida al pronunciamiento de un tribunal.

La fijacion de sus honorarios que el partidor hace en el
Laudo, no reviste los caracteres juridicos de una resolucién ju-
dicial, sino los de un convenio entre el partidor y los interesados
en la particién, convenio que se entiende aceptado por éstos des.
de el momento en que no reclaman de tal fijacién en la forma
y dentro del plazo que establece ¢l art. 822 del C. de P. C., (*).

La ley ha fijado un procedimiento especialisimo para el
cobro de los honorarios de los partidores. Este procedimiento co-
mienza por una peticion que formula el partidor en el Laudo.
St los interesados la aceptan, se produce un convenio entre éstos
y aquél acerca de este punto. Si los interesados no la aceptan,
se produce una contienda entre partes, entre el partidor y los
interesados en la particién, contienda que, de acuerdo con ¢l art,
822 del C. de P. C., se somete al pronunciamiento de un juez:
la Corte de Apelaciones respectiva,

Y no se puede decir, como el considerando 22 de la sen-
tencia que comentamos, gue no exista aqui demanda. La peti-
cién que formula el partidor en el Laudo, por el solo hecho de
no ser aceptada por los interesados en la particion, se convierts
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en demanda, v hace las veces de contestacidn, el reclamo que
formulan éstos ante la Corte de Apelaciones respectiva.

Sucede algo andlogo a lo que ocurre en los juicids sobre
cuentas. Presentada la cuenta, si se le hacen observaciones, se
considera la cuenta como demanda -y las observaciones como
contestacion, de acuerdo con el art, 852 del C. de P. C. “En
el sentido estricto de la palabra” —expresion que emplea el con-
siderando 2. de la sentencia que comentamos— no existe de-
manda en este caso; pero, la ley atribuye a la cuenta presentada
los caracteres de una verdadera demanda. Lo mismo ocurre,
como hemos visto, en el caso que nos ocupa. )

La disposicion del art. 822 del C. de P. C. no es clara,
desde el momento en que se produce controversia acerca de ella
y desde €l momento en que sentencias de la Excma Corte Su-
prema la interpretan en diversos sentidos, segiin lo veremos. Es,
entonces, necesario interpretarla, recurriendo a su intencién o
espiritu claramente manifestado, no en ella misma, segin he.
mos visto, sino en la historia fidedigna de su establecimiento.
(art. 19 inc. 2.0 del C. C.). 1

En nuestra legislacién procesal anterior al C. de P. C,,
“no era materia del compromiso el honorario; v, por tanto, se
eliminaba su fijacion del Laudo. Al juez partidor no le que-
daba sino la via ordinaria para demandar a los interesados;
accion poco eficaz en la préctica” (Toro Melo y Echeverria y
Reyes). Dictado el C. de F. C., el honorario del partidor ha
seguido, como es légico, no siendo materia del compromiso (*).

Este Codigo, solo ha establecido un procedimiento especial
mara ¢l cobro de esos honorarios, en vista de la poca eficacia
=l procedimiento ordinario. Solamente ha variado el procedi-
—:ento, pero no el caricter de verdadero juicio que tiene el co-

ra, cuando hay controversia acerca de la materia entre los in-
"zresados en la particion y el juez partidor,

“Los pasajes obscuros de una ley, dice el art. 22 inc. 2.9
=21 C. C. pueden ser ilustrados por medio de otras leyes, par-
" -uiarmente si versan sohre la misma materia”.

Los servicios que presta un partidor, estin comprendidos
“ztro de la disposicién del art. 2118 del C. C., tanto porque
= la generalidad de los casos la ley exige que se presten pot
rafesionales, por abogados, cuanto porque a ellos estd unida la
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facultad de representar y de obligar a otras personas respecta
de torceros. .

Las disposiciones, entonces, relativas al procedimiento or-
dinario, cuando se ejercita para cobrar honorarios por los ser.
vicios a que se refiere el art. 2118 del C. C.; las del Titulg 145,
Libro III.* del C. de P. C. sobre cobro de honorarios, }r la del
art, 822 sobre cobro de honorarios del partidor, versan sobre
la misma materia: todas ellas establecen procedimientos para
cobrar en juicio los honorarios por los servicios a que se refie-
re el art. 2118 del C. C.

En nuestro caso, pues, podemos ilustrar la obscura dispo-
sicion del art. 822 del C. de P. C. (obscura en lo relativo al
punto que tratamos), con las demis disposiciones del mismo
cuerpo de leyes que versan sobre el mismo asunto: sobre la ma-
nera de cobrar en juicic los honorarios por los servicios a que
se refiere el art. 2118 del C. C.

Si estos honorarios se cobran mediante el procedimiento or-
dinario, la gestion de cobranza es un juicio y la sentencia gque
le pone término es definitiva. Lo mismo sucede si se cobranm
mediante €l procedimients peneral de los dos que establece ol
Titulo 14.* del Libro IIL® del C. de P. C., tanto mis cuanto
que el art. 858 dice, en este caso, que la sentencia que pone
térniino a este procedimiento es una sentencia definitiva.

Ahora, y esto aclara por completo la cuestion, si se ejer
cita el procedimiento especial a que se refiere el altimo de los
articulos del citado Titulo 14.° del Libro 1I1° del C. de P. C.,
nos encontramos también en presencia de un juicio, ‘que termina
por una -sentencia definitiva.

Asi lo han entendido nuestros Tribunales. Una sentencia
de nuestra Corte Suprema, publicada en la Gaceta de 1911, to-
mo 2% pagina 955, establecio al respecto que “la circubistancia
de que se permita cobrar los honorarios profesionales en forma
incidental en el mismo juicio en que se prestaron los servicios,
no le quita a este cobro su naturaleza propia de juicio distinto
de aquel en que se prestaron esos servicios”.

Supongamos que el abogado de las personas interesadas en
la particion, por negarse éstas a pagarle su honorario, ejercits
ante el arbitrg el procedimients a que se refiere el art. 859 dei
C. de P. C. La sentencia que recaiga en este juicio serd defi-
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nitiva, segiin lo hemos visto. Sin embargo, esta “gestién suf-
géneris”, como seguramente la llamaria la Excma. Corte, del
abogado, "“debe, como dice el considerando 3.9, siempre enten-
derse incorporada al juicio de particion el cual a su vez, se mo-
dificara en la forma que se resuclvan los honorarios, puesto que
esta resolucion repercutira y modificara aquélla, va sea en las
bajas generales, o en las hijuclas de contribuciones, etc.”.

Lo mismo que ocurre con respecto al honorario del abogado
de las partes, ocurre con el del partidor y, sin embargo, nad’2
ha discutido que en aquél caso nos encontramos en presencia de
un juicio sobre cobro de honorarios y no en presencia de uns
“gestion sui - géneris”.

Ademds, es necesario tener presente, que la forma en que
se resuelva lo referente al honorario del partidor, no influye en
el Laudo ni lo modifica, como lo sostiene el considerando 3.°
aludido, puesto que ¢l Laudo es una sentencia final que resuel-
ve los puntos de hechos 7 derecho que deben servir de base pa-
ra la distribucién de los bienes comunes, puntos que ya estin
resueltos y establecidos al fijar el arbitro sus honorarios.

Lo que en realidad viene a modificarse es la ordenata, li-
quidacion en que se hacen los cdlcules numéricos mecesarios
para dicha distribucién.

En consecuencia, es necesario afirmar y sostener que la
fijacion de sus honorarios que hace el partidor en el Laudo,
tiene vida independiente, no forma parte esencial de éste, es
una simple peticion que se formula ahi. El considerando 3.° sin
511 a.gregado final, establece la verdadera naturaleza de esta fi
jacion,

De todo lo dicho se puede concluir que lo referente al ho-
norario de particidn es un juicio, es una contienda entre partes,
entre €l partidor y los interesados en la particidn, que se so-
mete a la resolucion de un tribunal,

VIiI .

Ahora, que la resolucién ‘de la Corte de Apelaciones, pro-
nunciada en conformidad al art. 822 del C. de P. C., resuelve
la cuestion o asuntc que ha sido objeto del juicio, es evidente,
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puesto que, en definitiva, fija lo que debe pagarse por honora-
rio al partidor.

La gestion a que nos referimos refine, pues, todos los ca-
racteres juridicos de un juicio; y la sentencia de la Corte de
Apelaciones, que le pone término, todos los de una sentencia
definitiva.

vIill

Para confirmar lo que llevamos dicho se puede hacer, afin,
un ultimo argumento.

Si la sentencia de la Corte de Apelaciones, en este caso, fue-
ra una sentencia interlocutoria, no fuere definitiva, del juicio
ejecutivo correspondiente tendria que conocer la misma Corte,
y esto no es lo natural.

En efecto, el art. 236 del C. de P. C. dice que “la ejecu-
cion de las resoluciones corresponde a los tribunales que las
hubieran pronunciado en primera o en tWinica instancia”. Luego
corresponderia a la misma Corte conocer del juicio ejecutivo que
el drbitro podria iniciar contra los interesados en la particién,
si éstos no le pagaran voluntariamente su honorario en la for-
ma resuelta por aquélla. Y lo decimos, porque el art, 238 sblo es
aplicable a las sentencias definitivas, pues dice: “Siempre que
Ia ejecucion de una semtencia definitiva hiciere necesaria la ini-
ciacidn de un nuevo juicio, podrd éste deducirse ante el tri-
bunal que menciona el inc. 1. del art. 236, o ante el que sea
competente en conformidad a los principios generales estableci-

dos por la ley, a eleccion de la parte que hubiera obtenido en el
pleito”,

. IX

No debe extrafiar a nadie que, como se deduce de lo expues-
to, exista un juicio enclavado dentro de otro. Lo mismo suceds
en €l caso citado el procedimiento especialisimo del art. 859,
segiun-lo hemos visto; puesto que son diferentes, en este caso,
el juicio principal y el juicio scbre cobro de honorario encla-
vade dentro de aquél,

Y dentro de nuestro C. de P. C., podemos encontrar otro
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caso en que esto ocurre: nos referimos a los trimites de la ci-
tacion de eviccion. La historia de las disposiciones que a ella
se refieren nos demuestra que se trata de un juicio especial, v
que por eso fueron trasladadas esas disposiciones del Libro IL®
al Libro III.* (Acta de la sesion 142 de la Comisién Mixta).
Lo mismo han declarado nuestros tribunales, agregando que las
resoluciones dictadas en estos casos tienen el caricter de senten-
cias definitivas (Gac. de 1913, t. 2.2, pig. 2927; Gac. de 1909,
2* Sem., pag. 185; ambas de la Corte Suprema).

X

Para terminar, citaremos una interesante sentencia de nues
tra Corte Suprema que confirma la doctrina que hemos venido
sosteniendo. Esta sentencia fué pronunciada en la causa Du-
ssaud con Levéque el 18 de junic de 1919 y figura en la Re-
vista de Derecho y Jurisprudencia, tomo 17.° (1920); 22 parte,
seccion 1.9, pags. 215 y siguiente.

En este caso, €l arbitro fijo sus honorarios en $ 150.000.00,
Los sefiores Dussaud y Levéque reclamaron de la fijacién ante
la Corte de Apelaciones respectiva.

La Corte fallé en los siguientes términos:

“Atendido €l mérito de los autos se regula en $ 30.000.00
moneda corriente el honorario del Arbitro, sefior ..... , que seri
pagado por las partes proporcionalmente a sus cuotas, siénddile
de abono los § 24.000.00 que tiene recibidos”.

El arbitro interpuso recurso de casacion em 1s forma contra
esta sentencia, fundandolo en el art. 942, N2 52 del C. de P.
C., en relacién con el art. 193 del mismo.

La Excma. Corte Suprema, en los considerandos pertinen-
tea, establecio:

“Que la sentencia recurrida se limita a fijar el honorario en
a cantidad de $ 30.000.00, atendido el mérto de autos, y este
falle que, segin el art. 822 del C. de P. C. se dicta en finica
instancia, no cumple con ninguna de las exigencias requeridas
por el art. 193 del C. de O. C. citado, ya que por su vaguedad
e indeterminacién es juridicamente inaceptable el fundamento
que se deja enunciado”, |

“Que si bien aquellas exigencias se referian en la fecha en
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que ¢l mismo fallo se dictd, a'las sentencias definitivas de 1.3
instancia, y a las de 2.#* instancia que modifiquen o revoquen
ias de otros tribunales, es de observar que las resoluciones conto
la recurrida que se ha dictado en tnica instancia en un negocio
propuesto y discutido en alzada, por su naturaleza participa a la
vez de los caracteres de sentencia definitiva de 1.2 y de 2.# ins-
tancia y, por consiguiente, debia reunir todos los requisitos qu:
para estos casos previene el art. 193 citado”. - |

La sentencia termina declarando que ha lugar al recursc
de-casacién en la forma interpuesto.

Aparece firmada por los sefiores Ministros don Carlos Va
ras, don Julio Zenteno B., don J. Agustin Rojas y dan Eze-
quie! Figueroa. Se pronunmo contra el voto de don J. I.
Salas.

LORENZO DE LA MAZA R.
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