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ALGUNOS PROBLEMAS CREADOS POR LA LEY 18.802

REMNE RAMOS PAZOS
Profesor Derecho Ciwl
Universidad de Concepeitn

Con la entrada en vigencia de la Ley 18.802 se han creado algunos problemas de in-
terpretacion sobre los cuales es importante poner atencidn. Quiero en este articulo refe-
rirme a alpunos de ellos que, me parece, revisten especial importancia.

1. Problemas creados por el nuevo texto del articulo 135 inciso 2°

El inciso 2° del articule 135 del Cadigo Civil fue sustituido por la Ley 18.802. Hasta ese
momento establecia: “*Los que se hayan casado en pals extranjero y pasen a domiciliarse
en Chile, se mirarin como separados de bienes, siempre que en conformidad a las leyes
bajo cuyo imperio se casaton, no haya habido entre ellos sociedad de bienes'”.

Con la reforma pasé a decir del modo siguiente: “Los que se hayan casado en pais
extranjero se mirardin en Chile como separados de bienes, 2 menos que inscriban su
matrimonio en el Registro de la Primera Seccton de la Comuna de Santiago, y pacten en
est acto sociedad conyugal, dejindose constanciz en dicha inscripeidén’”.

Este cambio de legislacion nos plantea algunas interrogantes, que debemos estudiar
en relacion con:

2. Personas que se casaron en el extranjero bajo un régimen de sociedad de bienes y
que pasaron a domiciliarse en Chile; y

b. Personas que se casaron en el extranjero bajo un régimen distinto al de sociedad
de bienes y que pasaron a domiciliarse en Chile,

En el primer caso se entendia, de acuerdo a la norma antigua, que habia entre ellos

sociedad conyupal. En cambio si esas mismas personas se trasladan hoy dia a Chile, se

. consideran separados de bienes, a menos que pacten sociedad conyugal, El problema es
determinar qué pasa con aquellos que a la fecha en que entré en vigencia la Ley 18.802
ya se habian domiciliado en Chile, y habian quedado sujetos al régimen de sociedad
conyugal, ;Les afecta la nueva legislacién?

Estimo gue se les debe aplicar la ley antigua, es decir mantienen ¢l régimen de so-
ciedad conyugal, pues lo contrario implicaria darle a la Ley 18.802 efecto retroactivo, lo
que requeriria de texto exprese. Por otra parte, no debe olvidarse que la tendencia de
nuestra legislacién mira a la inmutabilidad del régimen matrimonial, que quedaria des-
virtuada de estimarse que por aplicacion de la ley nueva se produjera la separacion de
bienes. Ademis de no entenderse asi las cosas, se produciria Iz disolucidn de la sociedad
conyugal por una causal no contemplada en el articulo 1.764.
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Estos matrimonios para probar que estin casados bajo el régimen de sociedad con-
yugal van a tener que acreditar no silo que en el pafs en que se casaron habia un régimen
de sociedad conyugal equivalente a la chilena, sino ademis que se domiciliaron en Chile
con anterioridad al 7 de sepriembre de 1989,

¢Y qué pasa en la situaciéin contraria, es decir de los extranjeros que habian pasado
a domiciliarse en Chile, y respecto de los cuales no habia sociedad conyugal? De acuerdo
al antiguo articulo 133, ellos se consideraban separados de bienes. La pregunta es
;podrian beneficiarse con la nueva ley v pactar ahora el régimen de comunidad de
bienes? Desde luego que si ya habian inscrito su matrimonio en Chile, ello no es po-
sible, por haber pasado la finica oportunidad en que pedrian hacerlo. Pero, si no habian
practicado tal inscripcién no se ve ningln inconveniente para que pudieren usar del de-
recho que les otorga el actual arciculo 135, inscribiendo su matrimonio en Chile, y pac-
tando en ese momento la sociedad conyugal.

2. ¢Se requicre antorizacion del marido para que la mufer pueda celebrar una
sociedad colectiva o de responsabilidad limitada?

La Ley 18.802 no modificé en forma expresa ¢l articulo 349 del Cadigo de Comercio,
norma segiin la cual “'el menor adulto y la mujer casada que no esté totalmente separada
de bienes necesitan autorizacion especial para celebrar una sociedad colectiva’. Tampo-
co modificd el articulo 4 inciso 3° de la Ley sobre sociedades de responsabilidad limica-
da. La pregunta que surge es si con la entrada en vigencia de la Ley 18.802 se debe conti-
nuar exigiendo la autorizacidn del marido.

No hay derogacién expresa pero podria entenderse que la hay ticita, en virtud de lo
que dispone el articulo 2 de la Ley 18.802: ""ARTICULO SEGUNDO: A contar de la
fecha de vigencia de esta ley, la mujer que fue incapaz por estar casada en sociedad con-
yugal, dejari de serlo para todos los efectos del Cadigo Civil y demis codigos y leyes es-
peciales y responderi de sus actos con los bienes que administre de acuerdo con los arti-
culos 150, 166 y 167",

Nos parece que la norma a aplicar es el articulo 137 inciso 19, del Cédigo Civil, con
lo que queremos decir que la mujer puede celebrar por si sola el contrato de sociedad,
con Iz salvedad que sélo obligari los bienes que administre de acuerdo a los articulos
150, 166 & 167. De manera que si la mujer carece de alguno de estos patrimonios, no
podria celebrar este contrato por cuanto no estaria en condiciones de cumplir con su
obligacion de hacer aportes. Un contrato en tales condiciones no seria nulo, pues no hay
ningn vicio de nulidad, pero resulraria inconveniente para los que contraten con ella,
desde que no poedrian compelerla a cumplir con la obligacién recién indicada en los
bienes sociales o propios de ella y si de hecho aporrare tales bienes, esos aportes serian
inoponibles al marido. .

No es aplicable a este caso la norma del articulo 1.749 inc. 2°: "' Como administra-
dor de la socicdad conyugal, el marido ejerce y ejerceri los derechos de la mujer que
siendo socia de una sociedad civil o comercial se casare, sin perjuicio de o dispuesto en el
articulo 150", pues claramente se refiere a una situacidn diversa al caso de la mujer que
formé la sociedad antes de casarse. En tal supuesto es logico que sea el mande quien
ejerza los derechos que competan a la mujer, pues tales derechos ingresan al haber relati-
vo de la sociedad conyugal, cuya administracién corresponde al marido.
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5. Sitwacion de la mujer socia de una sociedad civil o comercial

El hecho de que la Ley 18.802 haya agregado al articulo 1.749 un nuevo inciso {inciso
2°), segiin ¢l cual es el marido quien debe administrar los derechos de su mujer en dicha
sociedad, puede llamar la atencién dado el caricter de contrato iméusto perionae que tal
contrato tene. Sin embargo, es bueno no confundir las cosas. La norma no dice que por
el hecho de que la mujer socia sc case pase a ser sustituida por ¢l marido. De manera que
no se end arentando contra la idea del contrato de sociedad inewito personae.

Lo que estd estableciendo la disposicion es que los derechos de la mujer los admi-
nistra el marido, lo que resulta perfectamente l6gico y concordante con los principios
que regulan la sociedad conyugal, puesto que, como se acaba de explicar, tales derechos
ingresan al activo relativo de la sociedad conyugal. (Sobre este punto véase Pablo Rodri-
guez, La Revista de Derecho, Universidad Central, Julio-Diciembre 1989, pig. 63).

Por lo demis, si la mujer era administradora de la sociedad, ral administracién se
mantiene, ya que con la reforma de la Ley 18.802 el mandato no termina por ¢l matri-
monio de la mujer mandararia, y la relacién entre la sociedad y sus administradores se
asimila al mandaro.

4. Contratos de promesas previas @ la adguisicion de un bien

El articulo 1.736 en su N® 7 establece: *'La especie adquirida durante la sociedad, no
pertenecerd a ella aungue se haya adquirido a titulo oneroso, cuando la causa o titulo de
la adquisicién ha precedido a ella. Por consiguiente: 7°. También pertenecerin al con-
yuge los bienes que adquiera durante la sociedad en virtud de un acto o contrato cuya ce-
lebracién s hubiere prometido con anterioridad a ella, siempre que la promesa conste
de un instrumento pitblico, o de instrumento privado cuya fecha sea oponible a terceros
de acuerdo con ¢l ardiculo 1.703"".

Desde la entrada en vigencia de esta norma habri que poner cuidado para saber si
el bien es social o propio del conyuge, no sélo cn los titulos waslaticios de dominio, sino
en los contratos de promesa que pudieren ancecederles. Podria ocurrir que el bien sea
propio del eényuge no obstante haberlo comprada cuando ya estaba casado en régimen
de sociedad conyugal, porque habia una promesa, con fecha cierta respecto de terceros
celebrada por el conyuge cuando aiin estaba soltero, con lo que el bien no cs social sino
que propio. Creemos que el problema cs importante, por cjemplo, en ¢l caso de bienes
adquiridos por el marido, que pudiera enajenarlos sin la autorizacion de su mujer.

El articulo 1,736 se refiere a la situacién de los bienes adquiridos durante la so-

scicdad conyugal a titulo oneroso, cuya causa o tlo de adquisicién sea anterior a la vi-
gencia de tal sociedad. No trata el caso contrario: que el conyuge haya adquirido un bicn
con posterioridad a la disolucién de la sociedad conyugal, pero cuyo titlo o causa sc ha-
va producido durante la sociedad conyugal, como por ejemplo, que se hubiere celebrado
la cscritura de compraventa cuando la sociedad estaba disuela, pero que hubiere un
contrato de promesa previo, con fecha cierta respecto de terceros, celebrado durante la
socicdad.

Indudablemente que aplicando el mismo criterio de la disposicidn que estamos es-
tudiando hay que concluir que dicho bien es social, Y en esta parte habria que tener es-
pecial cuidado cuando se hagan los estudios de titulos, con el abjeto de que no aparezca
uno de los conyuges vendiendo come propio un bien que cs social.
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5. Dewndar contraidar por la mujer con autonzacién del marido

En el pasivo de la sociedad conyugal, el articulo 1.740 N® 2 establece: "La sociedad es
obligada al pago: 2® De las deudas y obligaciones contraidas durante ¢l mattimonio por
el marido, o fa muger con autorzacion del marido, o de la justicia en subsidio..., etc.”",
Esta situacién antes de la Ley 18.802 debia relacionarse con el articulo 146, pues alli se
decia que "la mujer que proceda con autorizacién del marido, obliga al marido en sus
bienes de la misma manera que si el aco fuera del marnido”™.

Pero el articulo 4 de la Ley 18.802 derogd el articulo 146, con lo que la frase que
venimos comentando perdid todo sentido. Nos parece que no se repard en esta circuns-
tancia, y por ¢llo se mantiene en el texeo del articulo 1.740 N® 2.

6. Hipoteca garantiz general

Un problema interesante creado por la Ley 18,802 es saber si el marido puede constitir
hipotecas garantias generales, Las dudas las ha creado el inc. 7% del articulo 1,749, por
cuanto exige aufornzacion especifica de la mujer, para enajenar o gravar bienes raices so-
ciales. La pregunta es ;eémo se concilia la exigencia de que la autorizacion de la mujer
deba ser especifica, con la instirucidn de la hipoteca garantia general que se caracteniza
porque s¢ constituye una hipoteca para garantizar obligaciones, por montos indetermi-
nados, que sc van 2 ir contrayendo n el fururo?.

Andrés Cineo Macchiavello, La hipoteca con cldusula garantia general y las reghas
de adminisiracion relativas a los inmuebles en socredad comyugal, pig. 10 (citado por
Marcelo Forni, Algunas consideraciones sobre la cliusula de parantia general hipoteca-
ria, pag. 56, Seminario de Titulo, Universidad Dicgo Portales) afirma que “la interpre-
tacitn lireral, 16gica y sistemitica del nuevo texto del ardculo 1.749 del Codigo Civil lle-
va a concluir que la hipoteca con clausula de garantia general en cuanto cauciona obliga-
ciones indeterminadas no es compatible con la especificidad de la aurorizacién y por lo
tanto, no pucde pactarse vilidamente sobre los bienes raices sociales™.

Esta es una situacidn que tiene mucha importancia para los Bancos, Y como los
Bancos son muy caurelosos, sus Fiscalias dan a sus abogados instrucciones como Jas si-
guientes: 'Con respecto a las referidas materias esta Fiscalia estima que en el caso de hi-
potecas con clausulas de garantia general constituidas por ¢l marido sobre bienes sociales
o propios de la mujer, aun cuando garanticen sélo obligaciones del marido y/o de la mu-
jer, deben contar con la autorizacién especifica de la mujer, la cual no tendria ese carac-
ter si no se sefalare en la misma hipoteca, al menos, el monto maxime global de obliga-
ciones a que accederd la garandda’'. (Instrucciones del Fiscal del BHIF, don Sergio Bacza

P.).

Este es un problema que han creado, a nuestro juicio artificialmente, los abogados
de los Bancos. Pensamos que afirmar que como la ley exige autorizacién especifica de la
mujer, no se puede constituir hipoteca garantia general, ¢5 confundir el contrato princi-
pal (murue por ejemplo) con el contrato accesorio (hipoteca). La autorizacion de la mu-
jer se requicre para constituir ka hipoteca, y tiene que ser especifica en ese sentido, No se
necesita para contraer la obligacion principal. De consiguiente, la autorizacidn serd espe-
cifica si la mujer la da para constituir una hipoteca garantia general sobre un bien raiz so-
cial determinado. No lo es si la mujer autoriza al marido para hipotecar pero no precisa
¢l bien en que recae. Esta es la opinién de Fernando Rozas, que tiene valor por haber si-
do uno de los integrantes de la Comisién que estudié la Ley 18.802. Dice Rozas: ""De la
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expresién especifica no puede desprenderse que la Ley 18,802 pretendid verminar con las
cliusulas de garantia general a pesar de lo discutible, que en docirina, nos parecen pero
que concerniente a algunas de ellas ha existido pronunciamiento favorable de la ju-
risprudencia. La ley no innova sobre el parucular™. Y agrega: “"Lo que se quiso evitar
fue que la mujer, presionada por su marido, diera aurorizaciones genéricas en que no se
supiera hasta dénde se compromeria el patrimonio familiar. Por ejemplo, que el marido
diera en hipoteca cualquier bien social para garantizar toda clase de obligaciones. Esta
autorizacidn seria genérica, no especifica, y no cumplitia con lo que dispone ¢l articulo
1.749 al respecto. Por ¢l contrario, una auterizacifin en que se determina el bien que
puede darse en hipoteca y en que se sefiala el deudor en favor de quien se dard nos pare-
ce especifica aunque permita la cldusula garantiz general (A#ndlinds de las reformas que
introdufo g Ley 18.802, Edit. Juridica de Chile, 1990, pig. 53).

En ¢l mismo sentido Pablo Rodriguez Grez sefiala: ""A mi juicio la expresidn ‘la
autorizacién de la mujer deberd ser especifica’ significa que la caucion debe ser autoriza-
da por la mujer, sin que ella pueda genéricamente conferir auterizacion al marido para
que constituya cauciones en favor de terceros, ya sea en las capitulaciones matrimoniales
o por acto posterior. Es evidente que esta autorizacién no se opone a la constitucion de
una garantia general para caucionar obligaciones presentes o futuras, Lo que la mujer
autoriza € la caucidn y no las obligaciones especificas que ella cubre, cuando vene la
modalidad aludida..."" (Revista citada, pag. 63).

7. Cauciones constituidas por el marido en favor de terceros

Como es sabido, la Ley 18.702 agregd al articulo 1.749 un nuevo inciso que expresa o si-
guente: *“Si el marido se constituye aval (debié decir con mis propiedad avalista), co-
deador solidario, fiador y otorga cualquier owa caucidn respecto de obligaciones
conrraidas por terceros, sélo obligara sus bienes propios'.

Este inciso también ha motivado la preocupacion de los Bancos.

Ocurre que hay casos en que la celebracidn de un contrato genera, como efecto del
mismo contrato, responsabilidad solidaria o subsidiaria. Asiocurre con el contrato de so-
ciedad colectiva mercanul {art, 370 del Codigo de Comercio). La pregunta que surge en-
tonces ¢ la siguiente: ;Debe la mujer autorizar la celebracién de estos contraros?

Otra situacion muy frecuente: cuando se endosa una letra de cambio o un cheque
surge responsabilidad solidaria para el endosante (arc. 23 de la Ley 18.092), ;Significa
ello que tales endosos debe también autorizarlos la mujer, para que las obligaciones que
de ese acto generen se puedan hacer efectivas en los bienes sociales? Pablo Rodrigues asi
lo estima. Dice: *'El arriculo 1.749 esti redactado en términos amplisimos. El inciso 5°
del mismo dice que si ¢l marido otorga cualguier cancion respecto de obligaciones
contraidas por terceros, sélo obligari sus bienes propios. En consecuencia —agrega— si
¢l marido endosa un documento y de ello se sigue responsabilidad solidaria, sélo obliga
los bienes propios ¥ no los bienes de la sociedad conyugal... ™' (ob. ct. pig. 62).

Pensamos, por el contrario, que en ninguno de estos casos se requicre de la volun-
tad de la mujer. Ello aparte de envorpecer la administracién de la sociedad conyugal que
la ley entrega al marido, no fluye de lo que establece el articulo 1.749 inciso 5°. Razona-
mos del siguicnte modo: lo que reglamenta el articulo 1.749 es el acto en que la volun-
1ad del marido estd enderezada a constituir el aval, la fianza o la obligacién solidaria en fa-
vor de un tercero, Pero no se pueden aplicar esas reglas al caso cn que 0o es la voluntad
del marido la que genera la responsabilidad, sino la ley. En efecto, es la ley, en los dos
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casos que vimos, la que establece la responsabilidad solidaria. La voluntad del marido
fue dnicamente la de celebrar un contrato de sociedad comeraial o de transferic mediante
el endoso un documento mercantil. :

En este sentdo Rozas nos entrega bastante luz: lo que se quiso fue —dice— "'que
ki familia no se viera privada de su parrimaonio por los ‘servicios’ a que son tan aficiona-
dos los chilenos. Por eso —agrega— lo gue se protege es ¢l patnimonio familiar, es decir,
el social, respecto del cual las mujeres son mis conservadoras™. Y termina con estas
conclusiones: "*El marido puede celebrar libremente sociedades colectivas comerciales, a
pesar de que en dichas sociedades los socios respondan solidariamente de las deudas so-
ciales. Creemos —agrega— que cn tal caso ¢l marido respende con sus bienes propios y
con los sociales™ . Y sefiala que lo mismo acontece con ¢l inaso final del articulo 3 y con
el inciso 1® del articulo 4 de la Ley 3.918, sobre sociedad de responsabilidad limitada.
Y termina: ' Jamis exisud la intencin entre los que trabajamos en la Ley 18.802 de que
el marido para celebrar una sociedad colectiva comercial o una de responsabilidad limi-
tada requiera de la autorizacién de la mujer porque eventualmente podria resulrar soli-
dariamente responsable. Lo que se quiso evitar fueron las obligaciones de favor que pu-
dieran comprometer el pattimonio familiar’”. Nos parece, termina, que *'el empleo de
la expresion si el marido re comstituye aval, codeudor solidario... deja absolutamente en
claro que debe tratarse de una responsabilidad directa® (ob. cit, pag. 51).

8. Emajenacion de bienes propios de la mujer, en of caso de negativa del marido

Es sabido que la administracidn de los bienes sociales y propios de la mujer coresponde al
marido (art. 1.749 del Codigo Civil). También se sabe que para que ¢l marido pueda
enajenar o gravar un bien raiz propio de la mujer, ésta debe prestar su aurorizacidn, en
los términos que indica-el aniculo 1.734 del Cadigo Civil.

La pregunia que cabe cs si en caso de negativa del marido puede la mujer pedir la
aurorizacidn subsidiaria a la justicia. La impresion que se tiene sobre cste punto ¢s, fir-
ma facie, que es posible, desde que, después de todo, ella es la duefia del bien.

Vale la pena sefialar que con anterioridad a la Léy 18.802 se habia entendido que la
mujer podia pedir la autorizacién judicial supletoria en este caso. No lo decia expresa-
mente ¢l articulo 1.754, pero se concluia de ese modo, aplicande la regla general conre-
nida en el arciculo 137 (antiguo) que establecia, entre otras cosas, que la mujer no podia
sin ¢l consentimiento del marido enajenar sus bienes. Y en seguida, se aplicaba el articu-
lo 143 segin el cual el consentimiento del marido podia ser suplido por el juez en caso
de imposibilidad o negativa.

Pero con la reforma que sustituyd totalmente el texto del arriculo 137, que elimin
el articulo 143 y que, por si fuera poco, establecid en el articulo 1.754 que la mujer no

“puede enajenar ni gravar los bienes de su propicdad que administra el marido, la si-
tuacién cambid radicalmente, no siendo posible hoy dia solicitar la autorizacién judicial
supletoria en caso de negativa del marido. Este es un aspecto en que la Ley 18.802 dejo a
la mujer en peor situacion quc lo que antes cstaba. (Sobre este punto puede verse: Leslic
Tomasella, Situacion juridica de la mujer casada, Valparaiso 1989, pigs. 88 y 104).

;Injusta la situacion? La mayoria dirdl que es injusta, Sin embargo, si s piensa que
lo que estos bienes producen ingresa al haber absoluto de la sociedad conyugal (arc.
1.725 N* 2), ello no tiene nada de absurdo. Es el marido, como administrador de la so-
ciedad conyugal, quien debe ponderar la conveniencia de la enajenacidn,
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9. ;Quién comparece realizando la enajenacion, en el caso de bienes propios de la
muper?

La respuesta ¢s simple: quien aparece enajenande ¢s ¢l marido, como administrador de
los bienes de su mujer, Esta Gltima sdlo presta su autorizacién en los términos que sedala
el articulo 1.754.

De acuerdo a lo que se acaba de decir debera dejarse claramente establecido que el
marido comparece como administrador de los bienes de su mujer. Seria errdneo expresar
que el marido concurre en representacian legal de su mujer, porque esa representacion
ha cesado en virtud de la Ley 18,802, ya que siendo la mujer plenamente capaz no re-
quiere de representante legal. Por lo demis, la Ley 18.802 meodificd el articulo 43 elimi-
nando expresamente al marido como representante legal de su mujer.

10, Sancidn para el caso en gue la mufer vulnere lo dispuesto en ef inciso final del
articulo 1.754, esto et enajene o grave, d¢ en arriendo, o ceda la tenencia de los
brenes de 1u propiedad que administra el marido

Para mayor claridad sefialemos que ¢l texto de este inciso, que agregs la Ley 18.802, esel
siguiente: “'La mujer, por su parte, no podri enajenar o gravar ni dar en arrendamicnio
o ceder la tenencia de los bienes de su propicdad que administre el marido, sino en los
casos del articulo 145",

Digamos, al pasar, que si bien la norma no dice que ella se refiere exclusivamente a
los bienes rafces propios de la mujer, asi deberd ser entendido, pues la mujer casada en
régimen de sociedad conyugal no tiene bienes muebles propios, puesto que tales bienes
han ingresado al haber relativo de la sociedad conyugal (1.725 Nos 3% y 4°).

Hay quienes piensan que si la mujer realiza alguno de estos acros, la sancidn es la
nulidad absoluta (Fernando Rozas, ob. cit. pédg. 59). Seria un contrato prohibido por la
ley y por ello si se vulnera la norma, habria objeto ilicito y por consiguiente, adoleceria
de nutidad absoluea {art. 10, 1.466, 1.682). En el mismo sentido Herndn Troncoso,
quien afirma que no cabe aplicar a este caso la sancién contemplada en el articulo 1.757,
pues ¢sa disposicién sanciona con nulidad relativa “'los actos ejecutados sin cumplir con
los requisitos prescritos en los articulos 1.749, 1.754y 1.753..."" y en ¢l caso que nos ocu-
pa, la sancidn no proviene de haberse omitido ningiin requisito, sino de haberse vulne-
rado lo sefialado en el articulo 1.754 inciso final. Por otra parte, la infraccién que san-
ciona el articulo 1,757 consiste en que el marido enajene sin autorizacion de la mujer, no
el caso contrario, que es el que nos preocupa: que enajene la mujer,

Neosorros pensamos que la sancidn ¢s la nulidad relativa,

=
Hazones:

a) Resulta ilégico que si ¢l marido enajena un bien de propiedad de su mujer. sin su
autorizacion, la sancidn sea nulidad relativa (1.757); y en este otro caso, on gue
quicn cnajena ¢ la duefia del bien, la nulidad sea absoluta.

b} Porque se ha omitido un requisito exigido por la ley en consideracion al estado o ca-
lidad de las partes, lo que conduce a la nulidad relativa del acte, de acuerdo al arti-

culo 1.682.
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¢} Finalmente, es preferible esta conclusiéin, por la posibilidad de rarificar este acto.

Pablo Rodriguez (ob. cit. pig. 65) estd por la tesis de la nulidad relativa.

11. Antonzacion para repudiar una herencia o legado

El articulo 1.236 del Cadigo Civil, antes de la entrada en vigencia de la Ley 18.802 de-
cia: "'Los que no tienen la libre administracidn de sus bienes no pueden repudiar una
asignacién a titulo universal, ni una asignacion de bienes raices, o de bienes muebles
gue valgan mis de un centavo, sin autorizacidn judicial con conocimiento de causa’'
(inc. 1%},

“El marido no puede repudiar una asignacion deferida a su mujer, sino con el con-
sentimiento de ésta si fuere capaz de prestarlo, o con autorizacitin de la justicia en subsi-
dio. Repudiando de otra manera, la repudiacién serd nula, y la mujer tendrd derecho pa-
ra ser indemnizada de todo perjuicio por el marido, quedindole a salvo el derecho que
contra de terceros hubiere'" (inc. 2°).

La Ley 18.802 suprimid el inciso segundo recién transcrito. ;Con esta derogacién se
ha quendo significar que la mujer puede repudiar libremente la asignacion? Asi ha sido
entendido (Ratdl Alvarez Cruz, Manual sobre la reformas al Codige Civdl (Ley 18.802),
N°® 88, pigs. 104-10%). Creemos, sin embargo, que el punto puede ser discutido. Pensa-
mos que seguramente cso s lo que se quiso hacer, pero ¢l resultado obrenido puede no
ser congruente con es0s deseos. En efecto, el articulo 1.236 contemplaba en su inciso 1°
la regla general para que la persona que no tenia la libre administracidn de sus bienes
pudiera repudiar; y en su inciso 2% establecia una situacion de excepeién para el caso de
la mujer casada, mis benigna para ella. Al derogarse el inciso 22 (la sitwacién excep-
cional) bien podria sostenerse que sc le debe aplicar la regla general contenida en el inci-
50 1° para las personas que no tienen la libre administracién de sus bienes, entre las que
se encuentra la mujer casada (1.749, 1.754 inc. final).

Sin embargo vy pesc a que, por la razén explicada, la situacién no es clara, tenemos
que pensar que las cosas no quedaron bien hechas, pero que de rodas maneras la inten-
cion del legislador es clara. Cuando la ley se refiere a las personas que no tienen la libre
administracién de sus bienes, se estd refiriendo a las personas incapaces, entre las que no
estd la mujer casada. Seria ilégico que la mujer quedara en peor situacién que lo que es-
taba antes, no obstante que la finalidad de la ley fue mejorarla. Por lo demis asi ha sido
también entendido por Fernando Rozas, que como lo hemos venido diciendo tuvo im-
portante participacion cn los estudios que llevaron a la dictacién de la Ley 18.802. Dice
Rozas: '"Como ya lo dijimos, las derogaciones de los incisos finales de los articulos 1.225

_y L.23G solo uvicron por objeto el aclarar que la mujer sea cual sea el régimen en que es-
td casada, acepra o repudia libremente y por si misma la asignacién que se le deje’’ (ob.

cit. pag. 71).

12. Alcance de lz deropacian del inciso final del articulo 150

Hasta la entrada en vigencia de la Ley 18,802 ¢l articulo 150 tenia un inciso final que de-

cia del modo siguiente; *‘Disuelia la sociedad conyugal, las obligaciones contraidas por

la mujer en su administracion separada podrin perseguirse sobre todos sus bienes™,
La Ley 18.802 eliminé este inciso, lo que nos hace preguntarnos qué se quiso hacer
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por ¢l legislador con esta derogacidn.

Sin duda que con ella se favorece a la mujer puesto que impide que una vez disuel-
ta la sociedad conyugal, sus bienes propios puedan ser perseguidos por las obligaciones
contraidas dentro del patrimonio reservado. ¢Es injusta la situacién? Como en todas las
cosas depende de cémo se mire el problema. Podria decirse que es injusta desde que deja
un conjunto de bienes de la mujer a salvo de las obligaciones que ella contrajo en la ad-
ministracién de su patrimonio reservado, Pero, también se puede decir que la norma es
justa, pues quiencs contrataron con la mujer dentro del patrimonio reservado, tuvieton
en cucnea al hacerlo que ella estaba respondiendo de esas obligaciones Gnicamente con
los bienes que integraban su patrimonio reservado. No con sus bienes propios. Y no se
ve per qué esta situacién tuviera que cambiar en favor del acreedor por el hecho de ha-
berse disuelto la sociedad conyugal.

Por otra parte, la supresifin de este inciso es perfectamente concardante con la eli-
minacién del antiguo inciso 6°, que establecia que las obligaciones personales de la mu-
jer podian perseguirse también sobre los bienes comprendidos en los bienes reservados.
Y digo que es concordante porque, en definitiva, la supresion de ambos conduce a que
se produzca una absoluta separacién entre el patrimonio reservado y los bienes propios
de la mujer, haciéndose efectivo el siguiente principio: los bienes reservados responden
finicamente de las deudas contraidas en esc patrimonio; los bienes propios de la mujer
silo responden de sus deudas personales,

13, Cwaria de meforas en favor del conyuge

La Ley 18,802 incorpord al conyuge sobreviviente como asignatario de cuarta de mejoras,
lo cual constituye una novedad de importancia de la Ley 18.802 en materia sucesoria,
Para ello modificd varios articulos (1. 184 inc. 3%; 1.195; 1.204; 1.221).

Sin embargo, la norma ha creado algunos problemas, puesto que no se modificé cl
articulo 1.167 N® 4, que sefiala entre las asignaciones forzosas: 4°. *'La cuarta de mejo-
ras en b sucesion de los descendientes legitimos, de los hijos naturales y de los descen-
dientes legitimos de estos Glumos’™. Asi [as cosas, el cényuge sobreviviente sélo tendria
derecho a cuarta de mejoras cuando ¢l testador se la asignara, pero no en la sucesion in-
tesiada.

Pero también las cosas pueden ser entendidas de otra manera y pensar que sdlo se
trata de un olvido del legislador. Conduce a esta conclusidn el que se hayan modificado
los articulos 1.204 y 1.221, el primero permitiéndole al cinyuge celebrar el pacto de no
mejorar; y el segundo, dandole accién de reforma por su derecho a la cuarta de mejoras.
Sobre el particular, dicen los profesores Ramén Dominguez Benavenie y Ramén Domin-
guez Aguila, ''Esas modificaciones no tendrian ninguna explicacion si no se diera al con-
yuge sobreviviente derecho a la euarta de mejoras en las mismas condiciones que un hijo
legitimo o un hijo nawral, En efecto, el pacto de no mejorar no servicia de nada, puesto
que si el causante fo vulnerase al asignar la cuana de mejoras a otro que al cdnyuge, £ste
no dispondria de derecho alguno al reintegro de lo que el incumplimiento del pacto le
valicse. Como nada habria-obrenido sin asignacién testamentaria, nada podria exigir.
Menos podria entenderse aln que disponiendo el causante de Ja cuarta de mejoras en fa-
vor de terceros no asignatarios de ella, pudiese deducir en su contea accién de reforma.
Asi, pues —concluyen los profesores Dominguez—, el conyuge s asignatario de cuarta
de mejoras como lo es un hijo legitimo o uno nawral'' (Derecho Sucesorio, Edi. Juridi-
ca de Chile, afio 1990, Tomo I1., pags. 683-084).
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