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INTRODUCCION

Sabido es que el recurso de proteccién constituye, en general, un instrumento juri-
dico destinado a tutelar ciertas garantias del individuo frente a la auroridad o particula-
res que las viole. En tal virtud resguarda de manera directa los derechos contenidos en la
Constitucién Politica e indirectamente en la legislacién secundaria que los reglamentan.
Protege, en fin, al gobernado contra cualquier actitud del gobernante o de terceros,que,
en menoscabo de determinadas prerrogativas, vulnera la Carta Fundamental o las leyes,

Las ideas precedentes se contienen con la debida normatividad en el articulo 20 de
la actual Constitucién, que no hace otra cosa que dar vigencia a los propésitos del consti-
tuyente manifestados en el documento llamado *‘Declaracién sobre Metas y Objetivos
para la nueva Constitucién”’, al promerer que “‘como instrumento esencial para la ade-
cuada proteccién de los derechos humanos, la Constitucitn chilena establecerd mecanis-
mos cxpeditos para prestar cficaz ¢ inmediato amparo al afectado, en todos los casos en
que una garantia de libertad o de un derecho bisico estd o pueda estar amenazado,
restringido o coartado por actos u omisiones arbitrarios de una autoridad o de particula-
res’’.

Las ideas que anteceden y la amplitud de su contenido nos han llevado a meditar si
la proteccién que la Constitucién promete y dice garantizar, comprende aquellos de-
rechos que, consignados en su articulo 20, pucdan ver i
a&cnazzdus pot la decisién de un tribunal de justicia. Dicho de otra manera mas direc-
ta, EPM de proteccién en contra de una resolucifn dictada =o el curso del
proceso por el rgano jurisdiccional que se estime atentatoria de los derechos que el

constituyente cautela po dio ¢_instrumento?
réspucsta no parece st ficil, en atencién que ¢l precepto mencionado conticne

varias afirmaciones que podrian llevar a contradictorias conclusiones. En cfecto, la
amplitud de los motivos que hacen procedente el recurso —la mera privacién, perturba-
¢idn o amenazz en el legitimo ejercicio de determinados derechos— y la circunsrancia de
no sefialarse en €l de qué autoridad y particular pueda provenir el acto que ocasiona tales
privacién, perturbacién o amenaza, podria significar que no quedan excluidos de esas
calidades los tribunales de justicia, si se le imputa la ejecucién de dichos abusos.

Por el contrario, la competencia otorgada al propio Poder Judicial para conocer y
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juzgar ¢l recurso por intermedio de la respectiva Corte de Apelaciones, permitiria esti-
mar que sc le excluye de ser €] sujeto pasivo del mismo. Corroboraria este juicio la cir-
cunstancia de que las resoluciones judiciales s¢ pronuncian, naturalmente, en el curso
del desarrollo del proceso, instrumentoe que de por $i coloca dentro del imperio del de-
recho la materia respecto de la que incide ¢l reclamo, cumpliéndose en esta manera la fi-
nalidad del recurso: restablecer dicho imperio. Ademis, podria argumentarse que quien
considere perturbado o amenazado un derecho o se ve privado de €l por acto del dtgano
jurisdiccional, tiene a su disposicién la amplia gama de los medios de impugnacidén que
le otorga la legislacién procesal, resultando innecesaria la ucilizacién de otros al margen
de ella, perturbindose asi la tramitacién del proceso mediante la concurrencia en €l de
un clemento extrafio a su rirualidad y fines. Confirmaria lo dicho la posibilidad de que
la sentencia estimada arbitraria estuviere cjecutoriada y por tanto protegida por la auto-
ridad de la cosa juzgada, lo que impediria dejarle sin efecto o modificarla,

La problemitica enunciada nos ha incentivado para dar a conocer al lecror dos sen-
tencigs pronunciadas por distintas salas de la Corte de Apelaciones de Concepeidn en las
que ella se trata, adicionadas por breves comentarios. En la primera se analiza el recurso
de proteccitn respecto de una providencia caucelar y en la scgunda el interpuesto en re-
lacién con una sentencia definitiva firme dictada por la propia Corte.

LAS SENTENCIAS

La primera sentencia es de 6 de julio de 1990! y resuelve un recurso de proteccién
interpuesto en contra del jucz del Segundo Juzgado de Letras de Talcahuano ¢ incide en
la medida especial de arraigo contemplada en los articulos 1231 y siguientes del Codigo
de Comercio, decretada sobre una nave de dominio del recurrente, determinacién que
£ste estima atentatoria a su derecho de propicdad sobre el bugque por ser ella improce-
dente ¢ inconstitucional la disposicién que sirvid al magistrado recurrido de justificacién
de su implantacién. De mis estd decir que ella ocurrié durante el curso del respectivo
proceso judicial sometido al conocimiento de aquél, Rol 10.489-B.

La Segunda Sala de la Corte de Apelaciones de Concepeién en fallo, como sc dijo,
de 6 de julio de 1990, rechazé el recurso de proteccitn a que se ha hecho referencia, fun-
dando su decisién, especialmente, en dos circunstancias: el sometimiento del asunto ya
al imperio del Derecho a través del correspondiente proceso, y la concurrencia en €l de
un mecanismo de impugnacién —el recurso de proteceifin— extrafio a la ritualidad del
mismo.

En cuanto al primer fundamento, la Corte afirma en el considerando 4° de la sen-
tencia aludida que *'el recurso de proteccién, scgiin el anticulo 20 de la Constitucién Po-
litica de la Repablica, es un medio eficaz y expedito para asegurar la vigencia y respeto
de ciertos derechos bisicos garantizados por ¢lla ¢ impedir que mientras una determina-
da situacién no sca sometida a los tribunales competentes los afectados puedan verse ex-
puestos a sufrir agravios injustificados. Pero, sujera su decisin al Srgano jurisdiccional
llamado a conocerla, los intereses involucrades en fa controversia quedan plenamente
bajo el amparo del Derecho, a través del procese por cl que s¢ sustancia, id6neo para su

| Kol 7.838 Core de Apelaciones de Concepeibn.
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adecuada decisidn, regido per la ley y que proporciona a los litigantes adecuados y sufi-
cicntes medios de defensa’’

Agrega el wibunal en la motivacién siguiente, refiriéndose derechamente al recurso
que da origen al fallo, que “estando sometida 2 la decisitn del 2° Juzgado de Letras de
Talcahuano, por medio del ejercicio de los instrumentos que la ley otorga, la misma pro-
teccibn involucrada en el presente recurso, por iguales motivos y aduciendo idénticas
causas, los derechos hechos valer en €l han quedade debidamente cautelados bajo el im-
perio del Derecho, De mis estd recordar que los eventuales agravios que en la referida
causa atin pendicnte sc causaren, podrin ser reparados mediante la oportuna interposi-
cion de los variados sistemas de impugnacin que ofrece la legislacion procesal para ante
las magistraturas superiores competentes, incluso los de cariceer disciplinario’

Sin embargo, ¢l tribunal, después de hacer la afirmacién precedente para negar la
vigencia del recurso que nos preocupa respecto de los agravios causados durante el curso
de un proceso por estimar que las materias en que inciden estin sometidas al imperio del
Derecho, tempera dicho criterio. En efecto, en ¢l considerando 6° aclara “'que, como s¢
sefialé en la Comisidn de estudio de la actual Constitucion, sélo podri proceder el recur-
so de proteccién en contra de una resolucion judicial en casos muy excepcionales y
siempre que sea la dnica solucién conducente a resolver una manifiesta denegacién de
justicia que llevare a ocasionar un agravio irreparable, situacién que no es la de autos en
que el respectivo conflicto de intereses estd sometido a decisin judicial a través del
correspondiente proceso’’

Coincidimos con la Corte en lo hasta aqui dicho, tanto en cuanto a que, por regla
general, el recurso de proteccion debe quedar al margen de los procesos judiciales some-
tidos al imperio del Derecho a través del comperente tribunal, como que, en determina-
das circunstancias, excepcionalmente pucde tener cabida frente a acruaciones arbitrarias
provenientes de quienes intervienen en aquéllos, notoria y manifiestamente fuera del or-
denamiento constitucional y legal. Es ¢l caso, por ejemplo, del recepror que embarga
bienes de terceros ajenos al juicio, haciendo uso torcido de una resolucién judicial. Tam-
bién procederd frente al martillero 2 quien se encomienda la subasta de determinadas es-
pecies y los extiende a otros de dominio de personas que no tienen la calidad de partes
en el respectivo proceso. En fin, la del propio jucz que act@a fuera del proceso.

Sobre el particular, el profesor Eduarde Soto Kloss en la pigina 357 de su conocida
obra sobre medu; que si el eriterio jurisprudéncial que se ha
reseiiado en 125 ineas que anteceden pucde ser el mis adecuado a la realidad —no obs-
LaliEE, recucrda que 1os constituyentes parccen haber pensado de manera diferente y ati-
hum rso mayer amplitud frente 2 las resoluciones judiciales—, cllo no pucde Tle-
gar a constituir una denegacién de justicia al extremo quE una prsona ic vea agraviada
en sus derechos fundamentales. De alli, agrega, que “*pueda ser procedente el Recurso

_ de Proteccién como un remedio ciertamente extraordinano, para restablecer el imperio

del D;Lr;hu_mm_un_g_gbummdad 0 una llegalidad manifiesta o amc;_uguun_muhr
quc_n;:a.unnc-&n—pupu__u de reparacion dificil o imposible, y proteger asi al afectado”™
Lo antetior respecto al fundamento del fallo de la Corte de Apelacioncs que tcchua

el recurso por encontracse la materia en que incide sometida al imperio del Derecho a
través del perrinente proceso jurisdiccional, criterio que compartimos. No es, se dijo, la
finica razén para adoprar dicha decisién. En efecto, como también se expresd, los sen-
tenciadores aducen en apoyo de su cnterio la circunstancia de que al aceprarse la intro-
duccidin del recurso de proteccian en el curso del litigio se altera la ritualidad de su de-
sarrollo, dando lugar a perturbaciones inaceptables.

Las ideas anteriores se resumen en la motivacién 7* del fallo comentado, al expre-
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sarse que “'la calificacién pedida por las partes de un acto o resolucién como abusivo o
ilegal, si se produce en el desarrollo de un litigio sometido a la jurisdiccién de competen-
te tribunal, sélo puede lograrse a través de los respectivos recursos procesales y no por
medio del aqui intentado. No ha sido establecido para impugnar por los litigantes de la
causa las resoluciones dictadas durante su sustanciacién por medio del proceso ni puede
servir para obtener decisiones que constituyen materia propia de ella. Sostener lo contra-
rio significaria transformarlo en un recurso subsidiado o supletorio de los ordinarios y
extraordinarios que la ley ha establecido para la regular, expedita y correcra administra-
cibn de justicia, dando lugar a un paralelismo inaceptable, que incluso atentaria contra
la base fundamental de la inavocabilidad que contempla el articulo 8° del Cadigo Orga-
nico de Tribunales. Todo lleva al rechazo del que motiva esta sentencia’’

Puede apreciarse ahora una defensa de los principios bisicos que gobiernan el pro-
ceso, la que rambién compartimos. El ordenamiento procedimental chileno es riguroso y
formal. Contempla cuidadosamente las erapas del desarrollo de los juicios y los medios
para que durante su curso las partes formulen y prueben los fundamentos de sus preten-
siones y defensas; les proporciona los medios para hacer cumplic ¢ impugnar las deai-
siones judiciales y las instancias adecuadas a quien recurrir. Todo dentro de un esquema
claro y preciso, de manera que la presencia en el proceso de un elemento extraiio a su
idiosincrasia y concepcidn, sin contener un recepticulo adecuado para cobijarlo y el
cauce apropiado para conducitlo a wavés de los caminos propios del debate judicial,
constituye una percurbacidn que le altera y molesta. Recordemos que nuestros codigos
procesales, con pocas modificacienes, provienen del comienzo de siglo y por tanto no es-
tin preparados para permitir, sin grave menoscabo y alteraciones, la introduccién de este
nuevo recurso dentro de los que ellos concibieron pacientemente en un mundo tan dife-

rente al de hoy. En resumen, nuestra legislacibn no estd preparada para n:clbu en el pro-

T mm———

ceso jurisdiccional dio para reclamar arbitrariedades si provienen del juez.
El constituyente se limité a instituirlo, careciendo de una reglamentacidn legal que lo
concilie con la exiscente, dando lugar a la desarmonia anotada. Mientras ella no se logre,
el recurso de proteccién —especie de invitado de piedra en el proceso— dificilmente
cumnplird en ¢l imbito del debare judicial el papel que de €l esperan quienes lo conci-
bicron. El Auto Acordado que lo rige no cs suficicnte para llenar este vacio.

El profesor oss, ahora en la pigina 352 de su obra citada, resume lo dicho:

”F;I'LC_&L“_WLEQM quiso darle la mayor amplitud pa-
sible a este remedio constitucional, ¥ que procediera, entonces también en ¢l caso de ar-

Bitrariedad o de ilegalidad, cs cicrta que cllo ha de entendersc con 1a debida aimonia
que ha de guardar con la naturaleza misma del recurso..."'. Pero agrega que “'tan falso
aparece, pues, sustentar que procederia en cualquier caso frente al agravio judicial —lo
que llevaria y es muy cierto, a distorsionar toda la ritualidad del ordenamiento procesal,
incluso en su sentido garannsnm— come sustentar que no procederia nunca, lo que
" conduce a den:gar el recurso por sistema, torciendo no sdlo su sentido sino la propia in-

tencion del constituyente, clara y sostenidamente repetida desde los inicios mismos de su
labor'".

Consignados los motivos que tuvo la vista de la Corte de Apelaciones para dencgar
el recurso de proteccidn que motiva estas reflexiones, examinemos la decisién de la Corre
Suprema que recayd en la apelacidn de que fue objero la respectiva sentencia.

El alto tribunal en resolucién de 31 de julio de 1990 —recaida en causa rol
15.863— reprodujo los fundamentos ya sefialados y escuctamente dispuso: ' Aparecien-
do que el recurso de proteccidn se dirigié contra el Juez Tirular del Segundo Juzgado de
Talcahuano, pot resolucion dictada el 26 de mayo del afio en curso, que concedié la me-
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dida especial de arraigo de una nave de propicdad del recurrente, lo que pone de evi-
dencia que dicho recurso no es procedente en este caso, se eonfirma la sentencia de 6 de
julio del afio en curso, con declaracion que el recurso cs inadmisible".

La Corte Suprema,‘entonces, no se limité a denegar el recurso como lo hizo la de
Apelaciones, lo considerd inadmisible, que es diferente y mds dristico en cuanto negar
su procedencia. Efectivamente, la inadmisibilidad es una sancién impuesta en aquellos
casos en que se ha incurrido en omisiones o defectos formales en la interposicién del me-
dio de impugnacidn y que trac como consecuencia su rechazo sin necesidad de entrar al
fondo del mismo. Asi sucede, por ejemplo, en el articulo 201 del Cédigo de Procedi-
miento Civil que dispone, que si la apelacién se ha interpuesto fuera de plazo o respecto
de resclucién inapelable o no es fundada o no contiene peticiones concretas, el tribunal
correspondiente deberd declararla inadmisible. Owo tanto sucede para la casacidn, for-
ma y fondo, en ¢l articulo 780 si se ha deducido extemporineamente, no se ha hecho la
consignacién correspondiente o no ¢s patrocinada por abogade habilitado.

Examinemeos, ahora, la segunda sentencia que motiva nuestras inquietudes. La dic-
t6 la Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de Concepeidn el 7 de septiembre de 19902
c inclde, como [a antetior, en un recurso de proteccién interpucsto en contra de una de-
cisién judicial. Se diferencia de aquélla en que el recurso se formula en contra de mi-
nistros de la propia Corte, los que forman su Primera Sala, respecto de una sentenda de-
finitiva ejecutoriada recaida en ug juicio laboral, también del Scgundo Juzgado de
Letras de Talcahuano, Rol 2. 13!5

Tres son las materi a destacar del fallo recaido en el recurso aludido: 2)
la intefposicién de éste respecto de una decision judicial; b) la calidad de ministros de
Corte de Apelaciones de quienes la dictan; y ) su estado de firme o ejecutoriada.

En cuanto a lo primero, los sentendadores racfican la improcedencia del recurso en
relacién con un proceso jurisdiccional, Es asi como en ¢l considerando 9 dicen que “'la
propia natraleza del recurso de proteccion y sus finalidades especificas contenidas en el
articulo 20 de la Carta Fundamental, permite sostener que €l no puede ser invocado para
resolver un juicio, causa o pleito sometido al conocimiento de un tribunal —en la espe-
cic a una Sala de esta Corte— como tampoco para aleerar su ““ravo legis'”, transformin-
dolo en un arbitrio subsidiario o supletorio de aquellos recursos ordinarios que la ley ha
establecido para eonocer y fallar los asuntos de la competencia de los tribunales’'.

Agregan que "‘admitir esta posibilidad, implicaria otorgarle al recurso en comento
un poder o atribucién que avasallaria todo el concepro del sistema procesal que n:g'u!an
los recursos de nuestra legislacién y wastornaria el mecanismo de estas instituciones’
swwmmmmpm de la sentencia anterior.

En relacitn con la calidad de ministro de la propia Corte de Apelaciones de quicnes

~dictaron la sentencia en que sc supone causada la arbirrariedad que origina la protec-
cifn, la sentencia nos recuerda en la motivacién 32 que seghn el articulo 61 del Cadigo
Orginico de Tribunales existen Cortes de esa clase que se dividen en mis de una sala, co-
mo sucede en la de Concepcifn que tiene tres. Agrega que, a su vez, ¢l actual inciso 2°
del articulo 66 del mismo cuerpo de leyes advierte que cada sala representa a la Corte en
los asuntos de que conoce. De cllo deduce que "'este tribunal —la Corte— constituye
una unidad y lo decidido por una sala no puede ser dejado sin efecto por otra, ni menos
que una de las salas cjerza el control de las decisiones de la otra, lo que cientamente al te-

¥ Rol 7.927, Corme de Apelaciones de Concepeidin,
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nor de la ley citada es inadmisible, maxime cuando la sentencia que comprende los con-
siderandos estimados ilegales o arbitrarios, estd firme o ejecutoriada’’.

Afiade enseguida "'que ha sido un principio hasta la fecha inamovible que la opi-
nion de una sala de la Corte de Apelaciones manifestada en una resolucién por ella dic-
tada, representa el parecer de todo el tribunal, de manera que lo que una de ellas resuel-
ve dentro de las facultades que le estin asignadas debe considerarse resuelto por la Corte
en su integridad (Revisra de Derecho y Jurisprudencia —Tomo 62, Sec. 4, pagina 383)"".

Insiste luego en el considerando 7° que *'la sentencia impugnada por el recurso de
proreccién fue diceada por la Primera Sala de esta Corte de Apelaciones y de acuerdo con
lo dispuesto en ¢l inciso 2° del articulo 66 del Codigo Orginico de Tribunales, lo que
ella ha resuelto v decidido, representa la opinién de todo ¢l tribunal de alzada, en su ca-
balidad™. Por tanto, ¢s Em!:_-lm:r:dcnt-: toda pretensién de enderezar un recurso de pro-
teccidn contra un fallo dictado cn un debido proceso laboral por una Sala de esta Corre
de Apclaciones para que Ja Corte de Apelaciones, con [a que esta 3ala forma una unidad
inregral; anule o dejosimrefecto una resolucion judicial dictada por ella, que se considera
legalmente pronunciada por la Corte de Apelaciones, cualquicra sea el acierto de lo sos-
tenido en clla y en que las partes, como lo hace presente el informe de los ministros re-
curridos, de fs, 24, “ruvieron las mis amplias posibilidades de formular sus defensas™,

Finalmente, en la motivacion 8% advierte que ‘aceprar la tesis que la recurrente ha
querido conseguir con la interposicién del recurso de proteccidn de que se trara, que cs,
que una Sala de esta Corte deje sin efecto lo resuclto por otra, vulnera todos los prinei-
fpios que impregnan el ordenamiento procesal del pais, como quiera que, ya se haapun-
tfdﬁﬁiﬁ'ﬁm misma Cotte 1€ estd vedado ‘erigirse en juzgadora de
las decisiones de otros ministros de la misma Corte’, lo que s6lo podria intentarse por
medio de otros recursos ante un tribunal superior, como seria en esie caso el recurso de
queja o la queja disciplinaria, cn el entendido que &tos fueran enderezados en dempo y
forma®'.

Puede apreciarse la importancia que cl tribunal atribuye a la circunstancia de que
cada sala represenra a la Corte, de manera que para clla las decisiones de aquéllas son las
de &sta.

Podria rebatirse esta afitracion sosteniendo que la regla legal que “'cada sala repre-
senta 2 la Corte en los asunros de que conoce'’, no implica una identidad absoluta, sino
sélo la manera como el legislador quiere remarcar que las decisiones de las salas tienen la
fuerza y el valor de las dictadas por la Corte; que son de segunda instancia y por tanto
inapelables, salvo las excepciones pertinentes,

Peto lo dicho no habilita para estimar —podria también afirmarse— que los mi-
nistros forman una unidad de tal magnitud que les hace perder sus propias individuali-
dades 2l extremo que las decisiones de uno sc atribuyan también a otros que no han in-
rervenido en un asunto, incluso compartiendo responsabilidades provenientes de actos
“2jenos que se estiman arbitrarios.

El legislador es cuidadoso en velar por la identidad de cada uno de los ministros de
una Corte, Para demostrarlo basta recordar que el Codigo Orgénico de Tribunales dis-
tingue las salas entre si y &stas del pleno, esrableciendo sus respectivas competencias o
quérum (arts. 66 y 67); prescribe cdmo se distribuyen los ministros en las primeras y ¢6-
mo actiian en los acuerdos (arts. 75, 76 y 79): disponc que el presidente debe instalar
dianamente cada sala mnsignﬂnciosc en acta expuesta al piblico su composicién (art.
90): sefiala que en las resoluciones debe dejarse constancia nominalmente qué miembros
han concurrido con su voto a formar sentencia y cuiles han sostenido opinidn contraria,
indicindose el nombre del redactor (arts. 85 y 89), erc. A su vez el Codigo de Procedi-
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miento Civil obliga 2 los ministros que han intervenido en ¢l acuerdo firmar la respectiva
sentencia (art. 169).

Contribuye también a demostrar que no existe la identidad que nos preocupa entre
los ministros y salas de una misma Corte ¢l hecho que casada una sentencia dicrada por
una de ellas, como sucede, por ejemplo, en el caso de las causales 1*, 2* & 3* del articulo
768 del Cadigo de Procedimiento Civil, la que la sustiruya la pronunciari la misma Cor-
te por medio de otros ministros, por asi disponerlo ¢l articulo 786 del Cédigo menciona-
do, siempre, naturalmente, que no lo haga la propia Corte Suprema conforme al inciso
3° de dicho precepto, Nadie lo ha reprobado criticando lo anterior.

Es cierto, como se dice en el fallo, que la Corte Suprema, confirmando la opinién
de la Corte de Apclaciones de Santiago, en sentencia publicada en el Tomo 62, secc. 4°,
pig. 383 de la Revista de Derecho y Jurisprudencia negt la posibilidad de que una sala
de este Tribunal se pronunciare sobre ¢l recurso de amparo deducido respecto de los
miembros de otra, por las mismas razones que ahora se estima improcedente el de pro-
teccibn. Sin embargo —nos parece— existen diferencias entre ambas situaciones en rela-
cifin con las notmas que reglamentan la comperencia de la Corte de Apelaciones para co-
nocer tales recursos.

Efectivamente, en lo que se reficre al recurso de amparo la Constitucién en el
artfeulo 21 deja entregado su conocimicnto a la ' 'magistratura que sefiale la ley™ y es és-
ta la que encomienda dicha labor en el arriculo 307 del Cadigoe de Procedimiento Penal
a “'la Corte de Apelaciones respectiva’’, sin perjuicio del Cadigo de Justicia Militar. Esta
norma es la que debe enfrentarse con las del Cédige Orgdnico de Tribunales ya analiza-
das que se refieren a la posible identificacién entre las salas de una Corte, tratindose, en-
tonces, de un conflicto entre precepros de igual rango.

En cambio, la competencia de la Corte de Apelaciones respecto del recurso de pro-
tecci6n tiene el carferer de constitucional puesto que la dispone, de manera directa y sin
intermediarios, el articulo 20 de la Carta Fundamental, el que, naturalmente, prima
sobre los meramente legales,

Por altimo, si prevaleciere el crirerio de la sentencia comentada no corresponderia
recha¥ar por improcedente el recurso, sino sélo declarar la incompetencia de la Corte
correspondiente y reminr los antecedentes a la que deba subrogarle conforme al articulo
216 del Cédigo Orginico de Tribunales.

La tercera fundamentacion del fallo de la Cuarta Sala de la Caree de Apelaciones de
Concepeidn en apoyo del rechazo del recurso de proteccidn, ingide en el caricrer de fir-
me o cjecutoriada de la sentencia que se estima arbitrana y que se ataca mediante aquél.

Sobre ¢l particular, nos dice la Corte en el considerando 10° que "'la cosa juzgada,
segiin la doctrina tradicional que estd basada en la legislacién romana, considera que es
el efecto de las sentencias firmes para que quienes han obtenido en el juicio, concluido
por sentencia de condena, puedan hacer cumplir forzadamente ¢l derecho declarado en
su favor (accio iudicate), o para que todos aquellos 2 quicnes aproveche ¢l fallo, en con-
formidad a la ley (articulo 3 del Cédigo Civil) impidan, definitiva o irrevocablemente,
todo pronunciamiento posterior, sea en el mismo u otro sentido, esto e5, con idéntico o
diverso contenido y en el mismo o en otro proceso (exceptio rei iudicate) concurriendo
los presupuestos, requisitos, condiciones y modos correspondientes, y muy en especial,
la triple identidad de que trata el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil (Fran-
cisco Hoyos Henrechson, Temas Fundamentales de Derecho Procesal, pigina 195)".

Agrega que ''en esta virtud, los presuntos errores o equivocaciones de un fallo firme
o ejecutoriado impiden, definiriva ¢ irrevocablemente, toda decisién posterior que mo-
difique o altere su contenido. Enfocado de esta manera el fallo dicrado por la Primera
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Sala de esta Corte, agotado ya todas las posibilidades de recursos que tenia la recurrente,
no ha podido legalmente ser impugnado por un recurso de proteccién, porque la justi-
cia no podria cumplir con la misién y objetivo esenciales de producir el estado de certi-
dumbre que requicre ¢l ordenamiento legal'’.

Finaliza la Corte reafirmando cn ¢l considerando 12° que 'acoger el recurso de pro-
teccidn tal como estd planteado significa, segiin ya sc ha explicado, alterar el principio de
la cosa juzgada v, del mismo modo, quebrantar la regla de la radicacién contenida en el
articulo 109 del Codigo Orginico de Tribunales que estipula que ‘radicade con arrcglo
a la ley ¢l conocimiento de un ncgocio ante un tribunal competente, no se alterard esta
competencia por causa sobreviniente™".

Adherimos al valor que los sentenciadores atribuyen a la auroridad de cosa juzgada
como garante de la inmutabilidad de las decisiones judiciales y consecuencialmente de la
certeza de los derechos reconocidos en ellas, lo que ayuda a la paz ¥ tranquilidad so-

ciales,
Sin embargo, dudamos, lamentindolo, que este efecto de los fallos ejecuroniados se

encuentre debidamente garantizado frente al recurso de proteccidn, si se estimare su vi-
g:nd:?ﬁﬁ@m:mm que |2 Constitucion prohibe Gnicamente
al Presidenee de la Repiblica y al Congreso Nacional, en caso alguno, hacer revivir pro-
cesos fenecidos y revisar los fundamentos de las resoluciones judiciales. Pero tal prohibi-
cién no va dirigida al propio Poder Judicial, para quicn la autoridad de cosa juzgada sélo
tendré la fucrza meramente legal que emana principalmente de los articulos 175 y si-
guientes del Cadigo de Procedimiento Civil, sin la magnitud de norma constitucional,
Asi lo hicimos notar en esta misma revistal.

De lo dicho resulta, por ranto, quc la inmutabilidad de los falles sélo tiene resguar-
do constitucional frente al Presidente de la Repiiblica y el Congreso Nacional, mas no
respecto del propio Poder Judicial, para el que lo cs Gnicamente legal. De ahi, cntonces,
que mediante ¢l empleo, si se aceptare, del recurso de proteccion —de directa sustenta-
cién constitucional— podria alterarse licitamente ¢l contenido de las sentencias firmes
por parte de los tribunales, ya que la prohibicién de hacerlo es sélo legal, la que estaria
alzada frente al mandaro del constituyente.

Ante lo expuesto no podemos dejar de repetir y con igual énfasis lo que ya consig-
namos en esta misma revista: Los valores envueltos en la autoridad de cosa juzgada —la
seguridad juridica y el orden y la paz social— no pueden sélo quedar entrcgados al
cuidado del legistador, cuyas regulaciones siempre cambiantes seglin el tiempo y las cir-
cunstancias, no ofrecen suficiente garantia si carecen de un mandato constitucional fren-
te, incluso, al propio drgane jurisdiccionald. -

En resumen, si se estimare que ¢l recurso de protegeién procede para impugpar fe-
iones judiciales o seria obstaculo para ello, aunque vulnerare la certeza de los de-
os, cl caricter de firme o cjecutoriadas de éstas. La Constitucitn se

izt

sol
rechos alli reconoa
impone a la ley.
—Ponemos asi fin al examen de los tres fundamentos —el primero lo compartimos
plenamente— que sirven de sustento al rechazo, por improcedente, del recurso de pro-
teccifin en ¢l caso que nos preocupa, criterio que la Corte Suprema compartié al confir-
mar la sentencia con fecha 4 de octubre de 1990, expediente Rol 16.140.

iy .

3 Sohre la sustentacitn legal ¥ eonstitucional de la autoridad de eoss juzgada pueden verse los M= 174,
Julio-Diciembaee 1983 y 178, Julio-Diciembre 19835,
* Reritta de Derecho. Universidad de Concepcién N® 178, ya cirada,
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No cbstante, csta sentencia conrene una afirmacién que nos incentiva 2 comentar,
En el considerando 129, muy al pasar, sc dice que *'puede sostenerse que el recurso de
proteccién, no obstante su denominacién, dada su uamitacidn y procedimiento ¢s en
cierta Manera Un Procese con caracteristicas inquisitivas ¥ NO un recurso: no tiene enton-
ces, el cariceer de un medio procesal para redargilir o impugnar resolucionces judiciales™.

Como puede apreciarse, ¢l fallo en cuestién pone de relieve —muy someramente—
la discusién que incide en atribuir al recutso de proteccién la calidad de 1al —recurso— o
la de una accién, procesalmente hablando, que lleva a la instauracién del respectivo pro-
ceso reglamentado escueramente en el correspondiente Auto Acordado.

Hemos dicho que el recurso en estudio tiene por objeto amparar al gobernado de la
autoridad o de terceros que, en menoscabo de sus derechos, viole determinadas prerro-
gativas que le asegura la Constitucifin ¢ indirectamente, por tanto, la legislacion. Asi en-
rendido, resulta evidente que participa de los caracteres de la accién, pues, como lo diji-
mos en csta misma publicacién con la buena compaiiia del profesor Hécror Oberg Yi-
fiezd concuerda con la definicién que en clla da Alsina que dice: ''La accidn es un de-
recho piiblico subjetivo mediante ¢l cual se requiere la intervencitn del drgano jurisdic-
cional para la proteccion de una pretension juridica’.

Confirma lo anterior la coincidencia que se advierte entre los requisitos de cjercicio
y de admisién de la accién ¢ iguales antecedentes propios del recurso de proteccion. Asi,
como lo hicimos netar con el profesor Oberg en el trabajo indicado, en relacién con los
primeros, es evidente que para interponer el recurso de proteceifn se requiere —al igual
que la aceibn— la formulacién de una pretensién juridica y el cumplimicnto de determi-
nadas y minimas formalidades procesales establecidas en el Auto Acordado que lo regla-
mente. Otro tanto sucede con los requisitos de admision de ambas instituciones, esto €3,
derecho a la accidn, calidad del peticionario e interés acrual.

Asi, ¢l derecho a la accién en el caso del recurso de proteccién implica la concurren-
cia de una garantia que estd amparada por el constituyente. En lo que respectaa la cali-
dad, esto es que el reclamo sea interpuesto por ¢l titular del derecho, se exige que lo sea
por el afectado con el acto u omisidn arbitraria, o ilegal u otra persona a su nombre. Por
diltimo, también sc precisa de interés en la accién actual y juridica, el que radica en el
restablecimiento del derecho que se estima menoscabado.

Las condiciones anotadas, cn cambio, no se precisan en los recursos, que siempre
denotan regresar al punto de parrida. Como nos ensefia Couture: “Recurso es un re-
correr, correr de nuevo el camino hecho”'; implica dice: '“Tanto el recornido que se hace
mediante otra instancia, como ¢l medio de impugnacién por virtud del cual sc re-corre el
proceso’’. Este concepto no coincide —a nuestro entender— respecta del recurso de pro-
teccion, No existe en él este ‘“re-correr del proceso™, si procede por primera vez.

El lector tendrd su propia y personal opinidn. Estarfamos satisfechos si a través de
estas lincas incentiviramos su interés y curiosidad sobre los aspectos en ellas tratados con
motive de las sentencias que las inspiraran.

% Sobre osta materia puede verse el M 179, enero-junio 1986, de esia revista. pig. 33.
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