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ORTEGA Y GASSET Y EL DERECHO

ENRIQUE MUNITA R.
Prof. Universidad de Concepeion

“‘La destruccidn del Derecho no puede producir, sino el
envilecimiento del hombre'”

1. Orwega y Gasset: Una interpretacion de ks Hisioria Uns-
versal, Cap. XII, p. 342, 1960,

1.- Vida humana. Voluntad de claridad. Autenticidad

La vida humana —la de cada cual— es la reafidad radical. Mas, jqué significa que
la vida sea la realidad radical? Responde Ortega: *'Simplemente que en el acontecimien-
to vida le es dado a cada cual, como presencia, anuncio o sintoma, toda otra realidad,
incluso la que pretenda trascenderla. Es, pues, la raiz de toda otra realidad y sélo por es-
to es radical’'l.

El desarrollo de los diversos temas orteguianos parte de esta averiguacidn funda-
mental y de la **reabsorcién de la circunstancia’’. Ortega se refiere en muchos textos y en
diversas ocasiones a la filosofia. En toda ocasién y cn cada texto se subraya, explicita o
implicitamente, el caricter de guebacer humano de la filosofia. Trirase del tema de las
“ideas y creencias”, de la filosofia como voluntad de claridad y de descubrimiento
(aletheia), de la autenticidad de /a perspectiva conssitutiva del "'punto de vista’', y de
“lo real'’, etc. En definitiva: *'Todo lo que no sea definir la filosofia como filosofar y el
filosofar como un tipo esencial de vida, es insuficiente, y no es radical''2. El hombre vive
la unidad de la filosofia y la vida como tarea o faena vial.

Si la filosofia es primariamente filosofar y éste experiencia vital, entonces, proclama
Ortega, ‘‘cl problema radical de la filosofia es definir ese modo de ser, esa realidad pri-
maria que llamamos ‘‘nuestra vida''. Ahora bien, vivir es lo que nadic puede hacer por

" mi —Ila vida es intransferible— no es un concepto abstracto, es mi ser individualisimo' '

Las referencias bibliograficas de Oriega se remiten en general a sus Obrar Completar (Tomo | al IX. Hay
varios cscrinos gque han aparccido como Obrar Inédiras.

En relacién al tema del presente articulo se destacan entre las obras de Oriega { 1883-1995) las siguicnies:
Meditactones def Quirote, La Rebelin de fay Masas, B origen departiva def Extado, Historia comea Sistema, E
bombre y la gente. Una interpretacion de fa Historta Universal, En torno a Toynbee, eic,

Yo.C., Vil 274,

* Una constame en 1odas Jas obeas de Oriega. Véase, ademds, 0. C. P Qué es filosofia, Leccion X1, pp-
421

Yo.c., VI VI 244),
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La filosofia se confunde con su propio quehacer: va dectis de si misma, se ve a si
misma como faena de vida. Es por cierto meditacién, mas: meditacién de nuestra vida.
Toda verdad debe ser congquistada y hecha propia, Realizada en las entrafias y la mente
de un individuo, historizada. Pero esto no basta,

La filosofia es también la realizacién de Ja voluntad de claridad humana. Realiza-
cién que muestra su bagaje, el cual aunque debe ser reapropiado constantemente {"lo
que heredaste de tus antepasados, conquistalo, para merecerlo™) exhibe sus instancias
propias y, en cicrto modo, su legalidad. Es por eso que Ortega hace suya y reitera cons-
tantemente, esa otra divisa de Goethe: *Yo del linaje de ésos me declaro/ que de lo os-
curo aspiran a lo claro’". En nuestro trato con las cosas, ganamos acceso a dos tipos de cla-
ridad, la "clatidad de las impresiones™ y la *“claridad de la meditacién’. La decidida
voluntad orteguiana de hacer de ambas una mis eminente, revela la distancia que lo se-
para de Miguel de Unamuno. Podemos caracterizar a esa distancia, voluntad de filosofia
o volunted de claridad, y ala vez, voluntad de mantener y aregerar la claridad en el con-
cepto v en el Logos,

Ortega afirma fuertemente este punto en las Meattaciones del Quipote (1914), fren-
te a Miguel de Unamuno y su Sentimeento trigico de /a vida (1913). En esto sc discier-
nen algunas de las relaciones y anticipaciones mencionadas; plantea alli: claridad no es
vida, pero es la plenitud de la vida, Subraya alli que claridad significa "'tranquila pose-
sidn espiritual, dominio suficiente de nuestra conciencia sobre las imagenes, un no pa-
decer inquictud ante la amenaza de que cl objecto apresado nos huya''4. Ello hace po-
sible la constitucidn unitaria temporal del yo (que s interroga) y del mundo.

Pero, a su vez, ;qué hace posible esta claridad? Esta clatidad nos es dada por e/ con-
cepio, contesta Ortega. El concepto es, por decirlo asi, un érgano. Un Grgano por el cual
captamos la disimilar profundidad de la presentacién de las cosas. La profundidad tem-
poral (el pasado), la espacial (lejanta), la latencia, los diversos planos de presentacidn y
relacién. Pero, todo ello nos empuja a la nocidn de estrwceura (*'los mundos latentes
constituidos por estructuras de impresiones'"). Antes habiamos empleado el término je-
rarquia. Se trata de un orden en que entran las cosas o los elementos; un orden real, que
tiene un “‘valor'' distinto de la realidad de los términos que lo componen. En un
¢jemplo de Ortega podemos distnguir los 'colores' —como cualidades
“materiales”" — de las cualidades relativas que sélo poscen las cosas en relacidn unas con
ottas, como el estar *a la izquierda de'', etc. Toda cosa nos empuja a otra y desde la otra
sc muecstra mis plenamente: eso que llamamos maturaleza, sefiala, no es sino la mixima
estrucrura en que todos los elementos materiales han entrado. En un pasaje que nos re-
cuerda a Leibniz, reflexiona: si seguimos atendiende 2 un objeto éste se iria fijando mis
perque iremos hallando en €l mis reflejos y conexiones de las cosas circundantes. El ideal
seria hacer de cada cosa centro del Universo’.

No se trata, por cierto, que ¢l concepto pretenda desalojar a la intuicién. La razén
no puede, no tiene que aspirar a sustituir la vida, sefiala Ortega. Pero, siendo ¢l concep-
to lo que es, es lo que permite poseer la cosa. Y recuerda, a este respecto. la bella leyen-
da que cuenta Platén cuando nos dice que *'las impresiones se nos escapan, si no Jas liga-
mos con la razdn, como, seghin la leyenda, las estatuas de Demetrios huian nocrurna-
mente de los jardines si no se las ataba’"®, La impresidn nos dard asi, 'la carne de las co-

4 Mediracepmer d2f Quifare, 1914,
Y Med,, 14
6§ 0.C., Medd id.
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sas'', pera el concepto mos dard ''fa forma, &f semtido fisico y moral de fas cosas”". Y, en
esta condicién, se constituye en drgano de aprehension. El pensar es asi una forma de
posesién. No podemos afirmar dogmiticamente que ¢l pensamiento sea la *‘sustancia
@iltima de toda realidad'”, pero si podemos asumir que #o rodo &5 pensamiento, pero sin
&l no poseermos mada con plenitud.

Muy lcjos sc encuentra nuestro filésofo de lo que se ha dado en llamar irracionalis-
mo, afirma mis bien el caricter histdrico-concreto del quehacer humano y rechaza todo
utopismo intelectualista, uropismo que s manifiesta en un mal llamado *'oprimismo"’
gnoscolégico; pero, asimismo, rechaza roda posicidn dogmitica de sentide inverso: la
imposibilidad (de principio) de conocer, el pleno *pesimismo’’ gnoseolégico. Lo que
podemos hacer es asumir la situacién humana y describirla: la serie de las experiencias vi-
tales por las que pasa cl hombre, la experiencia de sus limitaciones: y el culatazo mental
subsecuente por el cual se presenta el mundo ideal en que estas limiraciones desapare-
cen. Esto es otra manera de decir que '"hace buena'” la perspectiva como elemento cons-
titutivo de Ia realidad. Sicmpre tenemos “'partes’ de las cosas (de cualquier cosa, una
cosa material, pero también algunas no sensibles) y sucesivas *'vistas”" nos entregarin
nuevas parres que nos veremos obligados a integrar en visiones lo suficientemente abar-
cadoras.

No hay una deleitacion en el 'misterio’’ por parte de Ortega. Ya hemos visto que
caracteriza al hombre por su ““misién de claridad sobre la vierra’', Esta misién *'la lleva
denrtro de si, es la raiz misma de su constitucion’’. Ahora bien, esta voluntad de clari-
dad, de seguridad, nos dice del esfuerzo, de la rarea, pero no describe la "'sustancia Glri-
ma'' sino como perspectiva. A esto se refiere la asi llamada por Orrega “'reabsorcion de
la circunstancia'’ (recordemos cl tema: Yo soy yo y mi circunstancia (Meditaciones del
Quifore)). El concepto es en este quehacer el instrumento que ''se abre en nosotros sobre
una porcién del mundo ticita antes ¢ invisible, El que os da una idea os aumenta la vida
y dilata la realidad en torno vuestro. Litcralmente cxacta es la opinién platénica de que
no miramos con los 0jos, sino a través o por medio de los ojos, miramos con los concepros
(véase el didlogo Teeretor). Idea en Platdn queria decir punto de vista'' 7.

“Vida'' se nos presenta por de pronto como azarosa v problemdtica, caben dos
posibilidades: o acentuamos el caricter azaroso, inestable, oscuro, misterioso o nos hace-
mos firmes en el “momento de seguridad’” que esla culrura —el concepto—, que es, por
otra parte, desde luego, también vida —experiencia vital—, bien que no roda la vida
(**frente a lo problematico de la vida, la cultura representa ¢l tesoro de los principios'').
Ello nos petmite rastrear en Ortega lo que podriamos llamar su "'optimismo™; eso i, un
optimismo realista, concreto y nada utdpico, que refuerza la necesidad de la tarea, pero
no garantiza resulrades. De una mancra que recuerda ¢l miro de 5o nos dice, sin de-
sesperat, o mis bien, sabiendo de la desesperacién: jarribal

-

2.- Usor y costumdéres. Bl Derecho
Observamos, con Ortega, la aparicion de “otro”’ hombre, de otra vida como la

mia, de otra realidad radical como la mia. A primera vista me cuesta caracrerizar al otro.
Este, aparece otiginariamente, como ¢l ser capaz de reciprocarme en toda la extensién de

" Wease: Med. del Quijone. Ideas v Creencias. Que cx Fibosafia {Lec. XD
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mis posibles acciones. Y ello sblo puede ser en la comunidad: **El hombre no aparece en
la soledad —aunque su verdad dltima cs su soledad—: el hombre aparece en la sociali-
dad como el Otro, alternando con el Uno, como el reciprocante’'8. Y Ortega recuerda
en Ef hombre y la gente que bien lo habia seiialado Edmund Husserl: *‘El sentido del
término hombre implica una existencia reciproca del uno para el otro; por tante, una co-
munidad de hombres, una sosfedea” 9. La aparicidn del Otro no es para Ortega algo que
necesite prueba: acontece lo mismo que con la circunstancia que se da como un dato pri-
mario en la estructura de mi Yo. Ambos forman como un trasfondo desde el cual emer-
ge mi individualidad concreta.

Ese estar abicrto a los otros hombres desde nuestro nacimiento y luego crecer entre
cllos va a tener como consecuencia inmediata que yo vea rodas las cosas de mi mundo a
través de ese mundo de hombres en que vivo!?, Ellos constantemente me estin ofrecien-
do ideas con las cuales vemos nosotros nuestro contorno. Se instaura asi un mundo que
no es particular de cada hombre sino que a todos pertenece: un mundo humano y obje-
rivo donde se realiza la comunicacidn (donde el ser humano se expresa, enel que se da la
posibilidad de la expresidn). Ortega lo muestra como una gran paradoja: ""No es el
mundo @inico y objetivo quien hace posible que yo coexisia con los otros hombres, sino,
al revés, mi socialidad o relacién social con los otros hombres es quien hace posible la
aparicién entre ellos y yo de algo asi como un mundo comiin y objetiva, lo que ya Kant
llamaba cl mundo aligemeingiitig, valedero universalmente, €5 decir, para todos, con lo
cual se referia a los sujetos humanos y fundaba en su unanimidad la objetividad o reali-
dad del mundoll,

Ello posibilita las malamente llamadas *'relaciones sociales”. Se trata mas bien de
relaciones inter-individuales por las cuales cada uno *‘emerge de la soledad radical que
es primordialmente la vida humana y desde ella intenta llegar 2 la radical soledad del
otro"'12,

De cllo surge, desde el fondo de esta radical soledad, un anhelo de compaiiia, de
sociedad, de convivencia. El hombre intenta romper esa su situacion de solitario de di-
versos modos, trafando de ser fos otror y que for ofros sean de & *'El mis radical ensayo
para evadirnos de nuestra soledad es ¢l famoso amor. Se quiere a otro en la medida en
que, ademis de ser uno lo que es, sc quicre también ser el otra, solidarizarse con la exis-
tencia del otro, y se siente, en efecto, ¢l ser del otro como inscparable, como uno con
nuestro ser, y si nos quitan ¢l otro parece que nos quitan la mitad de nuestro ser, precisa-
mente la mitad que nos parece mas importante”' 13,

De un modo inexorable la sociedad en la que ¢l hombre se refugia scgrega cos-
tumbres, usos, lengua, derecho, poder piblico. Al estar €] hombre inmerso en la so-
ciedad (resume ¢l pensamiento orteguiano A. Garefa) una enorme porcién de su vida,
de nuestra vida, se compone de cosas que hacemos no por propia iniciativa sino simple-

_mente porque “'la gente las hace’’. Muchos de nuestos pensamientos y de nuestros
comportamientos carecen de verdadero fundamento y los adopramos simplemente por-
que s¢ nos ofrecen o se nos prescriben en la convivencia humana. Nos comportamos asi

BQ.C, VIL p. 148

T OLC VI p. 148,

W &rmure Garcia: B pensamienio de Origga y Gaiser, Cap. V (1961)
WA, Garcia: i, . Oreega: B bombre y fx gente, p. 137,

W E} hombre y la gemie, p. 215,

1A Garcia: ap. eif, p. B8, Onega: B hombre y la genie, p. 15,
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porque asi fe comporta la gente y pensamos asi porque asi s piensa entre la gente. Es el
impersonal, **el se que aparece ahora instalado dentro de nosotros, formando parte de
nosotros, pensando &l ideas que nosotros simplemente pronunciamas’* 147 El hombre
que piensa y habla y actia movido por ¢l se, es un hombre desindividualizado, ¢s un
hombre que estd socializado.

Resume Oreega: lo que pensamos o decimos porque se dice; lo que hacemos porque
se hace, suele llamarse wso.

Los hechos sociales constitutivos son wsof.

Los usos son formas de comportamiento humano que el individuo adopta y cumple
porque, de una manera u otfa, €n una u otra medida, ne tiene més remedio. Le son im-
puestos por su contorno de convivencia: Por los "'demis’’, por la “'gente”’, por... la so-
ciedad.

Para la doctrina sociolfgica que sc va a exponer en estas lecciones (dice Ortegaen el
Préfogo que con el subtitulo de Abreviatura, encabeza su libro E/ hombre y la gente)
basta con que ciertos usos, si se quicte los casos extremos del uso, s¢ caractericen por estos
rasgos:

1°.- Son acciones que ejecutamos en virtud de una presion social. Esta presién con-
siste en la anticipacién, por nucstra parte, de las represalias “‘morales’’ o fisicas que
AUESIIO CONLOING Y& @ CjErcer contia Nosotros si nos nos comportamos asi. Los usos son
imposiciones mecinicas.

2°.- Son acciones cuyo preciso contenido, esto es, lo que en ellas hacemes, nos es
ininteligible,

39 . Los encontramos como formas de conducta, que son a la vez presiones, fuera
de nuestra persona y de toda otra persona, porque actian sobre ¢l préjimo lo mismo que
sobre nosotros. Los usos son realidades extraindividuales o impersonales!?,

Y aqui hay dos precisiones del pensamicnto orteguiano que convienc tener presen-
te: “'lo social'’ puede ser caracterizado como des-almade, y, paradojalmente, s, a la
vez, una miquina hacedora de hombtes, Demos por comprendido, con lo ya expucsto,
el primer punto y dejemos a Ortega exponer el segundo.

En E/ hombre y fa gente (1957) seiiala que la sociedad, al ser mecanismo es una for-
midable miquina de hacer hombres. Y agrega que los usos producen en el individuo es-
tas tres principales categorias de efecros:

1° .- Son paurtas del comportamiento que nos petmiten prever la conducea de los in-
dividuos que no conocemos y que, por tanto, no son para nosotros tales determinados
individuos. La relacidn interindividual sélo ¢s posible con el individuo a quien indivi-

_dualmente conocemas, csto s, con ¢l préjimo ( = proximo). Los usos nos permiten la
casi-convivencia con ¢l desconocido, con el extrafio.

2° - Al imponer a presién un cierto repertorio de acciones —de ideas, de normas,
de técnicas— obligan al individuo a vivir a la alwra de los tempos ¢ inyectan en €l
quiera o no, la herencia acumulada en el pasado. Gracias a la sociedad cl hombre es
progreso ¢ historia. La sociedad atesora el pasado.

M E{ bomdbre y o gente, p. 207, A, Garcia: p. §9.
U 0LC. VI (ES bonthre ¥ fa gente), pp. 76-77.
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3°,- Al automatizar una gran paree de la conducea de la persona y darle resuclto €l
programa de casi todo lo que tiene que hacer, permiten a aquella que concentre su vida
personal, creadora y verdaderamente humana en ciertas direcciones, lo que de otro mo-
do seria al individuo imposible. La sociedad sitiia al hombre en cierta franquia frente al
porvenir y le permite erear lo nuevo, racional y mis petfectols,

Ejemplos de wsos débifes son los que siempre se han llamado "usos y costumbres”’
en el vestir, en el comer, en el trato social corriente, en ¢l decir y pensar. Las consecuen-
cias penosas que pueden deducirse si no seguimos estos usos pueden quedar reducidas,
por ¢jemplo, a no entendet lo que la gente dice si no nos sometemes al hablar de la gen-
[c.

Ejemplos de wsos fuerter son principalmente ¢l derecho y ¢l Estado, Para Oreega,
*el derecho presupone la desesperanza ante lo humano, Cuando los hombres llegan a
desconfiar mutuamente de su propia humanidad, procuran interponer entre si, para po-
der trararse y traficar, algo premeditadamente inhumano: la ley™' 17,

3.- La legitimidad y el derecho. Aproximaciones

Ortega examina cl tema y el problema de la legitimidad en diversos acipites de
Una interpretacion de fa Historia Universal, al hilo del examen del *pensamiento histéri-
co' de A. Toynbee, alli sostienc **que cuando ha habido en un pucblo de Grecia, de Ita-
lia o de Europa plena y pura /fegitimidad’", ella, en los diversos procesos de desarrollo, se
cuajd en diversos tipos de monarquia. A esta legitimidad primigenia sigue premarura-
mente en Roma una scgunda legitimidad, la republicana, que ya no estd fundada séla
¢n que se cree que Dios ha adscripto el derecho exclusive a mandar en una o unas fami-
lias, sino se cree que la ley emana de la voluntad conjunta del Senado y el pucblo™ 15,

Hasta la victoria sobre Cartago el afio 204 a.C. la vida del romano estd atin informa-
da por el pasado tradicional y la nueva legitimidad, calificada por Ortega como scgunda
y deficicnte, tiene atin por completo vigencia y es saludable. Después de las guerras pa-
nicas las cosas cambian. Antes, ¢l ideal de la vida, aun para el hombre latine mejor dota-
do, era cumplir plenamente el reglamento, la disciplina del **buen romano’". Vivir para
el individuo era vivir entre todos, para todos y como uno cualquiera de todos. Entonces,
cabe definir lo que es ““legitimidad™ para los romanos: ** Algo es jurfdicamentce legitimo
—el rey, ¢l Senado, el consul— cuando su ejercicio del poder estd fundado en la creencia
compacta que abriga todo el pueblo de que en efecto, es quicn tiene derecho a
cjercetlo’ 19, En Roma, a la larga, la legitimidad fue quebrantada, se fue quebrando el
consensas’ , Para Ortega cuando esa crcencia, que ha de ser religiosa, creencia total co-

- miin, se resquebrafa, se debilita o se desvanece la legitimidad.
Lo que importa, entonces, es "'entender lo que es la vida, la vida toda, la personal y

15 Q.0 VI (B bomsdree y fa pente), p. 78,

17 0,6 VI, (Dl fmperio romamo) p. 78, A. Garcia: op. ot pp. 9091

18 0. X Lean Dujovne, Ls concepeidn de lz bistoria en la ebra a2 Oriega y Garser. Sigo. Rueda, Ed.
Buenos Alres, 1968,

19 0, i
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la colectiva, cuando llega Ja hora en que nos aparece formalmente constituida como -
gritmidad ' 10,

Precisemos, con L. Dujovne: el Estado y su jefe pasan en Roma por tres etapas dis-
tintas: en la primera, e! Estado, es decir, ¢l ejercicio del poder colectivo con anuencia de
la sociedad, sélo existe con intermitencias. Ejerce el poder un jefe o caudillo, para desa.
parecer apenas termina su hazafia; es cl smperatoro emprendedor ocasional. Esee jefe no
lo es por ningiin derecho.

En la segunda ctapa la funcidn estatal se hace estable y por eso merece ya hablarse
del Estado y llamarlo asi. Su jefe es ¢l tey o rex, el cual lo es porque le ha sido otorgada la
gracia migica de hacer eficaces los ritos que desvian la ira de Jos dioses o aseguran su fa-
vor,

En la tercera etapa los romanos, por muy concretas razones, suprimen la monarquia.
Procuran entonces conservar de esa “‘primera y pura’' legitimidad todo lo que pueden.
La autoridad real pervive en la autoridad del Senado, que sigue siendo &l auténtico Esta-
do romano. Pero los tiempos han creado una nueva Roma: ésma es la de “la plebe”™
muchedumbrosa que ya no es |z vieja Roma sacral del Senado. El presente comienza 2
formarse como algo nuevo frente y conura el pasado tradicional. Esa nueva forma de vida
més abundante ricne frente al pasado la enorme ventaja de que carece de consagracion.
Los romanos se dan cuenta de que los nuevos modos de vida se diferencian y en parte se
oponen a los viejos y tradicionales.

Lz apertura a lo nuevo si bien enriquece de algiin modo estd expuesta asimismo a lo
extranjero, que no siempre sc asimila adecuadamente y que puede, eventualmente,
destruir las estructuras de poder?l,

De la experiencia de Roma saca Ortega algunas consecuencias para la tradicion occl-
dental. Algunas de ellas son ambiguas. En el capitwdo VI de su libro Una snrerpreta-
cion de fa Historia Universad hay un punto que titula: B/ primer remedio a la "'tlegitimi-
dad"’. El texto correspondiente sefiala que patece evidente *'que ¢l Estado no consiste
en legitimidad, sino que ésta es un feliz afiadido, una afortunada virrud que logran do-
tarle los pueblos en sus siglos mejores, merced 2 su pureza de espiritu, a la integridad de
sus creencias, a su lealtad y a su generosidad, calidades todas que se van evaporando con-
forme la ilegitimidad avanza'' 22, Podemos asumir que un matiz de escepticismo se esca-
pa de estas palabras.

Respecto del derecho atengimonos primeramente a las precisiones de A. Garcia.
Este sefiala que el derecho —y en esto Ortega se opone a Kelsen— no se fundaen algoa
su vez juridico, asi como tampoco la cicncia sc funda en nada cientifico. La legitimidad,
por lo tanto, no puede definirse por férmulas juridicas. No tiene sentido, pues, hablar
del derecho como de una realidad por i y aislada. Lo 'yuridtico ™ del derecho es Vs6lo "
una parte de su efectiva realidad, cuya otra parte son una porcion de cosas de Iz vida de

). Oreega, Una tmterpretaciin de lz Hetorie Universal, pp. 167-171

21 Sobre el tema del pader véase de Onega: La rebelidn de lar marar; Una inderpreiacion de fa Historia
Unfversal, Bl bombre y ls gente v Bl origen deportivo del Exrado. Véase, ademis, de Jorge Mills. Ef deraffo es-
fpirttpad de da socsedad de mavay (1962),

Boc, K
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un pueblo gue, dada la errinea dptica perusada, no parecen temer nada gue ver con &/23,
Tanto en su conjunto como en cada una de sus instituciones el derecho hay que enten-
detlo en funcién de la vida total de un pueblo. El detecho forma parte de una concep-
cién del mundo que es compartida por todo el pueblo, se funda, pues, en el comremsus.

Las instituciones del derecho romano, como, en definitva, las de todo derecho,
“'no se derivan de ninguna supuesta idea del derecho, sino o de simples usos inveterados
o de compromisos entre los grupos sociales en lucha... Las instituciones romanas como
toda la historia romana, no han vivido de la justicia extrajuridica, sino de la concordia
politica’' 24, Ortega trata de sintetizar su pensamiento en este punto, nos dice Gareia,
—previniendo contra el peligro de toda fSrmula comprimida— diciendo que *'para el
romano ¢l derecho no es derecho porque es justo sino al reviés, que lo justo es justo por-
que y cuando es derecho; por tanto, que el derecho es su nicleo y sustancia primera para
¢l romano, y tal vez sea esto verdad en absoluto, no tiene nada que ver con eso que, en
nuestros tiempos se llama en los periddicos, y no sblo en los periGdicos, justicia, La justi-
cia vendri como un aditamento o perfeccidn de esa realidad primaria que es el
derecho'' 2%,

El Estado surge también como un defecto de lo humano. En su origen tampoco de-
be buscarse la legitimidad. El Estado no consiste en legitimidad sino que €sta ¢s un afia-
dido y una justificacién que los pucblos, en sus mejores tiempos, le otorgan?6,

Terminemos estas reflexiones con una cita del propio Ortega, tomada de su curso
sobre Toynbee: '"La destruccidn universal del Derecho, sefiores, clama urgentemente al
cielo; por eso habia con tanta wrgencia que clamar. A fuerza de hablar de swsiicra se ha
aniquilado ¢l fws, el Derecho, porque no se ha respetado su esencia, que es la inexorabi-
lidad y la invariabilidad. (...) Derecho es sdlo hoy el runriin de que algo se va a quitar,
no es fo gue 52 da, y todo a cuenta de la Mamads justicia. Para el romano no habia més
justicia que a justicia del juez, la justicia intrajuridica; por eso dice que lo justo es justo
porgue cs Derecho. Es la justicia que produce y crea el Derecho, pero no esa vaga # srres-
ponsable cosa de que se habla en los editoriales de los periddicos y en las vociferaciones
de los mitines, que, haciendo al Derecho inestable, ha quitado de cuajo debajo de los
pies de los hombres la tierra firme en que antes se afianzaba, y al faltarle este punto de
apoyo ;qué puede hacer ¢l hombre sino caer? Ya no puede afianzarse en esta tierra firme
que era el Derecho y desde la cual podia intenar ser com dignidad. Ahora el Derecho se
hace informe y el hombre cae, y yo no he visto nunca que alguien que cae de un séptimo
piso, mientras cae, sepa caerse con dignidad. Todo caer es decaer. La destruccidn del De-
recho no puede producir sino el envilecimiento del hombire y asi, con esta palabra, lo
pronosticaba yo al europeo hace un cuarro de siglo. Como siempre, una vez més, fo s22-
Jor ba sido enemigo de lo bueno, v a cuenta de este afin de justicia presunta, pero yo

T Cirvega: LUma inderpretacidn de fo Hivtoris Universad. Ex tormo a Topabee p. 240. Rev. de Ocerdente,
Madeid, 1960. A Garcla: op, e, pp. 91 y sig.

M Orvega; Uina dmderprefacion, .. p. 333 y wéase, ademis, 0.C., VI (Def imperto ramana).

jd i p. 238,

¥oO.C., IX Una trerpretacion. .., pigs. 157-230. A, Garcia: o, el
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creo que inspirado en muchos de Suens fe por amor al hombre, lo que se estd haciendo
es destruir muchas de las mejores cosas humanas®'27.

1 0.C, I Usa interpreiacitn..., pigs. 341-M2. Véase, ademis, José Hicero v 5. Peseador: Ef Derecho
en Ortega. Rev. de Ocerdente, Madrid. 1963,
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