Articulo: Critica de una sentencia de la Corte Suprema sobre cosa juzgada R EVl STA DE D ER EC H O
Revista: N°19-20, afio V (En-Jun, 1937) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Osvaldo Labarca Fuentes ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

REVISTA DE DERECHO

Faculiad de Ciencias Juridicas y Sociales

= = UNIVERSIDAD DE CONCEPCION =z =
Direccion y Administracién ANIBAL PINTO 1 - CASILLA 49

Afo V — Concepcién, (Chile) Enero=Junio de 1937 No. 19 y 20

INDICE

Pag.

Fco. Javier Fernandois R. Del Estado ' 1539

Fco. Javier Fernandois R. La Responsabilidad del Estado 15567
Américo Burges Burges  Sistemas por los cuales se ha desenvuelto

Pedro Manquilef Vargas el Sufragio 1561
Osvaldo Labarca Fusntos  (Critica de una sentencia de la Corte Su-

prema sobre cosa juzgada 1573

Miscelanea Juridica 1591

Notas Universitarias _ 1601

Jurisprudencia 1615

Jurisprudencia Extranjera ' 1669

Leyes y Decretos 1677



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Critica de una sentencia de la Corte Suprema sobre cosa juzgada R EVl STA DE D ER EC HO
Revista: N°19-20, afio V (En-Jun, 1937) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Osvaldo Labarca Fuentes ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

05"”1 Il:lﬂ Lnﬁmrcq Ftl'ﬂl"! tas

Critica a una sentencia de la Corte
Suprema sobre cosa juzgada.

NTE unc de los juzgados civiles de Valparaise, don

Julio Schulze demandé de indemnizacién a la Compa-
iifa de Ascensores Mecanicos por las lesiones y muerte de su
esposa donia Felicia Tepper. El juzgado acogié la deman-
da, rechazando la excepcién de cosa juzgada que, por ha-
berse sobreseido delinitivamente en el proceso crimmal, opu-
so la demandada conforme al N.o 1. del articulo 202 del

P, €.

Contra este fallo la Compaiia interpuco casacidn de
forma por la causal de la cosa juzgada del N.2 6.° del ar-
ticulo 942 del mismo cédigo. Y una de las salas de la Cor-
te de Apelaciones de Valparaiso acogié dicha causal v anu-
16 la sentencia por resolucion redactada por el Ministro Rios
Antero, acorde con la opinién de otro miembro del fribunal
y contra el voto del seflor Ministro Vargas.

El nuevo juez de primera instancia llamado a fallar hi-
zo lugar a la cosa juzgada y rechazé la demanda. Acaso
se encontrd en un callejon sin salida con lo resuelto por su
superior jerdrquico. Y, apelada esta sentencia, la otra sala
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1574 Revista de Derecho

de la Corte la revocd por unanimidad, desestimande otra
vez la cosa juzgada y haciendo lugar a la demanda.

La Compaifiia dz Ascensores fué de casacién de [orma
anie la Suprema, invocando una vez mas la misma causal de
ia cosa juzgada que interpuso contza el primer fallo de pri-
mera instancia, Y este tribunal por semtencia redactada por
ei Ministro sefior Rondaneiii que =z tramita arriba y que
ileva ademés las lirmas de los sefiorse Burgos, Schepeller y
Carvajal, ha dado lugar altimamente a la casacién, aceptan-
do también la cosa juzgada, alternativamente des veces va
admitida v rechazada por los fallos anteriores. Es decir, an-
tes de legar esta causa a la Suprema, ha habido tres jue-
ces en favor de la excepcidn y cinco en contra. Con el falln
supremo, van hasta agui cinco en contra y siete en [avor.
La causa queda en estado de volverse a ver por otra sala
del tribunal que ha de pronunciarse nuevamente sobre el ca-
co. Y sera interesante saber de qué lado se inclinara, no
obstante que la decisiébn suprema va a poner a prueba su
independencia moral y juridica. Son peripecias para la suer-
te de un juicio. '

@
& &

Son tan graves e mexcusables los errores y confusiones
juridicos en que ha incwrido el primer tribunal de justicia
del pais, v, mas que ninguno otro, por esencia de derecho, gue
no podemos dejarlos pasar inadvertides. Hemos de adelan-
tar que s¢ trata de una resolucion novedosa y Gnica, nunca
antes registrada en sus libros copiadores de sentencia. Y con
que, quebrando toda su jurisprudencia anterior, si bien va-
cilante e insegura, mas o menos uniforme schre la mate-
ria, contra todo lo antes resuelto por el mismo tribunal, de-
cide lo que por falta de un estudio a fondo de la cuestion,
trae anarquizades los criterios.

Desde luego y para que los interesados en esta clase
de asunlos, se formen desde ya concepto de la gravedad de
este lalio, nos bastard con recalcar que la rfesolucidn del
juez del crimen que se sostiene produce ccsa juzgada en lo
civil solo dice asi: "Teniende presente que los hechos de-
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Critica a una sentencia de la C. Suprema 505“,5“” Juzgada 57D

nunciados no son constitutivos de delito, visto lo prevenido
en el articulo 438 N.» 2. de] Cédigo de Procedimiento Pe-
nal, se sobresee delinitivamente en el conocimiento de esta
causa’’ (El considerando 6.” del [allo supremo lo reproduce
textualmente) .

De manera que para el tribunal supremo una resolucian
criminal que escuetamente establece que ios hechos no son
constitutivos de delito, sin decir por qué no lo son — si por
ser casuales o inculpables, o, si, no siendo casuales o In-
culpables sino ilicitos, por no estar penados por la ley —
produce cosa juzgada en el juicia civil en que los jueces del
fondo, partiendo de unos hechos cuva comprobacion de cul-
pabilidad dejo establecida el mismo juez del crimen en el
acta cle su inspeccion personal, declaran que [ueron culpa-
hies. Ee decir, hace producir cosa juzgada a una sentencia
que por su falta de fundamento jamas puede producirla en
concepto de los tratadistas. Sostiene asi la Corte Supre-
ma que la mexistencia del delito criminal o del cuasi deli-
to de la misma especie, o sea la inexistencia de esta forma
o aspeclto legal, de este concepto juridico de un hecho ma-
terial verilicado, acarrea cosa juzgada en el juicio cwvil en
que, independientemente de los efectos o consecuencias gue
la ley asigna al caracter de infraccién penai de un acto, sélo
se persiguen los que de él se derivan por su nueva condi-
cion de ilicito.

Pareciende olvidar el tribunal suprewo las diferencias
elementales que existen en la doctrina entre 2! mero hecho
dafioso culpable o contractual y el que, ademés, importa una
infraccion penal (lo que acostumbra llamarse delito civil ¥
delito penal), comienza por confundic des instituciones di-
[erentes del derecho, dos aspectos juridicos y dos érdenes de
consecucncias legales diversas de un mismo hecho, dos cla-
ses de sanciones distintas, la civil o de mera indemnizacion,
pecuniavia y privada; y la penal, piblica, generalmente cor-
poral v de escarmiento; y hasta la matenia que da compe-
tencia al juez del crimen y al juez civil.

Y asi estima que se trata de un mism asunfo. de idén-
ticas circunsfancia y que puede haber [ranca pugna catrz
ambos juicios {Considerando 8.2).
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Procurando evitar en lo posible alargarncs en esta cri-
tica que por su materia es extensa, pasemos a analizar este
fallo, que no es sino la coordinacion de esos errores y con-
[usiones expuestos con una retérica un ianto complicada vy
aun alambicada que mueve a muchas lecturas para dar con
la raiz del pznsamiento.

Como ha podido el Tribunal Supremo sentar esta doe-
trina curiosal! 1.* por una confusidn de la culpa grave con
la imprudencia temeraria y sobre el avticulo 30 del P. P,
en una inversion visiblemente forzaga del razomamiento; 2.4
por estimar que la redaccion del articulo 202 es clara y exac-
ta, frente solo a la variedad de fallos en este juicio; y 3.
por un distingo curicso que hace en este articulo v que la
ley no ha hecho.

Veamos cada capitulo de error v expongamos conjun-

tamente su critica.
"

I

Lo ARGUMEWTACION DEL TRIBUNAL.--"Aun-
que en el litigio fallado por la sentencia recurrida se han
heche valer por el demandante vy por los jueces del fondo
conceptos del derecho civil, es lo cierto que el [undamento
que, en realidad de verdad ha servido de base para la pe-
ticidn del primero y para la resolucion de los tltimos no es
otro que la "negligencia grave de la empleada” lo que, con
arreglo a ciertas normas de nuestra legisiacién penal, impri-
miria al suceso el sello de su cuasidelito {penal) porque se-
ria ¢l constitutivo de un crimen contra la sefiora Tepper ai
haber mediado malicia"”. (Considerando 5.2).

"Que, [rente a esta situacién, se encuentra la que [luye
de la resclucién criminal que sobreseyd definitivamente por
no halber delite”. (Considerando 6.¢).

"Que tanfo, pues, la accién criminal comn la civil han
tenido una fuente tnica. cual es el delite. va que segiin el
articalo 30 del Codigo de Procedimienfo Pena! de todo de-
lito nace accion penal para el castigo del culpable y puede
nacer accidn civil para obtener la restitucida de la cosa o



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Critica de una sentencia de la Corte Suprema sobre cosa juzgada R EV| STA DE D ER EC H O
Revista: N°19-20, afio V (En-Jun, 1937) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Osvaldo Labarca Fuentes ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Critica a una sentencia de la C. Suprema sobre cosa juzgada 1577

..... o L e e e o e Pl e i B A b

su valor vy la indemnizacién establecida por la ley a [favor
del perjudicado’”. (Considerands 7.7},

CRITICA .~ Para encadenar por la coss juzgada am-
bos juicios ha debido el tribunal suponer ¥ procurar demos-
trar gue la luente de uno y otro es una misma, el delto cri-
nunal.  Ha debido. apavtandose del mérito de los auwtos ci-
viles, contraniando toda logica vy suponiendo en la delensa
del demandante un criterio irracional y una ignorancia in-
excusable, hacer la mas antijuridica de las demostraciones.
Y todo ello por dos caminos sin via:

a) estimando que la culpa de la empleada en el acci-
dente, por haber sido calificada de grave por demandante vy
jueces, importa un cuasidelito por ser imprudencia temera-
ria; ¥ b) contirmando la tesis de ia fuente tnica de ambos
ivicios con la cita del articulo 30 del P. P, que parece ser
para el tribunal la anica ley que autoriza el derecho de re-
clamar indemnizacién por hecho ilicito, Veamos estos inex-
cusables errores.

Ningin abogado ni ningin juez plantearia ni fallaria un
misino asunto ya finiquitado. Ninguno al calificar grave la
culpa entenderia que se estaba de nuevo haciendo valer la
imprudencia temeraria como accién en lo civil.

Tal calificativo corresponde a una mera impresién en
el animo del demandante y jueces. Se puede decir que no
la califican sino que la llaman asi porque en el hecho ilicito
tal calificativo es madmisible desde gue no responde a una
f[orma detinida por la ley, a un criterio juridico, a un tec-
nicismo legal. En efecto, la gradacion meramente teorica de
la ¢culpa en el contrato ni adn en teoria cabe en lo excontrac-
tual o aquiliana, como lo expone la doctrina y se desprende
inequivacamente del articule 2329 del Ceédigo Civil, Y no
cabe por qué. como dice Giorgi, no se puede presuponer don-
de no existen obligaciones convencionales, gue uno esté obli-
gado a diligencia mayor que otro para no ofender a sus se-
meiantes . Iis sobradamente sabido que la clasificacién de
lu culpa gue establece el articulo 44 del Cadige Civil sélo
uene aplicacién para el orden contractual, lo que puede dar-
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se por la diversa naturaleza de los contratos vy las diversas
ventajas gue sus obligaciones reportan para sus partes.

En consecuencia, no habiéndose interpuesto la deman-
da civil a virtud del delito sino del hecho, no puede ser mas
arbitraria la deduccién del tribunal de que se invoca la mis-
ma causa de pedir en ambos juicios y que ningin pasaje de
la demanda autoriza. LEn la culpa aquiliana que se ha hecho
valer no quita ni pone que se la haya llamado grave, como
pudo Hamarsela leve o levisima, si estos términos en el caso
no se avienen con ningin concepto o figura legal. Y este
error es tan manifiesto como puede comprobarse con este
contrasentido: que, si los jueces del fondo se hubieran im-
presionado menos por el hecho, o los llamados a fallar nue-
vamente la causa fueren mas frios v unos la hubieren cali-
[icado y los otros la calificaran con mencs rigor, de leve o
ievisima, incurriendo siempre en el error de clasificarla en el
caso, no habria cosa juzgada. Porque por la misma razon
dada, no incurriria ultrapetita en el fallo que llamara leve lo
que el actor llamé grave, si la distincién no es legal sino
inoficiosa y no altera la causa de pedir. Resuita de io dicho
que la cosa juzgada que en lo principal itiene por causa el
fundamento inmediato del derecho deducide en juicio, que,
como causa de pedir es algo legalmente preciso, vendria a
quedar a merced de una cosa tan vaga y tan caprichosa como
es la impresion antijuridica que sobre la culpa aquiliana aa-
cen el actor y los jueces,

Para que el fallo supremo hubiera sido iuridicamente
exacto cra previo que la demanda civil se hubiera fundado
asimismo en imprudencia temeraria’ de la empleada. Lsta
determinacidn, concreta y precisa, en el caso, que es el del
articule 490 v no de las excepciones de ios articulos 491 vy
192 del Cédigo Penal, era indispensable porque entonces,
si, que habria podido decirse que se hacia valer Ia misma
accion del delito, ya que es el requisito esencial de esa “im-
prudencia temeraria” lo que constituye e! hecho delictuaso,
la figura juridica, en ese evento. Ni puede prestarse a con-
fusion el que, ademas de la culpa de la empleada se fun-
dara también la demanda en imprudencia temeraria de la
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Compafia, como lo anota el considerando 2. de esta sen-
tencia, pues, este fundamento se abandond por el actor vy
s0lo se hizo lugar a la demanda por el primero debiéndose -
aln tener, presente que el fallo criminal no pudo recaer scbre
tal imprudencia de la Compafia, que no fué materia de ese
Proceso.

La culpa grave, aunque en el orden contractual equival-
ga al dolo, no basta para tenerla por imprudencia temeraria
en el hecho ilicito, por sole llamarla asi donde no ha =do
bautizada. Pues no toda culpa grave es impiudencia teme-
raria como no toda imprudencia lleva envaelta la temeridad,
gi ha necesitado la ley en el caso de darle un sentido cali-
ficada. Para el diccionario de la lengua la temeridad es la
imprudencia inconsiderada, arrojada, fuelra de toda razén o
juicio. Y mas juridicamente, segiin el dizcionario de Escni-
che, la imprudencia puede ser temeraria o simple, que egui-
vale a la negligencia. Para Escriche la imprudencia tame-
raria es una falta de reflexion grave, lo que ya expresaria
la culpa grave, pero con el agregado de ser, ademas, "'su-
mamente notabhle”. Agrega este tratadista que lleva envuel-
ta casi cierta voluntad, aunque icreflexiva, de causar o no
evitar el dano. Y es la impresién que da esta figura del de-
lito en el articulo 490, pues, aungue la culpa, por ger ne-
gligencia o descuido, hace decir de los cuasidelitos que por
ella se caracterizan, que son actos de owmisidon o pasives, la
temeridad gue en la negligencia exige ¢l hecho delictuoso
nos trae dudas sobre los lindes del descuide y la wvoluutad
positiva misma de ejecutar el mal.

El raciocinio, pues del fallo supremo es caprichoso ante
la légica juridica y arbitvario ante el buen sentide de ia
doctrina.

b) Mas de manifiesto queda este error dei juicio ante
la cita del articulo 30 del Cédigo de Frocedimiento Penal
con que pretende el tribunal corroborar su teoria (Conside-
rando 7.7).

Segun el fallo la accién civil de perjuicios sélo tiene
asidero legal en esta disposicién gque la concede junto con
el castigo por razén del delito. Confunde asi el simple he-
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cho ilicito con el ilicito a la vez penado. O da a entender
que donde no hay delito criminal no hay hecho dafiose in-
demnizable o reparable. El articulo 30 da las acciones que
nacen de la infraccion penal, pero es el Codigo Civil el que
concede el dereche a la reparacion por todo lecho ilicito.
aunque no esté sancionado por la ley penal. E! fallo busca,
pues. la regla en la excepcion, deduce del caso particuiar
la regia general,

&
* %

2.7 Pura corroborar los anteriores razonamientos y rema-
tar su doctrina. el tribunal deja establecido perentoriamente
que la disposicion del articulo 202 en su N 19 es juridi-
camente exacta y no admite reparos, por lo cual ha coloca-
do el caso de autos en su texto como en el lecho de Procus-
te. Y asi dice en su considerande 9°. "Que lo anterior-
mente expuesto se encuentra cristalizado en la prescripeion
que encierra el articulo 202 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil en cuantc precepiva que las resvliciones gue ordenan el
sobreseimiento definitive producen cosa juzgada en lo civil
cuando, sin estar comprendidas en el caso particular del in-
ciso final, se fundan en la inexistencia del delito o cuaside-
lito que ha sido materia del proceso, lo que es natural y lo-
gico, si se recuerda lo que anfes se ha dicho al respecto”.

Esta afirmacién no puede menos que sorprender ya que
la redaccion con que quedé el N2 1.0, al sentar un principio
absoluto que soélo por excepcion resulta cierto, es tan vi-
ciosa y lalsa como lo demuesiran los conflictos que acarrea
a diario su aplicacion al espiritu de los profesionales vy las
variadas, inconsistentes ¥ oann inverosimiles sentencias, como
la que comentamos, que se han dictado a su respecto.

Fava compleiar lns observaciones a este fallo recomaon-
damos el estudio que en los mimeros 345, 346, 347 y 348 de
la revista jurisprudencia al dia hemos hecho sobre lo que
Haames “Error del articule 202 del Codige de Procedi-
miento Civil™.
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Podemos aqui decir brevemente unas cuantas palabras.
La redaccion del articulo en su N.* 1.% cs ilagica ante la ra-
zon juridica e inevacta ante los principics de la cosa juzga-
da. Para don Miguel Luis Valdés, que no concurrié a su
discusion, confundié la materialidad del heche con su can-
cepto juridico. Quiso prevenirlo al seifior Riesco, pero la Co-
mision rechazd la indicacion de éste, llevada por el error en
que incurrid ¢l seiior Urrutia de considerar sélo el hecho il-
cito penado vy el no idicito, olvidando el tercer termino: &
ilicito civil no penado. como si [uera lo mismo la ilicitud que
la infraccion penal.

Fste error del sefior Urrutia se coofitma cuando dijo
mds adelante en su observacion: "Con la redaccion empleada
en el proyecto no se corre el riesgo de que ciertos hechos
existentes sin caracter de delitos o cuasidelitos puedan me-
noscabar la accién civil después de absuelio el reo, pues no
debe olvidarse que el articulo 201 (202} sélo trata de las
obligaciones que nacen de heciios ilicitos y no de ofras fuen-
tes de las mismas”. Poniendo, en sequida el ejemplo del
arrendamiente. que no venia al caso, v en que al no haber
delito para el arrendatario en fuga, guedaba la accién del
contrato. Como, si la sentencia criminal que sobresee por
no haber delito, que sélo puede ser el ciiminal, dejara esta-
blecido que no habia "hecho ilicito”.

Al tratarse de las sentencias criminales no se estaba
hablando, como dice el senor Urrutia de los kechos ilicitos,
sino tan solo de los ificitos penados, de los gue constituyen in-
[raccién penal,

El precepto del articulo 202, N.v 1.7 sélo resulta exacto
cuancdo la inexistencia del delito se declara: 1. por no haler-
se realizado el hecho maferial motivo del proceso. Ln ecsta
parte nos rectificames en nuestro estudio anterior en gue peor
muchas razones hemos creido que no estsba contemplado el
caso del N.* 1.7 del articulo 438 del 2. P. O bien, 2%, cuan-
do, habiéndose realizado el hecho, éste es casual o inculpaile,
En los dos cases hay cosza juzgada en verdad., puss, en el
juicio civil ha de veolverse sobre lo resuelio vy, contra lo de-
cidide a firme, sostener que hubo hecho o que éste fué cul-
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pable, para que prospere la accién indemnizatoria o repa-
ratoria.

Esta ha sido también siempre la jurisprudencia de Ia
Suprema, salvo un caso en que declard la cosa juzgada por
haberse fallado en el juicio criminal que ne habia cuasidelito.
sin razon alguna como en el caso de autos. Considerando
el tribunal que'con ella quedaba dicho que no habia culpa. . .
Como, si toda culpa en el hecho ilicito contra las personas
fuere penada criminalmente (490 del Coédigo Penal) .

Pero es inexacto ¢ N L del articulo 202 cuando se
declara la inexistencia del delito, no porque el hecho reali-
zado sea 'no ilicito”, sino porque, aungue es iiicitn, no esta
penado. Tal es el caso de autos, que es ¢l del ariculo 490
y no de las excepciones de los articulos 491 y 492 del (o-
digo Penal. No hubo dolo: no hubo delito. No hubo im-
pritdencia temieraria: no hubo cuasidelito. Que podia hacer
el juez del crimen? Sobreseer defintivaimente. Qué podia
decir? Que los hechos no eran constitutivos de delito. Y pos-
que este cuasidelitc no estd penado mas aca de la impruden-
cia temeravia, no hay accidn civil por ser nieramente {:Ll.lpnu
ble!? Puedc decirse asi con el fallo supremo que se tiata del
misino asurto y de idénticas circunstancias o gue la fuente
de uno y otre juicio sea la misma, el delito? He ahi ¢l errov
del articulo Z02 v de la sentencia de la Corte.

3.2 Para destruir esta argumentacion incontrastable, el
Tribunal Supremo ha tenido que hacer un distingo curioso.
Segun €], la disposicidn del N.o 1.0 del articulo 202 no se
refiere a las resoluciones dictadas en un proceso criminal
por razon de que el hecho denunciade "no esta rodeado de
los requisitos indispensables para ser estimado como delito o
cuasidelito (penales) por dar margen solamente a una pre-
tensién civil”. En buen romance los hechos que no constitu-
yen delito, infraccién penal (Considerando 10.v).
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lan ertrana conclusidn, aparte de ir contra un principio
juridico sobradamente conocido, de que cuando la ley no
distingue no cabe distinguir al hombre, viola la historia fi-
dedigna del establecimiznto de la ley v otras reglas igual-
mente fundamentales que ésta ha dado para ser interpretada.

En efecto, consta del acta de ia sesion 11, de 18 de
Diciembre de 1900, de la Conusion revisora del Provecto del
P. C. que la razon que opuso el sefior Urrutia a la idea del
scitor Riesco de cambiar "la no eristencia del delito o cua-
cidelito” pour “la no existencia de accione: u omisinnes’’, fué
la siguiente: "Porgue puede haber muches casos en que el
hecho materia del proceso exista sin caracter ificito”’., Toda-
via, mas adelante dijo, explicando el articulo 202: “Estas
sentencias sélo pucden [undarse en tres circunstancias: o
poique o fay heche u omision punible; o porque el incul-
pado no es el delincuente; o porque falté la prueba en orden
a estos respectos”. Contrariamente, pues, a lo sostenide por
In Suprema, el N.v 1.0 del articulo 202 comprende las reso-
luciones que sobreseen por no ser el hecho ilicito, por no
ser la accion v omision punible, esto es, por "no estar rodea-
do de los requisitos, etc.”.

Todavia, el articulo 438 del Cédige de Procedimiento
Penal establece en su N 22 que el sobieseimiento procede
cuando el hecho que ha dado motive a lormar la causa no
sea constitutivo de delifo, No se ve entonces como este caso
de sobreseimicnto no esté contemplado en el N 1. del 202
oue @ ellos precisamente se refiere. Va asi tal tesis contra la
regla de interpretacion del articulo 22 vy idemas del artizulo
23 dei Cadigo Civil,

Ahora bien, esto de que un hecho no sea punible, nc
constituya delito, 0 en los términos del fallo supreme, "no
csté rodeado de los requisitos, etc.”, puede verse a prime-
ra vista en ciertos casos, como por ejemplo, si se persigue
criminalmente a un individuo por no haber pagado el precio
de la cosa comprada, Mas, lo corriente es que sea de lato
conocimiento averiguar los dos requisitos, material y psico-
légico, del hecho delictuoso: entonces procede el sumario gue,
segan el articulo 129 del P. P, tiene por fundamento prin-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Critica de una sentencia de la Corte Suprema sobre cosa juzgada R EV| STA DE D ER EC HO
Revista: N°19-20, afio V (En-Jun, 1937) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Osvaldo Labarca Fuentes ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

1584 Revista de Derecho

cipal descubrir la existencia del cuerpo del delito, o sea, el
hecho punible. ' ;

La afirmacién de la Corte Suprema sélo tendria razén
en el primer caso, pero zn éste no cabe la aplicacién del ar-
ticulo 202, pues no hay sobreseimiento: impone la ley al
juez que por un simple aufo motivado se abstenga de todo

procedimiento y cierre todo cursc a proceso en los articulos
112 y 123 del P, P.

La razén que da el tribunal para tal distingo esta en
el mismo considerando 10.% es que un fallo semejante no
puede producir cosa juzgada porque "carece la autoridad que
lo ha pesquisado y considerado (el hecho no delictuoso) de
jurisdiccién suficiente para dar un veredicto que cbligase a
los interesados acerca de un aspecto que no es de su incum-
bencia”. Como, si no fuera de la incumbencia de un juez del
crimen dictar en un sumario un sobreseimiento conforme al
N 20 del articulo 438 del P. P. Mas, tal razén es tam-
bién contraria a la historia de la ley, que dice todo lo opues-
to. En efecto, la observacién completa del sefior Urrutia fué
¢sta: "'Porque puede haber muchos casos en que el hecho.
materia del proceso exista sin caradcter ilicito y, sin embargo,
a todas [uces procede la excepcidn de cosa juzgada en cansa
civid” . ' e

La otra curiosidad del fallo supremo es la contradiccién
que se observa entre la teoria que sienta en los consideran-
dos y la parte resolutiva. Pues, aunque tal teoria es falsa,
de haber sido consecuente el tribunal con ella, debié antes
que aceptar, rechazar la casacion en este caso en que no
habia delito, por virtud del mismo principic que sentaba.
Pues, nada sabemos por qué no hubo delito segiin tal falio
eliptico de sobreseimiento y de que pueda deducirse que no
lo hubo por no estar penado, como es la dnica razén lagica
de su aseveracién, segan el mérite de autos.

En igual condicién del hecho que “no esta rodeado de
los requisitos, etc.”, o que no es delito, el mismo consideran-
do 10." pone en capitulo aparte al cuasidelito en las cosas
cuando no estd penado. MNo nos explicamos cémo el mismo
caso sirva parva dos consideraciones diversas ni menos que
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se demuestre que esta fuera de la regla del N, 1.2 del 202
por otra via, si la légica impone que a igual razén igual

conclusion,
No siendo penado el cuasidelito de dafio en las cosas,
en su caso. es un hecho que “no esta rodeado, etc.”. Sin

embargo, el fallo lo sustrae a la regla del N 1.2 del 202,
no por la doctrina que ha sentado de no estar contemplado
en ese IN.# 1.° sino por la de exencidn de responsabilidad de
su parte final.

Y aqui viene otra curiosidad del fallo supremo: se asila
en el error manifiesto del articulo 10 del Cédige Penal en
que parece nNc reparar.

En efecto, la exencion de responsabilidad tiene lugar
cuando hay delito, cuando hay delincuente: y por razones ta-
les o cuales, que la ley prevé, desaparece en casos determi-
nados la responsabilidad inherente al autor de todo hecho
delictuoso. Eximirse es salvarse, librarse y nadie se salva o
se exime cuando no hay nada de que eximirse o salvarse.

Pues bien, el articulo 10 contempld trece capitulos de
exencién de responsabilidad para el aufor de un delito Uoce
de ellog, conforme con la doctrina, determinan circunstancias
especiales por fas cuales el que ha cometido un delito queda
exento de toda sancién por su culpabilidad. Porque la exen-
cion de responsabilidad no declara que la responsabilidad no
existe sino que se condena. Mas el N.# 13 dijo: que tam-
bién estaba libre de responsabilidad o perdonado de ella "el
que ha cometido un cuasidelito, salvo en los casos cxpresa-
mente penados por la ley”’. En otras palabras, se perdena
de responsabilidad al que no hubiere incurcido en una infrac-
cion penal, al que no hubiere cometido un delito. Este ni-
mero resulta de un perfecto sabor a cuento aleman. Con
la misma logica pudo haberse sefialado un MN.® 14 que exi-
miera igualmente de responsabilidad criminal "al que hubie-
re realizado un hecho licito™.

La lay gquiso prevenir una duda: la inexistencia del de-
lito trae cosa juzgada, ahora bien, jqué suerte corre el so-
breseimiento definitivo por exencidn de responsabilidad de)
N 4.0 del 438 del P, P., si, librando como aquella de tcda
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sancién penai, fundamento erréneo de la cosa juzgada, en
cambio procede la exencidon de responsabilidad cuando existe
¢l delito v no en su inexistencia? Dijo la ley: no acarrea la
cosa juzgada, puede haber accion civil.

De toda suerte, es indudable que el articulo 202 en la
sequnda parte de su N.» 1.%, al decir que se exceptuaban de
la regla los casos de absolucién o de sobreseimiento por cau-
=as eximentes de responsabilidad, quiso on la esfera de los
principics y no de la casuistica, referirse a todas las cau-
sales de tal exencion previstas en el articulo 10 del Cadigo
Penal. Y en que por razén de la verdadera doctrina traia
el conflicta entre la inexistencia v la existencia del delito, en
la regla v la excepcion en circunstancias que en ninguna de
ellas cabe sancién penal. Y que, al sentar tal salvedad a
la primera en la segunda parte de tal nimero del articulc

202, no pard mientes. -— como parece que, en general, pocos
se han lijado en el contrasentide del N+ 13 de ese articulo
10 del Cédigo Penal — que wvenia a caer en la excepcién a

la regla de la cosa juzgada que produce la inexistencia del
delito una cousal de exencién de responsabilidad que. con-
trariamente al principio de que tal exencién de responsabi-
lidad sdlo procede cuando ha habido delito, se funda asi-
mismo en que no lo ha habido, o sea. en la inexistencia de
¢ste. Resultando asi del contrasentido de eximir de respon-
sahilidad al gque no ha cometido delito, este curiose absurde
contradictorio: que por la inexistencia del delito que supone
la exencion del N.# 13, produce cosa juzgada, segin la regla
de la primera parte del N.o 1@ del articuio 202 del Cédigo
Penal; v por tratarse de una exencidén de responsabilidad, no
fa produce. segin la salvedad de la segunda parte del mis-
mo N2 1." de ese articulo 202. Esto es, el N.» 13 del ar-
ticulo 10 del Cédigo Penal resulta ser conjuntamente regla
¥y excepcion. cae en una v otra. O es y no es, esta y no esta
a la wvez.

Pera ¢l fallo del tribunal supremo parece estimar, al
revés, que la segunda parte del N.» 1.2 del articulo 202 ci-
tado, se hubiera dictado sélo para coordinarla con la aberra-
ciém juridica que encierra ese M. 13 del articule 10. Por
algo parece que le tocd el N2 13,
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A pesar de que, conforme con la doctrina del Tribunal
Supremo, el N 1.0 del articulo 202 no contempla los he-
chos que 'no son delictuosos”. Y mientras los primeros nc
“no estian rodeados de los requisitos, etc.’, contempla, sin
embargo, ¢l N 13 del articulo 10 del Codige Penal, que tam-
poco estd rodeado de esos requisitos, pucs, se reliere a he-
chos que “no son delictuosos”. Y unuentias los primeros ne
producen cosa juzgada “por no ser de la incumbencia de los
jueces del crimen” éswe no la produce por otra razén: por ser
causal de exencion de responsabilidad, a pesar de que, fun
dinduose asimismo en no haber delito o en "no estar rodeado
de las reguisitos, ete.”, ¢l motive de lz salida de la regia
de Ia cosa juzguda, la no incumbencia del juez del crimen
en su consideiacion y juzgamiento, no tenia para qué sub-
dividirse. .

En un vaso manifiesto de inexistencin de infraccion pe-
nal - un cuasidelito en las cosas — no debe haber proceso,
segun los articulos 112 v 113 del P. P. ni en consecuencia
procede ¢l schreseinuento. Debe cerrarse el paso a todo su-
mario por un simple awto modivado. Segin este fallo del tri-
bunal supremo debe haber tal sumario y lerminar por sobre-
seimiento definitivo. Y seria enton:es interesante saber co-
mo sebreseria el juez del erimen: si por no ser el heche cons-
fitutive de delito, del W 20 del articulo 438 del P. P
o por tratarse de una cxencién de responsabilidad del N 40

Jdel mismo acticula,

Pe manera que es visible ¢l esluerzo de dialéctica que
se viserva en ¢l considerando 100 para concluir diciendo:
“de suerte que no cabe invocar la defensa sludida” y con que
el teibunal ha gueride manifiestamente deshacerse del argu-
mento por el absurdo que se hizo en estrados contra la apli-
cacian literal y mosaica del IN. L del articule 202 que lle-
varia, como ha llevado en este caso, a sostener la cosa juz-
gada por “inexistencia del delito” en ejemplos como el de
autas en que los hechos, sin dejar de ser ilicitos. dejan de
ser infraccion penal por no estar castigados por la ley del
sno, por no estar rodeados de los requisitos, ete.’, en los
wermmos del (allo.
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I[is por lo mismo que la demostracién, con caricter de
concluyente, del considerando 11.# del fallo supremo, carece
en absoluto de sentido legal, porque las mismas pruebas de
los mismos hechos, si han podido ser insuficientes para ca-
racterizar la figura juridica de la infraccion penal ante el
juez del crimen, han podide ne serlo, como no lo fueron,
para ecstablecer la base legal de la mera accion indemnizatoria
perseguwida ante ¢l tribunal civil. No pudiéndose decic en
ningun caso —- que no sea hablar en abstracto v sin correr
el ricsao, que sc observa en ese considerarndo, de confundir
la accion con sus medios de prueba, o la causa de pedir v
el objeto de dos juicios diversos con los hechos que les sir-
ven de necesario [undamento — que puede haber conflicte
o incompatibilidad, gue afecte al “prestigio de que deben es-
tar revestidos los jueces para el desempefio de su cargo”. en
la diferente apreciacion que de tales mismas probanzas ha-
gan (ribunales de naturaleza y competeacia distintas. Otra
cosa muy diferente estatuye v cantempla ¢l articulo 203 del
Codigo de Precedimiento Civil que mas adelante se cita e
el fallo y gque sintetiza la verdadera doctring de la cosa juz-
gada, pues, este articulo, en resquardo de la santidad de la
vosa juzgada, sdlo impide gque con nuevas pruchas o alega-
ciones se*vuelva contradictoriamente sobre lo ya resuelto o
sobre los hechos que han servido de necesario fundamento
A lo ontecior sentencia; pero no, coinp sotiene erréneaments
cse considerando 11.%, con un juesgo verbalista dodoso, que,
tratandose de diversos efectos juridicos, hava incompanhbi-
idad en la distinta apreciacion de las mismas prucbas de
unos mismos lechos por tEiht-.n:sles de difsrente carciacter, se-
qin la materia de su competencia. Es el caso de autos en
guc no se ve qué contradiccion o lesién al principio de la
vosa juzgada pueda haber entre la sentencia civil que acoge
ina demanda por un hecho meramente culpable v aquella cri-
minal anterior que desechéd la querella porque los hechos en
que se fundaba no constituian delito (penal}l o infraccion
penal, sin haber dejado establecido -— por falta absoluta de
consideraciones de hecho y de derecho — que no lo consti-
tuian por no haber culpa en el yuerellado.
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Finalmente, el considerande 12 un tanto excesivo por
o haherse propuesto en los auntas la materia a que se refiere,
no cabe por In omisma razén ser discutido en esta oportuni-
dad, resultondo sn manilicsto caridcter ilustrativo en este [a-
Ho fuera de lugar y sin objeto. De paso, sin embarge, no
nos parece acertada o liel la interpretacién que de la doc-
iring parece cshozarse con sus vagos términos y conceptos
v ode los cuales parece asimismo desprenderse gue por con-
templinse en el orticulo 202 excepciones a la regla general
del articnlo 200, no es necesario que concurran en el caso
ninguna de fos wes adentidades de que habla esta Gluma dis-
poswrin, Csupuesto - - agrega el considerande -- gue cuando
quise que concurricra una de esas particuleridades, la iden-
tdad de personas, como en el numerande 3. lo dijo de un
wmade categorico’.

Esta insinuacién, un tanto ligera de la doctrina, es tan
caquivacada gque parece atribuir a la excepcidn la virtud sor-
prendente de gue contemple para la cosa juzgada de la ma-
teriac criminal en lo civil, la avseucia de dos requisitos de los
tres del articuio 200 que no pueden faltar jamas para que
pueda operarse al cosa juzgada: la causa de pedir y el objeto,

Lis solo la identidad de partes la que puede faltar y
nada mas por la razén tan sabida, aungue a las veces im-
pugnadi, del cardcter piblico del veredicto criminal. Y es
e paphién o dnico que establece el articulo 200 al con-
s en el numerando 3, no un ejemplo Ucategéricamente
capresado’ scqan el senne del Lalls impugnado, sine la uui-
vi v substincial modificacién a la regla general del acticulo
200, Hoiwe esta cucst:dn heomos observado también v sici.
pre una lamentable desorvientacién en fos fallos de nuestros
tnibunales.

Con toelos cstos errores se ha acogido una casacion im-
pusthic por esta sentencia, mas liceraria gue juridica v en que
o ireeprochable de la [orma parcce cohonestar la flaqueza fo-
rudiva de su fondo,

OSVALDO LABARCA FUENTES.
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