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PRINCIPALES MODIFICACIONES QUELA LEY 18.857
INTRODUCE AL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL
EN MATERIA DE RECURSOS PROCESALES

MIGUEL OTERO LATHROP
Frof, de Derecha Procesal
Universidad de Chile

Dado el tiempo que se me ha asignado, sdlo es posible analizar aquellas disposi-
ciones que han madificado los recursos.

GENERALIDADES
Existencia de agravio

En forma previa, quisiera destacar que, conforme lo establece el articulo 64 inciso 1°
del Cédigo de Procedimiento Penal, sélo puede recurrir en contra de una resolucién ju-
dicial el agraviado por ella.

Esta disposicidn reitera una norma que ha sido aceptada uniformemente por la
doctrina, no puede recurrir quien no tiene agravio.

Luego, el primer requisito para poder interponer un recursa, cualquiera que éste sea,
cs la existencia de agravio. El hecho de ser parte, por si solo, no autoriza a interponer un
recurso, se requiere ser parte agraviada. 5in embargo, en el proceso penal hay casos en
gue quien no es parte, caso del inculpado, también puede interponer recursos pero,
igualmente, se requiere la concurrencia del requisito bisico: ‘‘que exista agravio™'.

Ahora bien, ;en qué consiste el agravio?: El Diccronario de ia Real Academia da dos
definiciones que son aplicables al Derecho; la primera: *‘perjuicio que se hace a uno en
sus derechos e intereses’'; y la segunda: “‘mal, dafio o perjuicio que la apelante expone
ante el Juez Supetior, habérsele irrogado por la sentencia del inferior”.

En derecho procesal, la existencia del agravio es un hecho objetivo, que consiste en
algo muy simple "*no haber obtenido lo que se ha pedido del uibunal o sélo haberlo ob-
tenido parcialmente’’. De manera que queda absolutamente excluida del concepro de
“"agravio’' la causa de pedir, o sea el porqué se accedid a lo pedido. Si el tribunal accede
a lo pedido por una causa o razdn totalmente distinta 2 la invocada, no hay agravio y,
por lo tanto, no hay lugar al recurso.

Es por cllo que los tribunales, antes de conceder un recurso, deben analizar si el re-
currente obtuvo o no todo lo pedido. Si lo obtuvo, cualquiera que sea la causa que haja
motivado la resolucidn, no hay agravio y no puede recurritse en contra de ella.

Sin embargo, en muchas oportunidades me ha tocado comprobar que, en materia ci-
vil e incluso en materia penal, se recurre porque el tribunal dio lugar a lo pedido por una
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causal distinta de la invocada por la parte; v, lo grave es que la apelacidn se concede no
obstante no existir agravio. Esto me lleva a repetir que es requisito indispensable e inelu-
dible, para la procedencia de cualquier recurso procesal, que exista agravio y que éste no
puede consistir sino en no haber obtenido todo lo pedido al wibunal.

Recursos ordinarios y extraordinarios

Tambifn es necesario distinguir entre recursos ordinarios y extraordinarios. En los re-
cursos ordinarios solamente se requiere de la existencia del agravio; en los recursos extra-
ordinarios, hay una concurtencia copulativa de requisitos: el agravio y aquellas causales
que la ley expresamente establece para la procedencia del recurso. Luegn cuando se
tiene la facultad de recurrir sin que se requicra de otro n:qu:slm que el agravio, se estd en
presencia de un recurso ordinario. 51 ademis del agravio hay que invocar otra causal es-
tablecida en la ley, sc estd en presencia de un recurso extraordinario.

Son recursos ordinarios la reposicion y la apelacién. Y son extracrdinarios todos los
demis recursos, porque en ellos siempre hay que sefialar una causal adicional. La impor-
tancia de esta distincién reside en la competencia que tiene ¢l wibunal, que conoce del
recursa, en relacién con la resolucién recurrida. En los recursos ordinarios, por lo gene-
ral, el tribunal adquiere competencia para conocer de todos los hechos y del derecho que
inciden en la resolucién. En los recursos extraordinarios, el wribunal dene limitada su
competencia a establecer la existencia de la causal legal invocada y, sélo una vez estable-
cida la existencia de ella, puede, en determinados casos, llegar a dicrar sentencia de re-
emplazo. El cjemplo mis tipico se da en la casacién. En este recurso existe |a sentencia
que recae en cl recurso, que o5 la sentencia de casacitn, S8lo si se acoge la casacion,
podrd el tribunal dictar sentencia de reemplazo o determinar el estado en que procesal-
mente queda la causa y remitirla al tribunal comperente.

Qurénes pucden inlerponer récursos

En material penal, hoy es necesario referirse a quienes pueden interponer los recur-
s0s. No hay duda que pueden interponer los recursos las partes agraviadas, el inculpade,
el actor civil e incluso el tercero civilmente responsable. 3in embargo, €l Ministeno
Piiblico, desde la primera instancia, puede interponer recursos, sin limitacién alguna.
Esto nace de la norma del inciso segundo del arriculo 54 que establece: El Ministerio
Piblico pucde también recurrir en favor del inculpado o reo. Puede ademis intervenir
en cualquier estado de todo recurso deducido por las otras partes del juicio, a fin de im-
petrar las soluciones que estime conforme con la ley las finalidades del Proceso Penal ™.

Se ha sugerido que, conforme 2 esta norma, no podria el Ministerio Pablico recurrir
en contra del inculpado o reo. Fara ello, se argumenta que la funcidn del Ministerio
Pliblico estd sujera a las disposiciones de los articulos sexto y séptimo de la Constitucidn
Folitica y que ¢l articulo 54 sélo lo faculta para recurrir en favor del reo, luego no puede
hacerlo en contra de &ste.

Mi opinifin es contraria a esta tesis. En efecto, si se analiza lo establecido en los ar-
ticulos 23, 26, 26 bis, 511y 514 del Cédigo de Procedimiento Penal, es posible constytar
que ¢l Ministerio Piiblico tiene la calidad de ' parte’” desde la iniciacion misma de rodo-
proceso penal de acciSn piblica y, como tal, tiene los derechos inherentes de recurrir
tanto a favor como en contra del reo. Mis aiin, el articulo 511 lo obliga a apelar de toda
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sentencia en que 'no se haya impuesto al culpable la pena determinada por la ley'; y el
articulo 514 lo faculta expresamente para pedir que la sentencia definitiva '*se la modi-
figue a favor o en contra del reo'”,

Sobre esta materia es inreresante dejar constancia de las conclusiones a que llegé la
Comisién Legislativa Conjunta que estudié las reformas del Cédigo de Procedimiento
Penal y que se contienen en el informe que la Comisién madre del proyecto, la 11 Comi-
sion Legislativa, envié a la Junta de Gobierno con fecha 14 de septiembre de 1989. En la
pigina 27 N° 8 de este informe textualmente se sefiala: “'En lo que respecta a la ac-
tuacidn del Ministerio Pablico, debe dejarse constancia que el concepto de parte subsi-
diaria que emerge, enere otros, del articulo 23, se ha transformado en uno de drgano
piiblico que actfia en el proceso en calidad de parte formal privilegiada'”.

Me referité, a continuacién, a las modificaciones introducidas a cada unc de los re-
cursos, €n materia penal.

RECURSO DE REPOSICION

Este recurso estd hoy contemplado en el actual articulo 56 y procede contra las sen-
tencias interlocutorias, los autos y los decretos.

Las principales reformas consisten en exigir que ¢l recurso sea fundado; que, general-
mente, sea resuclio de plano; v que, salvo excepciones, su interposicién no suspenda el
cumnplimiento de la resolucién recurrida,

Fundamentacion defl recurso

La norma establece: ''La reposicién para ser admitida deberd estar siempre
fundada''. En mi opinién, ¢l fundamento lo constituyen las razones de hecho y de de-
recho que demueseran el error en que ha incurrido la resolucién y que hace procedente la
reposicion o la apelacion, en su caso, La resolucion puede estar errada porque los funda-
mentos de derecho considerados por el juez estin equivocados o son incompletos, o
bien, los fundamentos de hecho son correctos, pero la aplicacion de la ley es errada. Lo
que se trata es de demostrar al tribunal cuil es el error que justifica cambiar la resolu-
cidn,

Echo de menos que no se haya requerido de peticiones concretas. Se puede hacer una
cxcelente fundamenracién de los errores en que ha incurrido la resolucion y no concretar
qué cs lo que se pide al ribunal que debe resolver el recurso, Al respecto, cabe recordar
que ¢s la pericidn la que determina la competencia del tribunal que resuelve el recurso.

Curiosamente, el legislador exigid que la reposicion fuese fundada y no asi la apela-
cidn, como ocurre en ¢l proceso civil. La posible explicacidn se encuentra en la norma del
inciso 32 del articulo 56, que sefiala: “‘Cuando la reposicidn se interponga respecro de
una resolucién que también es susceptible de apelacion y no se deduzea a la vez este re-
curso pata el caso que la reposicion sea denegada, se entenderd que la parte renuncia a la
apelacion'’, En sintesis, toda apelacion, salvo la de la sentencia definitiva, viene a ser
subsidiaria de la reposicién y, por ende, siendo fundada la reposicitn, no es necesario
que se funde la apelacién. Ello no ocurre cuando la parte apela sin interponer pre-
viamente la reposicion. En este caso, la apelacién carecerd de fundamento.
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Tramitacion de la reposicion

El inciso tercero del artfeulo 56 establece la regla general: **El wribunal se pronunciard
de plano’’. El proposito de esta norma es terminar con el abuso que se hace por pare de
la judicatura de otorgar *'traslado’ respecto de toda reposicién, rransformando el recur-
so en un verdadero incidente. Esto conlleva una dilatacidn innecesaria del proceso.

Ello no obstante, se puede conferir traslado cuando la reposicidn se ha deducido en
contra de una sentencia interlocutoria o en un asunto cuya complejidad aconseje oir a la
contraparte. En consecuencia, para determinar como se tramita la reposicifn, es previo
determinar la naruraleza de la resolucién recurrida. 5i €s1a es una sentencia interlocuto-
ria, el uibunal puede de inmediato conferir traslado, no requiere de otro requisito. Sin
embargo, si se trata de autos o decretos, ¢l wibunal sélo podra conceder traslado cuando
se trate de un asunto complejo que haga conveniente escuchar a la otra parte. El cumpli-
miento de este requisito s absolutamente diserecional, ya que éste queda entregado al
solo criterio del tribunal.

Efecto devolutive de la reposicion

Se innova absolutamente en cuanto el efecto que produce la interposicién de la repo-
sicién. Hasta anres de la reforma, su interposicion suspendia los efectos de la resolucién
recurrida. Hoy, Ia situacidn es inversa, la reposicion no produce efecto suspensivo, salvo
cuando en contra de la resolucidn recurrida proceda la apelacién y Esta deba concederse
en ambos cfectos.

Dado lo establecido en el articulo 60 —que sefiala que la apelacién, por regla gene-
ral, se concederd en ambos efectos— en relacién con ¢l inciso 3° del articulo 56, esta dis-
posicién viene a carecer de rodo efecto prictico. En el hecho, todas las resoluciones —sal-
vo la sentencia definitiva— son susceptibles de reposicion y. si la resolucitn causa grava-
men irreparable, es susceptible de apelacidn en subsidio. Dado que la apelacdn debe
concederse en ambos efectos —salvo que la ley disponga expresamente lo contrario para
casos determinados, o que por hallarse el juicio en estado de sumario, pudiere entorpe-
cerse la investigacifn a causa del recurso—, la reposicion generalmente tendri efecto sus-
pensivo.

La finica manefa para que ¢sta nueva norma del inciso final del articulo 56 sea efecti-
va, 5 que la judicatura d€ cabal aplicacién a lo que implica el concepro '"gravamen irre-
parable'’| requisito para que las sentencias interlocutorias, autos y decretos sean ape-
lables en materia penal. Me referiré a esta materia al tratar del recurso de apelacién.

Corresponde recordar que el inculpado puede hacer uso de este recurso en los casos y
circunstancias que s¢ resefiaron en la exposicidn anterior. De igual manera, es preciso
destacar que hay resoluciones que sélo son suscepribles del recurso de reposicin y no de
apelacién, como ser el caso que contempla el articulo 455, watindose de la resolucién
que decreta o rechaza una diligencia probateria.

RECURSO DE RECTIFICACION, ACLARACION Y ENMIENDA \

Anteriormente, este recurso no estaba reglamentado en el Cadigo de Procedimiento
Penal y, dada la anrerior norma del arciculo 43 de este Cadigo, se aplicaba por extension
de las disposiciones del Cidigo de Procedimiento Civil.
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Acrualmente, se agregd un inciso 2° al articulo 55, el cual dispone: *‘No obstante, el
tribunal de oficio o a peticién de parte, podrd, en cualquier tiempo, rectificar las senten-
cias en los casos previstos en el articulo 182 del Codigo de Procedimiento Civil, especial-
miente sise han cometido errores en la determinacién del tiempo que el reo ha permane-
cido detenido o en prisién preventiva’'.

Esta normativa hace referencia expresa al articulo 182 del Cédigo de Procedimiento
Civil, con lo cual las disposiciones de ese articulo pasan a ser plenamente aplicables en el
proceso penal. Ademds, se agrega una nueva circunstancia, cual es el error en la determi-
nacién del tiempo que ¢l reo ha permanecido detenido o en prision preventiva.

En consecuencia, este recurso tendrd por objeto: aclarar los puntos oscuros o dudo-
sos, salvar las omisones y recificar los errores de copia, de referencia o de caleulos numé-
ricos que aparczcan de manifiesto en la misma sentencia, y rectificar los errores cometi-
dos en la determinacién del dempo que ¢l reo ha permanecido detenido o en prisién
preventiva.

Conforme, a la normativa del Codigo de Procedimiento Civil, los errores deben apa-
recer de manifiesto en la sentencia. Sin embargo, tratindose de la causal agregada en el
inciso 2° del articulo 55 del Codigo de Procedimiento Penal, resulra obvio que el error
no va a aparecer de manifiesto en la sentencia, sine que se acredirard mediante la compa-
tacién del niimero de dias de detencién o prisién que establezea ¢l fallo y el nimero de
dias que resulte de las constancias que existan en el proceso en cuanto a los periodos de
detencién o prision preventiva del reo.

Otra diferencia importante dice relacién con la facultad que el tribunal tiene para
efectuar de oficio las aclaraciones, rectificaciones o enmiendas que procedan. En mareria
civil, s& mantiene el plazo de quinto dia contados desde la primera notificacion de la
sentenciz, En materia penal, el uibunal no tiene plazo para hacer las correcciones de ofi-
cio. Esto es, las puede hacer en cualquier momento y atdn después de ejecutoriado el
fallo. La razén es clara, tratindose de la libertad de las personas, los errores que pueda
haber cometide un tribunal en su fallo no pueden perjudicar al reo, cualquiera que sea
el tiempo transcurrido.

Esta norma del articulo 55 es preciso concordarla con el arriculo 503, al cual se le
agregd un inciso segundo en la reforma que comentamos. Este articulo obliga al juez 2
sefialar el tiempo desde el cual comienzan a contarse las penas temporales como también
el tiempo de detencidn o prisidn preventiva que deberd servir de abono 2 aquellos reos
que hubieren salido en libertad durante la instruccién del proceso.

El inciso segundo que se agregd a esta norma tuvo por objeto solucionar los proble-
mas que planteaba la acumulacidn y la desacumulacién de autos, respecto de la decermi-
nacin de los periodos de detencién o de prision preventiva, en las distintas causas. La
nucva norma establece: *'La detencién o prisién preventiva que haya sufrido un reo en
cualquiera de las causas se tomard en consideracidn para el cdmputo de la pena, aunque
resulte absuelto o sobreseido respecto de uno o mis delitos que motivaron Iz privacion
de la liberead™.

Esto es, si el reo es condenado a pena privativa de la libertad, debe computarse todo
el tiempo que estuvo detenido o en prision preventiva, en cualquier proceso acumulado
o desacumulado, aun cuando haya sido absuelto o sobreseido respecto de uno o mis de-
litos en razdn de los cuales se le privd de la libertad. Se le puede condenar por otro deli-
to, pero el tiempo que estuvo privado de la liberead por el delito de que fue absuelto’s
sobreseido se compura para los efectos de determinar el tiempo que debe cumplir, en ra-
z6n de la pena correspondiente al delito por el cual fue condenado.
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RECURSO DE HECHO

El nuevo articulo 62 del Codigo de Procedimiento Penal reglamenta derechamente
el verdadero y el falso recurso de hecho al establecer: *'Are. 62: Denegado el recarso, o
concedido siendo improcedente u otorgado en el solo efecto devolutivo o en los efectos
devolutive y suspensive, pueden las partes ocurrir de hecho ante el wibunal que debe co-
nocer de la apelacién, con el fin de que se resuelva si ha lugar o no el recurso deducido o
si debe ser otorgado en ambos efectos o en uno solo.

El recurso de hecho se fallard en cuenta con los autos originales, si estin en la Secrera-
ria del tribunal o se pidieren para decidirlo, o con el informe del juez"’,

Tramitacion

El inciso segundo establece que el recurso se verd en cuenta, de todas maneras, y que
se puede resolver teniendo o no a la vista los autos originales. Se tendrin a la vista los
autos originales si €stos estdn en la Secrecaria del uribunal o si éste los pide por conside-
rarlo necesario para la acertada resolucion del recurso.

La novedad de esta norma es que no se requicre del informe del juez para resolver el
tecurso. Solamente se requerird el informe cuando no estén los autos originales y no se
estime necesanio tracelos a la vista, 5i estiin los autos originales a disposicion del tribunal,
se puede resolver el recurso sin el informe del tribunal.

Plazo para interponer el recurso

5i bien es cierto que la norma transcrita no sefiala plazo determinado para interponer
£5te recurso, no &5 menos cierto que el amiculo 55 contiene una norma de aplicacién ge-
neral, al establecer: "Are. 35: Todo recurso contra una resolucién judicial debe interpo-
nerse dentro de cinco dias, si la ley no fijare un término especial para deducirlo’’. En
consecuencia, en mi opinidn, ¢l plazo para interponerlo es de 5 dias, contados desde la
fecha de notificacién a la parte de la resolucidn que denegd o concedid el recurso de ape-
lacién respectivo.

Orden d= no innovar

Existen opiniones que hacen aplicable al procedimiento penal las normas del inciso
final del articulo 204 del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto se rrararia de una
materia no reglamentada en el Cadigo de Procedimiento Penal. En mi opinion, esto es
un error, toda vez que tanto el falso como el verdadero recurso de hecho estin reglamen-
tados expresamente en el articulo 62.

Sin embargo, soy de opinidn que la orden de no innovar procede siempre. S¢ trata
de una medida cautelar que no requiere de autorizacion legal expresa para que un tribu-
nal pueda decretarla. Siempre he sostenido gue la potestad caurelar es consubstancial
con la facultad jurisdiccional y que, por ello, todo uibunal —en ¢l ejercicio de la jhois-
diccion— puede y debe decretar todas las medidas cautelares que sean necesarias para
evirar que la sentencia, que resuelva el conflicto de relevancia juridica sometido a su co-
nocimiento, sea burlada y no tenga efecto prictico alguno.
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La obligatoriedad de la ley se materializa a través de la sentencia judicial, y si el Grga-
no jurisdiccional no puede adoptar las medidas cautelares necesarias para que esa senten-
cia tenga real efecto, tal obligacoriedad pasa a ser ilusoria y la funcién jurisdiccional s
transforma en una mascarada y en una pérdida de tiempo.

RECURSO DE AFPELACION

En esta materia, me voy a limitar a analizar exclusivamente los areiculos substituidos,
modificados o agregados,

Art. 54 bis: **Son apelables las sentencias definitivas de primera instancia en causa
criminal y las interlocurorias del mismo grado que pongan término al juicio o hagan im-
posible su continuacién. Lo son también las demis resoluciones respecto de las cuales la
ley concede el recurso y, en general, las que causen gravamen irrcparable™.

En apariencia, la apelacién queda restringida a las sentencias definitivas y 2 las sen-
tencias interlocutorias que ponen término al juicio o hacen imposible su continuacién.
En realidad ello no es asi, por cuanto la apelacion queda abierta a todo tipo de resolu-
ciones, siempre que causen gravamen irreparable.

Es importante analizar este concepto de gravamen irreparable, que se conserva de la
antigua normativa, Lo primero es destacar que uno de los principales objetivos de la re-
forma fue acelerar el proceso penal y evitar los trimites innecesarios. Tambi€n cabe hacer
natar que el Cédigo de Procedimiento Penal, en el inciso primero del arriculo 54, re-
quiere de la simple existencia de agravio para la procedencia de los recursos procesales.
En cambio, tratindose de la apelacitin de las resoluciones a que se refiere el inciso segun-
do del articulo 54 his, exige gravamen irreparable.

Esta diferencia debe ser debidamente apreciada y considerada por los tribunales de
justicia, toda vez que de ello dependeri la procedencia o improcedencia de la apelacitn
y el simple cfecto evolutivo de la reposicion —materia que ya analiziramos anteriormen-
te— cuando se interpone una apelacidn subsidiaria,

Es usual que los tribunales no se detengan a analizar si la resolucién produce o no un
gravamen irreparable. Hasta la fecha, se han limitado a conceder los recursos de apela-
cién que se interponen come subsidiarios, sin entrar a profundizar si realmente existe o
no un gravamen irreparable,

El Diccionario de la Real Academia define lo irreparable como aquello que no se
puede reparar; esto es, lo que no admite remedio posterior. Obviamente, son muy pocas
las resoluciones que pucden causar este tipo de gravamen, por cuanto la mayor parte de
los gravamenes procesales son reparables por la via de la sentencia o de los recursos de ca-
sacion en la forma y en el fondo, si hay vicios de procedimiento o etrores en la aplicacién
del derecho.

;Cudndo un gravamen es irreparable? A riesgo de estar muy equivocado, opino que
el gravamen irreparable es aquel agravio directo, inmediato y personal que sg causa al
afectado en su persona o en sus bienes y que, de no ser remediado de inmediato, va a
producir un dafio que no serd susceptible de ser reparado posteriormente. Asi, por
ejemplo, la privacién de la libertad o la negativa a concederla, si ha mediado detencidn o
prision preventiva. No cabe dudas que el gravamen que la medida conlleva s irrepa-
rable. \

Si bicn es cierto que puede dictarse sentenciz absolutoria y concederse con posteriori-
dad la libertad, no es menos efectivo que la privacidn de este derecho fundamental del
hombre produce un gravamen irreparable. El dafio que la detencién o la prisién produce.
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no es compensable,

lgual situacién se produce respecto de las medidas precautorias que se decreten en
contra de los bienes del inculpado, del reo o del tercera eivilmente responsble. Tal medi-
da precautoria impide el legitimo ejercicio de uno de los atributos del dominio y el gra-
vamen que ello produce, por la naturaleza del derecho lesionado, rambién tiene el cardc-
ter de irreparable.

Sin embargo, no ocurre lo mismo cuando se tata de la negativa a decrerar determi-
nadas diligencias o la aceptacion de diligencias solicitadas, En la erapa de sumario de un
proceso penal no hay orden consecurtive legal y ¢l tribunal es soberano para determinar
qué diligencias ordena y cudles deniega. Esto no produce un gravamen irreparable, por
cuanto la medida puede ser decretada posteriormente y, més afin, queda todo el periodo
probatorio del plenario. 5i se hubiese accedido a una diligencia de prucba, no se divisa
cuil podriz ser el dafio irreparable para la parte que pide reposicion de la resolucién que
la concede.

En resumen, yo sostengo que no hay gravamen irreparable cuando el efecto de la re-
solucién es de caricter meramente procesal que puede ser remediada posteriormente por
otras resoluciones o actuaciones del wribunal, durante el sumario, o por los derechos ¥
cargas procesales que la ley establece en favor de las panes, durante el plenario.

Consccuencialmente, hay gravamen irreparable si el dafio que soporta la parte en ra-
z6n de la resolucidn recurrida no puede ser realmente remediado, no obstante que, con
posterioridad, pudieran dictarse otras resoluciones o realizarse actuaciones procesales
que dejen la medida sin efecto. Hay que distinguir entre ¢l gravamen directo a |z perso-
na o a sus bienes, que pueda causar la resolucidn, del agravio meramente procesal.

En la medida que los cribunales recdfiquen el eriterio actual y realmente observen la
letra y el espiritu del cédigo en cuanto a exigir la existencia de gravamen irreparable para
conceder la apelacidn en contra de las resoluciones que no son normalmente apelables,
se evitard la proliferacién de recursos infundados, cuya tnica finalidad es lograr una pa-
ralizacién prolongada del proceso. Innumerables son los casos en que, por via de este ti-
po de apelaciones, los sumarios se hacen eternos y las investigaciones eludidas o burla-
das.

Rerofuctones inapelabier

— El articulo 57 declara inapelables kas sentencias pronunciadas en segunda instancia, a
menos que tengan por objeto resolver acerca de la comperencia del mismo tribunal,
La claridad de este precepto no requiere de mayores explicaciones.

— El nuevo inciso cuarto del articulo 401, relativo a la reapertura del sumario, establece
que ¢s inapelable la resolucin que la acoge, siempre que ordene nuevas diligencias.
Luego, st la resolucidn reabre el sumario pero no ordena practicar nuevas diligencias,
el recurso de apelacion es procedente.

— El articulo 443 declara inapelable la resolucién que deseche las excepeiones de previo
y especial pronunciamiento, 42, 5*, 6%, 7% y 8* que contempla el articulo 433, La ra-
z6n de csta norma se encuentra en la disposicion del inciso 2° del articulo 434 que
permite reiterar tales excepciones, como defensas de fondo, en caso que hubiesen si-
do rechazadas como articulo de previo y especial pronunciamiento.

Naturalmente, si la sentencia definitiva las vuelve a rechazar, este fallo es absoluta-
mente apelable y, por ende, no se justifica conceder la apelacién respecto de la resolu-
cidn que las rechazé como articulo de previo vy especial pronunciamiento. Mis adn, el in-
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ciso tercero del mismo articulo, faculea al Juez para renovar el examen de estas excep-
ciones de previo especial pronunciamiento en la sentencia definitiva, y resolverlas, aun
cuando las hubiese desechado como excepeiones previas.

Plazo para apelar

El plazo para apelar no ha sido modificado, pero si hay que considerar la nueva nor-
ma que consagra ¢l inciso 2° del ardcule 44 que es del tenor siguiente:
“Art. 44: No obstante, cuande un plazo de dias concedido a las partes para recurrir o
hacer uso de cualquier derecho, aunque sea término fatal, venza en dia feriado, se consi-
derard ampliado ¢l t€rmino hasta las 12 de la noche del dia siguiente habil'*.

En consecuencia, el plazo para apelar, si vence en dia feriado, queda automitica-
mente prorrogado hasta la medianoche del dia siguiente hibil. Esta norma rige para to-
dos los recursos.

Elevacidn de los antos y compulsas

Si el recurso se otorga en ambos efectos, el tribunal a quo debe remitir los autos ori-
ginales al tribunal de alzada dentro del dia siguiente al de la dGltima notificacidn. Ob-
viamente, sc refiere a la notificacién de la resolucién que concedié la apelacian,

En caso que la apelacidn se otorgue en el solo efecto devolutivo, queda a criterio del
juez, segiin convenga a la rapidez y eficacia del proceso, determinar si eleva los autos ori-
ginales, dejando las copias indispensables para continuar Ja tramitacion u ordena la re-
misién de las compulsas necesarias para el conocimiento del recurso.

En el inciso tercero del art. 61 se establece que, de decretarse compulsas, éstas deben
ser hechas por la Secretaria y que, para confeccionarlas, se pueden adicionar copias meca-
nografiadas, forocopiadas o reproducidas de otra manera semejante, sea que estén en
poder del tribunal o que les proporcionen las partes, ranto de los escritos, documentos
como demis piezas del proceso. En este caso, €stas copias deben ser debidamente auten-
tificadas por el secretario.

El plazo para hacer las compulsas lo determina el uribunal, pero no puede exceder de
5 dias.

El inciso final de este articulo sefiala que el articulo 197 del Codigo de Procedimiento
Civil no se aplica a las situaciones reguladas en esta norma legal.

Este articulo reglamenta la situacién de las apelaciones concedidas en ¢l solo efecto
devolutivo en el proceso civil, Sus normas mas importantes dicen relacifn con la obliga-
cidn que se impone al recurrente para que, dentro de quinto dia de notificada la resolu-
cidn que concede el recurso, deposite en la Secretaria del Tribunal la cantidad de dinero
que el Secretario estime necesaria para cubrir el valor de las forocopias o de las compulsas
respectivas; ¥, con la sancidn que se impone al apelante, si no da cumplimiento a esta
obligacién, de tenerlo por desistido del recurso.

Esto es, en marteria de procedimicnto penal, no hacer las compulsas dentro del plazo
que seiale el tribunal, no tiene consecuencias procesales sino simplemente disciplina-
rias. En caso que la Secretaria no cumpla dentro del plazo, corresponderd a la parte solk
citar del ribunal que apremie al secretario para que dé cumplimiento a esta obligacion.

En consecuencia, en materia penal, las compulsas se elevarin cuando estén hechas.
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Efector en que se concede la apelacion

El articulo 60, que reglamenta la forma de conceder la apelacidn, no fue objero de
modificaciones. Se manriene la regla general de que la apelacién se concede en ambos
cfectos.

En cuanto a Jos casos en que la ley expresamente sefiala que la apelacidn debe conce-
derse en el solo efecto devolutivo, podemos citar los siguientes:

— Are. 72 inciro 5°: Las resoluciones que resuelven sobre la nulidad procesal.

— Art. 80 tnciso 1°; Resolucién que deniega el conecimiento del sumario, cuando hu-
biere pendientes ante el tribunal diligencias de importancia que no deban retardarse.,

— Art. 104 imeiro 47 Las apelaciones interpucstas por las partes civiles.

— Are, 305 bir: Las resoluciones que den lugar al arraigo o lo denieguen.

— Art. 397 Medidas adopradas por el juez en el cuaderno de embargo o de medidas
cautclares, respecto del incilpado, teo o tercero civilmente responsable.

— Art. 443 inciso 2°; Las que desechen las excepciones 12, 2% y 32, de previo y especial
ptonunciamiento, establecidas en el articulo 433,

Suspension de la visia de la apelacion

El nuevo articulo 62 bis sefiala que ni el querellante ni las partes civiles podrin sus-
pender el conocimiento de las apelaciones o de las consultas relativas a la libertad provi-
sional de los inculpados o reos. Asimismo establece que, solo por razones que calificard
el tribunal, podrin suspender la vista de la causa en asuntos incidentales cuando hay al-
gin detenido o reo preso en la causa.

Hoy, ¢l quercllante y las partes civiles no pueden suspender la vista de la apelacion o
de la consulra, cuando se rrara de la liberrad del inculpado o del reo. También se limita
¢l derecho de estas partes a suspender la vista de las apelaciones en asuntos incidentales,
si hay detenido o reo preso. La razdn es obvia, no hay razén ni motivo que justifique la
prorroga de la privacion de la libertad de una personz, dado que ésta es uno de los mis
fundamentales derechos de rodo ser humanao.

Recusacion de sbogado integranie

El inciso final del are. 62 bis establece que el Presidente de la Corte deberi consuiruir
sala de inmediato, en caso que, en juicio criminal, se recuse 2 un abogado integrante.
Esta es una obligacién imperativa y debe cumplirse para la misma audiencia, sustituyen-
do al recusado por un Ministro u otro integrante.

Las dos normas antes indicadas ponen término al abuso que, en algunas Corees, ha-
cian los abogados querellantes para prorrogar indebidamente la detencidn del inculpado
o rco. En otros casos, sc usaba la suspension y la recusacidn para evitar el resultado del
sorteo, si el querellante estimaba que la sala designada estaba integrada por Ministros
mds proclives 2 otorgar la libertad.

Lamentablemente, no se elimind el derecho a suspender la vista de la apelacién por
parte del abogado del inculpado o reo preso, en iguales easos. Es un hecho que los gbo-
gades defensores también suspenden la causa o recusan al abogado integrante, cuando la

sala determinada por el sorteo, en su opinidn, la integran Ministros menos inclinados a
conceder la libertad.
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La situacion descrita afecta el prestigio del poder judicial, toda vez que debe presu-
mirse que una sala es igual a otra y que la idoneidad y forma de aplicar la ley es similar
en cualquier Corte. Sin embargo, con la absoluta franqueza que debe primar en una ex-
posicin de esta naturaleza, es preciso reconocer que el criterio para otorgar la libertad
no es similar entre los Ministros ni enere los abogados integrantes. Existen diferencias tan
notorias que hacen comprensible, pero no justificable, este actuar de los abogades.

Notificactones al apelante o apelado rebelde

Esta norma sefiala que las resoluciones que se dicten en segunda instancia producirin
cfectos respecto de kas partes que no hayan comparecido a ella, desde que se pronuncien.
Esta norma viene a reproducir lo establecido en el articulo 202 del Cédigo de Procedi-
mienta Civil, con la sola salvedad que sc aplica tanto a apelante como a apelado.

Acumulacidn de apelaciones

El inciso tercero del articulo 63 establece: ''Cuando en un mismo expediente princi-
pal o de compulsas hubiere varias apelaciones en estado de ser viseas, las partes se consi-
derarin emplazadas respecto de todas, las que serin conocidas conjuntamente, No regird
esta regla en la vista de asuntos agregados extraordinariamente a la tabla, respecro de
otros que deban figurar en ella en la forma comin™,

Esta norma viene a reiterar las modificaciones introducidas a los articulos 66 y 99 del
Cédigo Orginico de Tribunales por la Ley 18,705, en cuanro dispone la acumulacién de
los distintos recursos de cardcrer jurisdiccional que incidan eén gna misma causa, cual-
quicra que sea su naturaleza, ordenando que se vean conjunta y simultineamente en
una misma sala.

La norma del inciso tercero del articulo 63 reproduce esta disposicién, con la salvedad
que diferencia la vista de los asuntos que deban agregarse extraordinariamente 2 la rabla
de aquellos que deban figurar en &sta, en la forma comin. La acumulacién procede
sicmpre que tengan un Minimo trato para su agregacion a la rabla,

Prueba en las apelaciones incidentales

El inciso 17 del articulo 63 bis establece que en las apelaciones incidentales sélo se
admitird nueva prueba documental siempre que sea agregada antes de la vista de la
causa. Cabe sefialar que esta norma no se aplica rratindose de la apelacion de la senten-
cia definitiva, respecto de la cual rige la normariva anterior.

Nuevas facuitades

Los incisos 2°, 3%, 4%, 5° y 6° del articulo 63 bis confieren nuevas facultades al cribu-
nal de alzada para resolver las apelaciones incidentales y €stas son: i
— Inciso 29 Pedir los autos originales sélo para resolver ¢l recurso, y en tal caso no se
pueden retener por méas de dos dias hibiles que se aumentan con un nueve dia por
cada 100 fojas que renga el expediente.
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— Ineeso 3°: Solicitar de ortros tribunales, aun relefdnicamente, por &1 o por medio del
secretario o del relator, ¢l envio de expendientes o de documentos, o pedir informes
escritos o verbales a los jueces o a los funcionarios auxiliares de la jurisdiccion sobre
datos de interés para la decisitn,

— Imeiso 4% Llamar al reo para interrogarlo, a cualquier empleado judicial que sirva
denuo del territorio jurisdiccional para que dé las explicaciones o informaciones que
se le soliciten, y a los policias y peritos que hayan actuado, con el mismo objeto.

— Ineiso 5°: Trasladarse a cualquier tribunal v oficina del orden judicial o estableci-
mientos carcelarios o policiales con ¢l objeto de hacer indagaciones, revisar libros, do-
cumentos, especies o locales, cuando ello fuere necesario o fril para la decisin del
asunto para cstablecer la correccion o incorreccion de los procedimientos.

— Incise 6*: Comisionar a uno de los miembros de la Corte o de la sala para realizar las
diligencias a que se refieren los incisos 4° y 5%,

La razdn de ser de estas facultades es congruente con la naturaleza del proceso penal,
en cuanto corresponde al wibunal determinar la real ocurrencia de los hechos materia del
proceso, para establecer la existencia del delito y la participacidn punible de los inculpa-
dos. Esta norma viene a llenar un vacio evidente que existia en la normativa anterior, ya
que las Cortes de Apelaciones carecian de las facultades necesarias para obtener ripida,
debida y efectivamente toda la informacidn que requerian para resolver situaciones rales
como el recurso de amparo o las solicitudes de libertad o de revocacion del auto de reo.

Estas medidas eliminan trimites innecesarios, cuales son tener que ordenar estas dili-
gencias a través del uibunal de primera instancia y esperar, para resolver, que ellas se
cumplan previamente. Hoy el tribunal de alzada decrera y practica direccamente las dili-
gencias v queda en condiciones de resolver de inmediaro.

Alegaros

Se ha agregado el articulo 63 bis que reglamenta la duracién de los alegatos. La clari-
dad de su texto hace innecesario todo comentario.

Sin embargo, es Gl destacar la norma del inciso 2% que viene a eliminar el alegaro
del abogado del inculpado o reo, ratindose de apelaciones y consuleas relarivas a la li-
bertad provisional de su defendido si, después de escuchada la relacién, el tribunal deci-
de concederla. Esta norma no rige cuando se anuncie para alegar el representante del Mi-
nisterio Piblico o el abogado del querellante. En sintesis, el alegato se omite cuando sc
refinen copulativamente dos circunstancias: una, que el tibunal, después de escuchada
la relacidn, decida conceder la libertad; y la otra, que no se hayan anunciado para alegar
ni ¢l Ministerio Piiblico ni el abogado del querellante.

Tomindome una licencia, quisiera contar una anéedota y sacar una moraleja.

Un abogado que se dedicaba a las excarcelaciones, acostumbraba a llevar a los alega-
tos a la chnyuge ¢ hijos del detenido, como una manera de invocar la sensibilidad de los
Ministros. En esta oportunidad, alegaba confirmando una excarcelacion concedida. Se
colocd el ndmero en la rabla, y luego de algunos minuros, el oficial de sala colocd el na-
mero de la causa siguiente. El abogado reclamd y el oficial de sala reconocid que se habia
olvidado de informar a la Corte que el distinguido colega se habia inscrivo para alegar.
Se informd de ello a la Corte, salid ¢l relator y le dio a entender al abogado que no cra
necesario alegar ya que se habia confirmado la resolucian,

Ante esta noticia y teniendo a los familiares en los pasillos de la Corte, el abogado in-
sistié en su derecho a alegar y el uibunal se vio en la necesidad de escucharlo. Hizo un
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extenso alegato. Terminado éste, como a la media hora, salié el expediente con una reso-
lucion que decia: ““Tres lineas tarjadas, no valen'". VISTOS lo expuesto por el abogado
defensor en la vista de la causa, revocase la resolucion y se ordena que el tribunal pracui-
que las siguicntes diligencias... A continuacidn seguia una pégina con diligencias.

La moraleja comiin es *'por la boca muete el pez™'; y, en lo judicial, “'es preferible
no alegar si no se vene la razén o no se conoce realmente la causa’'.

Forma de ver las apelaciones incidentales

Esta ¢5 una marteria que ha suscitado interpretaciones contradicrorias. Algunos sos-
tienen que la regla del arr. 199 del Codigo de Procedimiento Civil, por ser regla comiin a
todo procedimiento y atendido lo dispucsto en el art. 43 del Cédigo de Procedimiento
Penal, es aplicable a este procedimicnro.

El articulo 199, incisos 1° y 2* establece: "*Ar. 199: La apelacitn de toda resolucidn
gue no sea sentencia definitiva se verd en cuenta, 2 menos que cualquiera de las partes,
dentro del plazo para comparecer en segunda instancia, solicite alegatos.

Vencido este plazo, el wribnal de alzada ordenari traer los autos en relacion, si se hu-
bicren solicitado oportunamente alegaros. De lo contrario, el Presidente de la Coree or-
denara dar cuenta y procederd a distribuir, mediante sorteo, la causa entre las distintas
salag en que funcione el cribunal”’.

En base 2 esta norma y a la interpretacién sefialada, hay Cortes de Apelaciones que
estiin viendo las apelaciones incidentales en cuenta. A su vez, hay otras Cortes de Apela-
clones que sostiencn que Ja norma transcrita s¢ contrapone con otras disposiciones del
Cadigo de Procedimiento Penal y que, por lo tanto, el articulo 199 del C. de P.C. s
inaplicable.

En mi opinidn, esta segunda interpretacion es la mas ajustada a derecho, dado la
norma del inciso segundo del articulo 199, que establece cuando una apelacidn inciden-
tal se ve “‘en cuenta" y cuando debe verse en vista''.

En materia civil, las parees, s¢ trate de apelacidn incidental o de sentencia definitiva,
tienen plazo para hacerse parte en segunda instancia (are. 200 del C. de P.C.), En mate-
ria penal, no hay plazo alguno para hacerse parte en las apelaciones incidentales, dado lo
dispuesto en el artfculo 63: ““Las apelaciones y los recursos de casacidn se verin ante los
wribunales que deben conocer de ellos sin esperar la comparecencia de las partes, En con-
secuencia, no tendrd aplicacidn en los recursos de apelacidn y casacién en mareria penal
lo dispuesto en el articulo 200 del C. de P.C."".

Sin embargo, tratindose de la apelacién de la sentencia definitiva, el inciso segundo
del articulo 513 establece: **Se mantendrin los autos en Secretarfa por el término fatal
de 6 dias''. En consccuencia, la norma del inciso 17 del articulo 63 sélo tiene aplicacién
tratindose de las apelaciones incidentales de los recursos de casacion.

En mareria civil, conforme a lo establecido en los incisos 1° y 2* del articulo 199 del
C. de P.C., en las apelaciones incidentales cualquicra de las partes tiene el derecho a so-
licitar alegates, dentro del plazo para comparecer en segunda instancia. El tribunal de
alzada sélo puede decretar '"dése cuenta’, siempre que ninguna de las parres haya ejer-
cido, dentro de plazo, el derecho sefialado. Si lo han ejercido, debe decretar ““autos en
relacion'”.

Hemos sefalado que en materia penal, las apelaciones incidentales se ven sin esperar
la comparecencia de las partes, se ha dejado expresamente sin aplicacion la norma del ar-
ticulo 200 del C. de P.C. y ello significa ge no hay plazo para comparecer en segunda
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instancia. De aplicarse el articulo 199, ;en qué momento pueden las partes hacer uso del
derecho de pedir alegato? ;Cudindo el tribunal de alzada estd en condiciones de ordenar
que se dé cuenta o decretar autos en relacién?

Este andlisis demuestra que hay incomparibilidad entre fa norma del anticulo 199 del
C. de P.C. y ¢l articulo 63 del C, de P.P., por lo cual no cabe hacer extensiva al procedi-
miento penal la disposicidn del ardculo 199 del C. de P.C.

Aprovecho para dejar en claro que yo no esioy en contra de que las apelaciones inci-
dentales en materia penal se vean en cuenta. Solo preciso que, a riesgo de estar equivoca-
do, la normariva vigenre no lo permite. Lo que si no es posible aceprar, es que se rompa
la uniformidad de aplicacitn de la ley procesal enuee las distintas Corres de Apelaciones y
que, en algunas, las apelaciones se vean en cuenta y, en otras, en relacion. Atendida esta
situacidn, corresponde a la Corte Suprema determinar el alcance de la normativa anali-
zada y establecer, en forma uniforme para todas las Cores de Apelaciones, una misma
manera de proceder,

Apelocioin de sentencia definitiva

Are. 526.- Se agregaron dos incisos al anticulo 526, que dicen relacién con la vista de la
causa; incisos que pasaron a ser segundo y cuarto,

Imciso 2°,- Este inciso faculta al Presidente de la Corte para invitar a los abogados para
que extiendan sus consideraciones a cualquier punto de hecho o de dereche comprendi-
do en el proceso, sin que ello constituya una obligacidn para éstos,

La verdad es que esta norma es innecesaria, por cuanto la prictica ha demostrado que

el Presidente de la Sala puede hacer presente a los abogados los puntos en que la Corte
tiene interés en escucharlos. Al no ser obligaroria “'la invitacidn'’, ésta carece de todo
efecto. De otro lado, hay veces en que los propios abogadoes, dadas las limitaciones de
tiempo para los alegatos, han pedido al eribunal que éste les sefiale cuales son las materias
dudosas que requieren de anilisis. El tribunal se las ha indicado, han alegado sobre esto
y, al resolver, esas materias no han sido consideradas para nada en el fallo.
Inciso 3%.- Esta norma dice relacién con la oportunidad para fallar la causa cuando la
sentencia de primera instancia ha aplicado la pena de muemne. En esie caso, el uibunal
no puede fallar la causa de inmediato y debe hacer una segunda deliberacidn, no antes
de 3 dias de terminada la vista de la causa.

Dada la trascendencia de la pena, nos parece que esta norma cs de toda ldgica, pata
evitar gue la emotividad o la brillantez de los alegatos puedan influir en el dnimo de los
Ministros, de adoptar una decisién inmediata.

Efecto extensivo de la sentencia, derivados de la apelacion

Se apregd el siguiente articulo 528 bis: **51 sélo uno de varios procesados por el mis-
mo delito ha entablado el recurso contra la sentencia, la decisidn favorable que se dice
aprovechard a los demis en cuanto los fundamentos en que se base no sean exclusiva-
mente personales del apelante, debiendo el uibunal declararlo asi expresamente. Tam-
bién favorecerd al reo en su responsabilidad penal el recurso de un responsable ejvil
cuando en virtud de su interposicidn se establezca coalquier sitnacidn relativa a la accién
penal de que deba seguirse la absolucién del reo, aunque éste no haya apelade el fallo
desfavorable de primera instancia’’.
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Estas normas se basan en la naturaleza y finalidad propias del proceso penal. Se trata
de determinar si existid o no delito y, de haber existido, castigar a los que hayan tenido
participacién punible en éste. Mds adn, es obligacién includible del uribunal de primera
instancia, en la etapa de sumario, hacer todas las investigaciones necesarias para estable-
cer los hechos que permitan cumplic la finalidad del proceso. Esto implica que uno o
unos mismos hechos no pueden constituir delito para algunos y no serlo para otros, Lo
mismo ocurre en cuanto a la calificacidn del delito y a las circunstancias, relavivas a ésre,
que determinen la penalidad aplicable.

El inciso primero se refiere al caso en que existan varios procesados por un mismo de-
lito y s6lo uno de cllos haya entablado el recurse contra la sentencia. La norma establece
que la decisién favorable que se dicre beneficiard a todos los demis procesados que no
apelaron, siempre y cuando los fundamentos de la modificacidn de la sentencia no sean
exclusivamente personales dél apelante.

Obviamente, si las razones para modificar el fallo en favor del apelante se basan en
condiciones, situaciones o hechos exclusivamente personales de éste v son ajenas a los
otros procesados, este efecto no se produce. Por ejemplo, esto ocurre en €l caso que sélo
al apelante favorezea la causal de haberse presentado voluntariamente a la justicia o si sé-
lo éste ha acredirado irreprochable conducta anterior, Estas circunstancias son exclusiva-
mente personales de €l, y, si se modifica la sentencia por no haber sido debidamente
consideradas en el fallo, la nueva sentencia no es extensible a los otros rees.

El inciso segundo considera una situacion diversa. En el proceso puede existir un solo
reo o varios, pero hay tercero civilmente responsable, que apela y €l o los reos no lo ha-
cen. En este caso, si el fallo acope la apelacién del tercero civilmente responsable en vir-
wd de haberse establecido alpuna situacién que determine la absolucidn del o de los
teos, la resolucién beneficiard a éste o éstos, aun cuande no hayan apelado de la senten-
cia de primera instancia,

Desde un punto de vista docerinario, €5 conveniente determinar si las normas en co-
mento constituyen un efecro extensivo del recurso o si se trata de una extensidn de la
sentencia. Al efecto, ereo importante dar lectura a lo que, sobre esta materia, sefiala el
informe de la II Comisién Legislativa, al cual ya hemos hecho referencia:

**El articulo 528 bis se refiere al efecto extensivo de la sentencia. Consiste éste en la
decisidn con la cual el tribunal, al pronunciarse sobre la apelacion de una parte o la con-
sulta, dispone la reforma de la sentencia rambién en favor de owra parte que no ha apela-
dao.

Mo se trata del efecto extensivo del recurso, como algunos lo han creido, sino de la
sentencia.

En efecto no vende a producir una ventaja para ¢l no apelante, sino solamente a evi-
tar fallos coneradicrorios. Es uno de los instumentos —entre otros— que tienden a evi-
tar €l conflicto de fallos. Por lo 1anto, se halla dispuesto para regular la actuacién de la
jurisdiccidn y no se le puede considerar una limitacidn o conferirle un caricrer de excep-
cidn: es, pues, susceptible €l precepro de interpretacion extensiva y analdgica,

Importante es referirse brevemente al delicado problema de las relaciones entre la co-
sa juzgada y el efecto extensivo del fallo. La apelacién interpuesta por uno de los proce-
sados debe suspender la ejecucion del fallo también respecto del no impugnante, salvo
en los casos en que el cumplimiento es inmediato segiin la propia ley (por ejemplo, la re-
vocacién de la libertad provisional al condenado a mis de cinco afios). Un atento estudyo
en relacién con el articulo 174 del Cadigo de Procedimiento Civil, al que esta conclusidn
no parece contradecir, se hace necesario. Creemos también que en el caso de que la sen-
tencia sea inimpugnable por la via de la apelacién por quien no apelé, puede también
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aprovechar a éste el efecto extensivo de la sentencia, puesto que €l no tiende a producir
una ventaja para el no apelante, como ya se¢ ha dicho, sino a evitar fallos
contradictorios'’

Concuerdo plenamente con el fundamento de estas disposiciones, que no ¢s otro que
mantener la unidad de la sentencia penal, evitando que un mismo fallo tenga decisiones
contradictorias. Repitiendo, un mismo hecho no puede ser delictual para uno y licito pa-
ra otrg; un mismo hecho no puede constiwic hurro para une ¥ robo para otro, etc.

Aplicacion de estas normas a la consuite

El inciso final del articulo 533 establece expresamente que las normas del arciculo
528 bis, antes analizadas, son aplicables a la consulta.

Comunicacion de fallo absolutorio

Art. 530,- Se modificd el inciso 1° del ardiculo 530, agregando, a continuacion de la pa-
labra 'telégrafo’, la frase *'u otro medio de comunicacién idénen”

Esta modificacidn tiene por objeto hacer efectivo el derecho a la libertad inmediata
que tiene ¢l reo preso, cuando se le absuelve en segunda instancia. Hoy el tribunal
puede usar el telégrafo o "'cualquier otro medio de comunicacidn idéneo’ para comuni-
car la absolucién del reo al juez a quo. No hay definicién del medio de comunicacién y
la determinacion de éste queda a criterio del tribunal. Lo que si es claro es que el tribu-
nal debe usar ¢l medio més ripido de que disponga, dentro de la precaucién de garanti-
zar la aurenticidad de la comunicacidn.

Cumplimiento de la deciian civil de la sentencia penal

Are. 527 bis: "'En el cumplimicnro de la decision civil de la sentencia, regirin las dispo-
siciones sobre ejecucidn de las resoluciones judiciales que establece el C. de P.C. Cuando
¢l cumplimiento corresponda al tribunal que dicté el fallo de primera instancia, se lleva-
rd a efecto en cuaderno separado del juicio penal'’.

Esta norma regula una situacién que era absolutamente incierta y que se prestaba pa-
ra distintas interpretaciones, y destaca con ¢l proposite de la reforma de aplicar la nor-
mativa civil, dentro de lo posible, a la accién civil que se deduzea en el proceso penal.

Conforme lo establecen los aniculos 113 v 114 del Codigo Orginico de Tribunales,
en relacidn con el articulo 232 del Cadige de Procedimiento Civil, es juez competente
para conocer de la ejecucién de la sentencia, en la parte civil, ¢l juez del crimen de pri-
mera instancia que dicd la sentencia o bien un tribunal civil, que serd determinado de
acuerdo a las reglas generales de la comperencia.

Esta norma reglamenta el cemplimiento de la sentencia, en lo civil, cuando se solici-
1a ante el eribunal del crimen. En este caso, el cumplimiento del fallo debe realizarse en
cuaderno scparﬂdﬂ y debe aplicarse el procedimiento que se establece en el Titulo XIX
pirrafo primero del Cédigo de Procedimiento Civil. .

No obstante no ser materia difectamente atrng:m: con la reforma, qmslera exphmtar
que en el cumplimiento de un fallo en materia civil hay que distinguir dos situaciones
diversas. Asi, si el fallo condena a una prestacién que es suscepuible de ser exigida sin
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nueva decision del tribunal, se wrara de una ejecucion, pura y simple, que se sujera al
procedimiento incidental que establecen los articulos 233 y 234 del Cadigo de Procedi-
miento Civil.

Ahora, si el fallo condena a una presracidn cuyo monto es preciso determinar me-
diante un proceso declaranivo, debe aplicarse la norma sexia del articulo 235, Este esel
caso que contempla el inciso segundo del articulo 173 de C. de P.C., cuando se reserva al
demandante determinar, en el cumplimiento del fallo, el monto de la devolucién de los
frutos o de la indemnizacién de perjuicios. En este caso, no se trata de una accibn ejecu-
tiva sino de una gecién declarariva que debe wamitarse de conformidad a lo estableado
en la regla quinta del articule 235, por las normas del procedimiento incidenral. No se
trata de un incidente, sino de una mareria de fondo, que se resuelve a través de un pro-
ceso incidental.

En ambos casos, la resolucidn que se dicta, sea resolviendo Iz aceifn ejecutiva o resol-
viendo 2 accidn declarariva destinada a determinar ¢l monto de los frutes o de la indem-
nizacién de perjuicios, es una sentencia definitiva y no interlocutoria, como erradamente
se ha sostenido. En ambos casos, se trata de materias de fondo, principales, que se suje-
tan a tramitaciones de cardcrer incidental, sin que por ello pasen a ser inadentes y pier-
dan su cariicter de materia principal.

Tanto es asi, que si ¢l cumplimiento del fallo se solicita ante ¢l tribunal diverso de
aquel que dictd la sentencia de primera instancia, dicho cumplimiento da origen 2 un
juicio cjecutivo o 2 un juicio declarativo, segfin sea el caso. Que yo sepa, hasra ahora, a
nadie se le ha ocurrido sostener que las sentencias que fallan los juicios ejecutivos o
declarativos sean interlocutorias.

CONSULTA

Articado 533.- Se sustituyd el articulo 533, En la nueva redaccién, realmente no hay mo-
dificaciones 2 la normativa anterior, salvo un mejor ordenamiento y aclaracion de los
precepros anteriores. La claridad de este articulo hace innecesario un comenrtario espe-
cial.

Articulo 534.- Se sustituyé el anterior articulo $34. La nueva normativa establece la for-
ma en que debe rramitarse la consulra. La regla general pasa a ser que se vea en
cuenta'’. La excepcion, o sea que se conozca “en vista” se produce con la ocurrencia de
uno cualquiera de los siguientes hechos: 1.- 8i el informe del Fiscal es desfavorable al
teo, o 2,- Si cualquiera de las pares pide alegato en los 6 dias siguientes a la fecha de
ingreso del expediente a la Secretaria de la Corte.

Ademds, se establece una norma de distribucidn, para ¢l evento de que la Core fun-
cione en dos o mas salas. En este caso, la discribucidn la hace el Presidente de la Corte,
mediante sorteo,

Cabe recordar que este articulo 534 se refiere exclusivamente a la consulra de la sen-
tencia definitiva.

RECURSQ DE CASACION -‘
Art. 336.- Se agregd el siguiente inciso segunde: "*El actor civil podri deducirlo en cuan-
to la sentencia resuelva acerca de sus pretensiones civiles'”,
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Realmente, no acierto 2 comprender el alcance de esta reforma, toda vez que el actor
civil, para ser tal, debe haber intervenido en el proceso y deducido la accién avil, lo que
lo constituye en parte. Lucgo, esta norma viene a ser una redundancia, por cuanto el in-
ciso 1° faculta para interponer el recurso de casacién ''a los que son parte en el juicio””.

La dnica interpretacidn logica es que este inciso tiende a limitar el derecho de actor
civil para interponer ¢l recurso de casacion, en cuanto esto sdlo podria deducirle cuando
la sentencia resuelva acerca de sus prerensiones civiles.

Art. 337.- Se sustituyd integramente por el siguiente: *'La consignacién ordenada en el
articulo 801 del C_ de P.C. regird respecto de los recursos que se interpongan tanto por ¢l
reo como pot las demds partes del proceso, incluidas las aviles, y serd una sola cualquicra
sean las materias del o los recursos''.

Se uniforma asi la consignacién, tratindose de marerias civiles y penales, y se aclara
que la consignacion que debe hacer el recurrente es una sola, cualquicra sean las mare-
rias del o de los recursos. Asi, si se recurre de casacién tanto respecto de la parte penal co-
mo de la parre civil de la sentencia, solamente se exige efecruar una consignacién.

Art. 538.- Esta norma determina quignes quedan exentos de la obligacidn de consignar
que se establece en el arriculo anterior y hace expresa referencia al arriculo 802 del C. de
P.C., agregando “los reos presos’”,

Conforme al articulo 802 del C. de P.C., estin exentos de la consignacidn los Ofi-
ciales del Ministerio Piblico, los representantes del Fisco, los Defensores Pablicos v los
que pozan del beneficio de pobreza. El Gnico comentario es sefialar que el reo preso goza
de beneficio de pobreza y, por lo tanto, el agregado hecho en este articulo a la norma del
articulo 802 del C. de P.C., es innecesario.

Casacion e forma

Are. 536 bis.- Sc agregd esta norma, que seiala: "El recurso de casacion en la forma
contra la sentencia de primera instancia debe ser interpuesto dentro del plazo concedido
para apelar. 5i también se deduce el recurso de apelacian, se entablarin ambeos conjun-
tamentie, a menos gue se haya apelado en el acto de la notificacion o que la ley establez-
ca un plazo inferior para alzarse, en cuyo caso el escrito de casacién podrd presentarse por
separado, en el término de cinco dias”™,

En materia penal, de conformidad a lo establecido en el inciso segundo del articulo
510, la sentencia definitiva de primera instancia se puede apelar oralmente o por escrito,
La casacidn de forma no puede interponerse verbalmente, de manera que fue necesario
establecer un plazo para deducir este recurso, cuando se apela verbalmente, Al mismo
tiempo, por la naturaleza de la casacién de forma, se requiere de un estudio mas profun-
do para interponer este recurso. Por ello, se establecid un plazo Gnico para interponerla,
que s de 5 dias, tanto en aquellos casos en que se apele oralmente como cuando se apele
por escrito, si ¢l plazo para interponer esta Gltima apelacién es inferior 2 5 dias.

En ambos casos, la casacion de forma se podrd interponer en escrito separado,

Art. 544.- Se sustituyeron los 3 incisos finales, por los siguientes: **Cuando se acojdjun
recurso de casacidn en la forma por algunas de las causales 9°, 10% y 11° del articulo 541,
¢l tribunal dicrari, acto continuo y sin nueva vista, pero separadamente, la sentencia gue
crea conforme 2 la ley y al mérito del proceso, pudiendo para estos efectos reproducir los
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fundamentos de la resolucién casada que en su concepto sean vilidos para fundar la de-
cision.

Las mismas reglas se aplicarin si la sentencia es casada de oficio.

En los demis casos, se procederd como lo ordena el arriculo 786 del Cadigo de Proce-
dimiento Civil™.

Estos incisos vienen a establecer la existencia de sentencia de reemplazo en materia
penal, cuando el recurso de casacidn se acoge en razén de vicios cometidos en la senten-
cia. En efecto las causales de casacion en la forma 9%, 102 y 11 séle pueden producirse
en la sentencia y, por ello, el tribunal de casacidn, al anularla, estd en condiciones de
dictar sentencia definitiva, toda vez que estos vicios no inciden en ¢l procedimicnto.

Esta misma norma sc hace extensiva al caso de que la sentencia sea casada de oficio,
por las mismas causales.

Finalmente, mediante la referencia que hace a las normas del articulo 786 del C. de
P.C., el inciso final establece que si la sentencia es casada por los otros vicigs de casacin
de f:)rm;t la misma sentencia determinard ¢l estado en que quede el proceso, el [uffl se
remitird para su conocimiento al tribunal correspondiente. Este tribunal es aquel a quien
tocaria conocer del nepocio en caso de recusacidn del juez o jueces que pronunciaron la
sentencia casada.

Casacion de fonao

Art. 546.- Este articulo contiene las causales de casacién en el fondo. Unicamente se sus-
tituyd la causal tercera, la que hoy dia es *'en que la senrencia califique como delito un
hecho que la ley penal no considera como tal''.

La razéin de ser de esta modificacién es precisar la diferencia que existe entre ¢l ilicito
penal y el ilicito civil. Un hecho puede no constituir delito pero si constituir ilicito cvil,
El texto anterior de esta causal no hacia la distincién ¢ incurria en el error de considerar
que ¢l “'ilicito’" solamente podia ser penal.

Esta diferenciacion reviste especial importancia en la decisifn de la accidn civil que se
deduzca en el proceso penal, toda vez que puede el hecho no constituir delito y, por lo
tanto, determinar una sentencia absolutoria en lo penal, pero st constituir un “ilicito a-
vil'' que permira dar lugar a la accidn civil, cvando se trata de indemnizacién de per-
juicios.

El informe de la Il Comisidn Legislativa, al que ya me he referido reiteradamente,
fundamenta esta modificacidn de la siguiente manera:

*‘La causal actual consiste en que la sentencia califique como delito un “hecho licito’,
expresién que es cquivoca, puesto que ese hecho puede constituir un ilicito civil™’

Ademds, se agrega a este articulo el siguiente inciso final:

**En cuanto ¢l recurse de casacion en el fondo se dinja contra la decision civil de la
sentencia, regird lo dispuesto en el articulo 767 del C. de P.C."

El citado informe justifica esta reforma sefialando; *'Se agrega un inciso final, que es
¢l mismo propuesto por ¢l anteproyecto, para dejar establecido que asi como las infrac-
ciones antes descritas se refieren a la decisién penal, far gue se redacionan con la decirion
civil guedan regidar por la cawsal genérica del artienlo 767 del C, de P.C."".

En sintesis, se puede impugnar la sentencia penal, en lo que se refiere a la accién a-
vil, por existir infraccién de ley, siempre que esta infraceidn haya influido sustancial-
mente en lo dispositive de la sentencia.
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RECURSO DE AMPARO

En materia de recurso de amparo se sustinuyd el articulo 313 y se agreparon dos

nuevos articulos, el 313 bis y el 317 bis. Estas modificaciones tienen por objeto hacer
efectiva la responsabilidad de quienes han afectado la libertad de las personas, sin
cumplic con los requisitos legales parm ello.
Arz. 313.- Su nuevo texto es el siguiente: *'El oficial del Ministerio Pablico que no dedu-
jere querella en el plazo indicade en el arcfculo 311 serd objeto siempre de suspensién
disciplinaria de su cargo, hasta por 30 dias, pata cuyo efecto se elevarin los antecedenies
en onginal o copia, al superior jerirquico correspondiente”.

El articulo 311 establece que si el tribunal revoca la orden de detencién o de prision o
manda subsanar sus defectos, dispondri que los antecedentes pasen al Ministerio Pabli-
co para que &ste haga efectiva la responsabilidad eivil y criminal que corresponda al auror
del abuso, debiendo deducir la querella criminal correspondiente, dentro del plazo de
10 dias desde que reciba los antecedentes. La nueva disposicién establece la sancién en
que incurrird el Ministerio Pablico si no da cumplimiento a esta obligacon.

Tal como sefialé, se desea parantizar debidamente el derecho a la liberrad y sancionar

a quienes lo conculean, sin concurrir los requisitos legales para ello.
Art. 313 bir.- Esta norma establece: ““Cuando la Corte comprobare que el arresto, de-
tencién o prision arbitraria o la irregularidad que dio lugar al recurso existid al momento
de su interposicion, pero que con posterioridad fue puesto en libertad el detenido o pre-
s0 0 s¢ subsanaron los defecros reclamados, acogeri el amparo para los efectos de declarar
la existencia de la infraccién y hacer uso de sus facultades disciplinarias, o de las medidas
que se indican en los articulos 311 y 313",

Es un hecho que, en muchas oportunidades, se ha afecrado el derecho a la libertad
con clara infraccién a la normariva legal vigente y que, deducido el recurso de amparo, el
uibunal, auroridad o persona que realizd tal ilegalidad, e pone remedio antes que el -
bunal resuelva sobre ¢l recurso. Al conocer el recurso, el wibunal lo desechaba por cuan-
to ya se habia dejado sin efecro la ilegalidad o la arbitrariedad y el autor quedaba en la
impunidad, a2 menos que ¢l afectado dedujera querelia criminal en su contra.

Esta norma viene a reparar esta situacidn. Se pretende que quien viold el derecho a la

liberrad sea debidamente sancionado, aun cuando con posterioridad recrifique su acruar
ilicito. Asi, la nueva disposicion establece que el wibunal deberd acoger el recurse de
amparo si s¢ comprueba que, al momento de su interposicitn, existié la detencién o pri-
sidn arbitraria o la irregularidad que lo motivé, no obstante que ¢l detenido o preso haya
sido puesto en libertad o se hayan subsanado los defectos reclamados. Esto para que se
pueda hacer efectiva la responsabilidad penal en concra del autor {Are. 311) y exigir al
Ministerio Piblico el cumplimiento de su obligacién de deducir la querella criminal
correspondiente {Arr. 313).
Arg. 317.- "'La negativa o demora injustificada de cualquicra autoridad en dar cumpli-
miento a las drdenes dictadas por la Corte de Apelaciones en conocimiento de un recurso
de amparo, sujetarin al culpable a las penas determinadas en el articulo 149 del Codigo
Penal. En rodos estos casos el Ministerio Pdblico estd obligado a perseguir la responsabi-
lidad de los infractares’™,

Esta nueva disposicidn ororga a las resoluciones de los tribunales, en materiz de am-
paro, el debide imperio y majestad. Ninguna autoridad, cualquiera que sea su jerargiyia
o rango, puede negarse a cumplir o demorar el cumplimicnto de las érdenes que dicie la
Corte de Apelaciones en el conocimiento de un recurso de amparo. Si asi lo hace, in-
curniri en las penas que establece el articulo 149 del Cadigo Penal, esto es, reclusion me-
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not y suspensién en sus grados minimo a medio.

Resulta atil recordar, en esta materia, la norma del articulo 240 del C. de P.C., que
sanciona con reclusidn menor en su grado medic 2 miximeo al que quebrantare lo orde-
nado cumplir por un tribunal de la Repiblica. Ambas disposiciones son complementa-
rias, la primera sanciona el incumplimiento o la demora injustificada en hacerlo; y la se-
gunda sanciona el quebrantamiento de la orden, esto es, cuando se le ordena a una auto-
ridad no hacer algo y, pese a ello, lo ejecura.

Esta norma, al sancionar a quienes no acaten debida y oportunamente la orden judi-
cial, tiende a poner fin a situaciones ocurridas en el pasado, en las cuales autoridades ad-
ministrativas e incluso policiales, han retardado o incumplido las 6rdenes de la Corte de
Apelaciones. En sintesis, se da al recurso de amparo la eficacia que requiere para cumplit
su finalidad de resguardar el derecho a la libertad.

Lamentablemente, ¢l tiempo que se dispone para un anilisis de esta naturaleza es
bastante limitado y, por ello, sélo es posible hacer un andlisis tan ligero y poco profundo
como el que yo he realizado. Sin embargo confio en que esta exposicion haya servido pa-
ra darles a Uds. una idea de las principales modificaciones que la Ley 18.857 ha introdu-
cido, en materia de recursos, al Cédigo de Procedimiento Penal.

Sin embargo, no quisiera terminar sin insistir majaderamente en algo que he venido
repitiendo come Profesor de Derecho Procesal: *‘Las leyes no son ni buenas ni malas. Su
efectividad y alcance dependen fundamentalmente de aquellos que tienen por misién
interpretarlas y hacerlas cumplir'". Asi, para que estas reformas cumplan la finalidad
que se tuvo en vista al decrerarlas, es imprescindible que el Poder Judicial asuma la res-
ponsabilidad que le corresponda en la debida interpretacion y aplicacién de la ley, como
ser, dar el debido alcance al término ‘‘gravamen irreparable’’ para conceder las apela-
ciones.

De igual manera, también los abogados debemos asumir nuestra responsabilidad y
cuota de culpa en el atraso de los procesos. Algunas veces, se confunde la obligacién y el
derecho 2 la defensa con el tinterillaje y la obstruccion a la justicia.

El estado de derecho es la base indispensable para que exista una sociedad civilizada
y un sistema democritico que permita el desarrollo de los pueblos. Para ello, es indis-
pensable que todos los habitantes de la Repiblica, cualquiera que sea su jerarquia y sin
distincién alguna, estén sujetos a la ley y sean obligados a cumplirla.

Nos corresponde a todos velar para que esto sea una realidad y no usar nuestros cono-
cimientos y habilidades para lograr que la ley sea incumplida o evadida. Los abogados
somos auxiliares de la administracién de justicia y debemnos velar por el imperio de ésta.
La debida defensa estd en que a nuestros clientes se les haga justicia.
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