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DEL PROCESAMIENTO Y DE LA ACUSACION

ELEQDORD ORTIZ SEPULVED A
Profesor de Derecho Procesal
Universidad de Concepeitn

El profesor Carlos Pecchi se ha referido recién a las modificaciones que la ley N°
18.857 ha introducido a los institutos de la citacitn, de la detencién y del arraigo. En es-
ta oportunidad veremos las reformas que la mencionada ley ha hecho en relacién con la
prisién preventiva y con la acusacidn.

Respecto de la prisién preventiva, esto es, de la medida cautelar de caricter personal
que consiste en la privacién de la libertad por un lapso indefinido, la ley N° 18.857 no
ha introducido reforma alguna, pero si lo ha hecho con la resolucién que en su supuesta
indispensable, vale decir, con el llamado auto de procesamiento.

1.- Necesidad del anto de procesamiento

De acuerdo con lo que dispone ¢l articulo 403 del Cédigo de Procedimiento Penal,
que no ha sido modificado, no podri elevarse a plenario un proceso por crimen 0 simple
delito sino en contra de las personas que estin encargadas reo.

Esta norma planteaba una duda. Se discutia si era necesario encargar reo por cada (
uno de los hechos punibles que se atribuian a un procesado para poder acusarlo por to-

dos ellos, 0 51 bastaba sometetlo a proceso por uno solo para que el juez quedara en con- L
dICIDJ;]._ES ¢ acusar también por otros delitos.

" Laley N° 18.857 agregd al articulo 274 del Cadigo del ramo un inciso final, st:gun el
cual el juez procesard al inculpado por cada uno de los hechos punibles que se le impu-
ten, cuando concurran las citcunstancias previstas en la citada disposicién.

Esta modificacién vino a terminar, entonces, con la discusién antes planteada. Ahora
el juez sblo puede acusar por aquellos delitos respecto de los cuales el mculpado haya si-
do sometido a proceso, estableciéndose, s, la correspondiente congruenciz entre el pro-
cesamiento, la acusacion y la sentencia definitiva, todos los cuales deberdn decir relacién
con unos mismos hechos.

La finalidad de esta modificacién consiste en asegurar de manera efectiva el derecho
de defensa del inculpado, puesto que éste sdlo podri defenderse adecuadamente duran-
te la etapa sumarial, en la medida que conozca con certeza cuiles son los hechos pu-
nibles que se le imputan.

2.- Significado del auto de procesamiento

El antiguo inciso primero del articulo 274 del Cédigo de Procedimiento Penal esta-
tuia que, después que el juez haya interrogado al inculpado, lo declarar reo, somerién-
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dolo a proceso si de los antecedentes resultaba que concurtian las exigencias establecidas
por la ley para dictar tal resolucién,

La ley N° 18.857 modifico el referido inciso primero del articulo 274, reemplazando
la oracién *'lo declarara reo, sometiéndolo a proceso’” por la frase *'lo someterd a proce-
0"

Como puede observarse, €l articulo 274 no habla ahora de declarar reo, sino sélo de
someter 4 proceso. Segiin un informe de 14 de sepriembre de 1989, elaborado por la Co-
misién Conjunta encargada del estudio del proyecto de ley que reforma el Cadigo de
Procedimiento Penal, esta modificacién tiene por objeto evitar que los efecros procesales
de la resolucion en comento continden siendo asociados por la comunidad a la existencia
de un juicio de condena en contra de quien debe soporrarlos, a lo que hasta ahora ha
conttibuido el desconocimiento de dichos efectes por quienes carecen de conocimientos
cspecializados,

Desgraciadamente, nos parece que este laudable propésito legislativo no ha side ple-
namente logrado, ya que sc omitid modificar diversas normas legales que contndan refi-
ritndose a la resolucién de que se trata como encargatoria de reo. Asi ocurre, por
ejemplo, con los articulos 279, 305 C, 360, 362, 403, 424, con la agravante de que esta
tiltima disposicién fue modificada por la ley N° 18.857 y se habld en ella de reo en vez
de procesado,

3.- Regquiritor para someter a proceso

Como se sabe, de acuerdo con el primivive texto del articulo 274 del Cédigo de Fro-
cedimiento Penal, los requisitos para someter a proceso a un inculpado eran tres:

a) En primer lugar, y por regla general, que o juez hubiere interrogado al inculpado;

b) En segundo términe, que estuviere justificada la existencia del delito investigado,
¥

¢) Por dltimo, que existicren a lo menos presunciones fundadas de que el inculpada
habia participado en el delito como auror, cdmplice o encubndor,

La ley N° 18.857 ha mantenido, en lo fundamental, estas mismas tres exigencias,
pero ha intro en relacion con las dos Gltmas antes mencionadas, reformas que
requicren de algiin analisis. o

‘Hemos dicho que uno de los requisitos que el articulo 274 exigia, y continiia hacién-
dolo, para someter a - proceso a un mcuipadu €ra que ¢$tl.1'~rIE[E ]usrlfcada la existencia del

elito obje in. Esta exipenci 0 1 n ¢l

campo de la doctrina y de la jurisprudencia, ya que si bien normalmente se estimd que
clla no podia referirse a la existencia del delito propiamente tal, sino del hecho punible,
se discutia ¢l aleance de la expresidn “*hecho punible’’. Asi, para algunos ella significaba
sdlo que bastaba para someter a proceso a un inculpado que estuviere acreditada la exis-
tencia de un hecho tipico. En cambio, para otros la exigencia legal s6lo se cumplia cuan-

do, ademis, s¢ encontraba demostrado que ese hecho era :ml:ijuﬂdicu e,

su libertad aunqut aparezean reunidos los requisitos para procesatlo, cuando al tempo
de cumplitse el plazo de la detencin judicial o al pronunciarse sobre la respectiva solici-
wud, hubiere adquirido la conviceidn de que con los antecedentes hasta entonces acumu-
lados se encuentra establecido alguno de los motivos que dan lugar al sobreseimiento de-
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finitivo previstos en los niimeros 4° a 7% del ardiculo 408, sin perjuicio de continuar las
indagaciones del sumario hasta agorarlas''.

Como puede observarse, la citada norma legal confiere al juez la facwltad (podrd el
smez, dice la disposicion) de no someter a proceso al inculpado, aungue concurran los re-
gquisitos objetivos establecidos en el articulo 274, cuando hubiere adquirido la convic-
cidn de que, con los antecedentes hasta entonces acumulades, se encuentra establecido
alguno de los motivos que dan lugar al sobreseimiento definitivo sefialados en los nime-
ros 4% a 7% del articulo 408.

Los referidos nimeros 4° a 7° del articulo 408 establecen las siguientes causales de
sobreseimiento definitivo:

El nimero 49, que el procesado esté exento de responsabilidad: penal en conformi-
dad al articulo 10 del Cédigo Penal o en virtud de otra disposicidn.

El nimero 5°, que se haya extinguido la responsabilidad penal del procesado por al-
guno de los motivos establecidos en los ndmeros 19, 3%, 5% y 6° del articulo 93 del mis-
mo Codigo.

El nimero 6°, gue sobrevenga un hecho que, con arreglo a la ley, ponga fin a dicha
responsabilidad.

Y el nimero 7%, que el hecho punible de que se trata haya sido ya materia de un
proceso en que haya recaido sentencia firme que afecte al acrual procesado.

Por otra parte, si al tiempo de cumplirse el plazo de la detencidn judicial o al de pro-
nunciarse el jucz sobre la solicitud de someter a proceso al inculpado no ha adquirido la
conviceitn de que con los antecedentes hasta ese momento acumulados se encuentra es-
tablecida alguna de las causales de sobreseimiento definitivo que se sefialaron, esta obli-
gado a proceder al procesamicnto.

D¢ este modo, el arriculo 279 bis evira ranto la rigidez como el arbiio respecto de la
procedencia del procesmiento, estableciendo una valvila de escape en favor de la justi-
cia, como se dice en el informe de ks Comision Conjunta precedentemente referido,

En este mismo informe se sefiala que ¢l fundamenio de la t6rmula legislariva no de-
ke encontrarse solo en la solucidn ecléctica y pricrica del problema que, en este aspecto,
se planteaba con el procesamiento, sino que tene origen también en la consideracidn de
que ¢l procesamiento mismo, vaya o no acompaiiado de la prisin preventiva, constituye
en sf un instrumento que presenta caracteristicas de castigo, porque lleva aparejadas
restricciones de Ja libertad, la actirud defensiva contra una posible acusacion, suspension
en ¢l ejercicio de ciertos cargos o la disminucion de ingresos del trabajador, la aminora-
cidn del prestigio pablico y de la estimacién social, todo lo cual puede evitarse cuando,
desde su comienzo, el proceso acusa la existencia de una circunstancia de la que emana la
inadmisibilidad de la sancién penal,

Por otro lado, la resolucidn del juez disponiendo la libertad del inculpado o negin-
dose a somererlo a proceso en la situacién a que nos hemos venido refiriendo, debe ser
fundada, puesto que el inciso 2° del articulo 279 bis habla de “*dejar sin efecto el auto
fundado que haya dictado’'.

Debe agregarse, en relacidn con el punto que hemos venido analizando, que la deci-
sion del juez de omitir el procesamiento tiene silo un cardcrer provisional, como lo de-
muestra la parte final del inciso 17 del articulo 279 bis v el inciso 2° de la misma disposi-
cidn.

En efecto, la decisidn del juez de omitir ¢l procesamicnto, segiin la paree final del if-
cisg 1%, o5 sin perjuicio de continuar tas investipaciones del sumario hasta agotarlas y,
ademis, ¢l inciso 2% agrega que “con el mérito de nuevos antecedentes, podri el juez
durante todo el sumario dejar sin efecro el auto fundado que haya dictado y procesar al
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inculpado a peticién de parte o de oficio"".

Por Gltime, y para evitar cualquier duda que pudicra plantearse, el inciso 3% del art.
279 bis establece que *'el que no fuere somerido a proceso en virmd de esta disposi-
cign, conservari su calidad de inculpado y podri hacer uso de los derechos que a éste se
le confieren’’, agregando que "*antes de ser puesto en libertad, deberd designar domici-
lio v quedard obligado a presentarse a todos los actos del sumario para que fuere llama-
do" y que el juez podri decretar su arraigo en ¢l territorio nacional mientras dure el
proceso y ordenar que s¢ presente periddicamente al wibunal'’.

Esta es, a nuestro encender, la incidencia que la ley I° 18837 tiene en el nimero 1°
del articulo 274, Pero, ademis, esta ley ha modificado el niimero 2° de la citada disposi-

_cibn. - —

En cfecto, tal niimero 2° prescribia que para someter a proceso €ra NECCSario que
aparecieren, & fo menos, presunciones fundadas de que el inculpado habia enido parti-
cipacin en el delivo como autor, cdmplice o encubridor. La ley N® 18,837 elimind de la
norma en cucstidn las expresiones “*a lo menos” quedando ahora redacrada’la exigencia
legal de [a siguiente manera: " que aparecen presunciones fundadas para estimar que el
inculpado ha tenido participacién en el delito come autor, complice o encubridor™, La
verdad o5 que no hemes logrado entender el sentido y finalidad de esta modificacidn,
puesto que el nimero 29 del articulo 274 establecia el grado minimo de conviccidn que,
en relacién con la participacién del inculpado en el delito materia de la investigacidn,
debia formarse el juez, sin que, por tanto, existiera obsticule alguno para que pudiere
formar su convencimicnto con medios de prueba de mayor eficacia probaroria y, en
nuestro concepto, no obstante la modificacidn referida, la situacion conrinda siendo la
Misma,

4.- Cardcter provisional del procesamiento

Como se sabe, la resolucion que somete 2 proceso al inculpado, como rodas las que se
dictan en la etapa sumarial, tiene un caricrer emincntemente provisional, come lo de-
muestra el articulo 356 del Codigo Procesal del ramo, de manera que puede ser dejada
sin efecto o modificada en el evento que varien los antecedentes que existian al momen-
to de su dictacitn.

La ley N*® 18.857 no ha innovado en este aspecto, por €l contrario, lo ha reafirmado,
puesto que cn el nuevo articule 278 bis se dice ahora que el auto de procesamiento
puede ser dejado sin efecto o modificado durante todo el sumario, de oficio o 2 peticién
de parte’’. Sin embargo, establece dos limitaciones a la facultad del juez de primera ins-
tancia para dejar sin efecto o para modificar la resolucién que somete a proceso al incul-
pado.

En primer lugar, el referido juez no pucde dejar sin efecto ni puede modificar el auto
de procesamiento desde que se ha concedido apelacién en contra de €l

Y, en segundo términe, no puede hacerlo tampoco cuando ya ha sido revisado por el
tribunal de segunda instancia, a menos que existan en el proceso nuevos antecedentes
que determinen su revocacién o medificacién.

En la proyeccidn practica de esta segunda limiracion podrian producirse tres distintas
situaciones, En primer lugar, que ¢l juez someta a proceso al inculpado por un delito,de-
terminado, y que el tibunal de alzada, conaciendo del correspondiente recurso de ape-
lacién, confirme el auto de procesamiento. En segundo término, que en la misma si-
wacién, el tribunal de segunda instancia mantenga el procesamiento, pero haga una ca-
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lificacién juridica distinta de los hechos que le sitvieron de fundamento. Por dilumo, que
el juez de primera instancia haya desechado la peticién del querellante en orden a some-
ter a proceso al inculpado y que, apelada esta resolucion, el rribunal ad quem la revoque
y procese a tal inculpado como responsable de determinado delito.

Mo cabe duda que, en las dos primeras situaciones, el ardiculo 278 bis tiene aplica-
cidn y., por tanto, al juez a quo le cstd vedado, en principio, dejar sin efecto o modificar
el auto de procesamiento, puesto que, en ambaos casos, €l fue revisado por la via del re-
curso de apelacién, que es el supuesto que exige la segunda limitacién antes referida.

En la tercera de las situaciones precedentemente sefialadas, resulia dudoso el deter-
minar si ella esti comprendida o no en la segunda limitacién que establece €] precepto
en andlisis. Podria sostenerse que, como ya se sefiald, el supuesto sobre el cual discurre el
articulo 278 bis es que &f awso de procesamiento haya sido revisado por el wibunal de se-
gunda msglnus_}'_quc,_m_r_n_ucn csta tereera situacidn el juez a quo no dicté ningdn auto
de procesamiento, pucsto que sc negd a procesar, no concurre el supuesto que se ha se-
fialado v, por ende, que no le estd vedado a dicho jucz dejar sin efecto o modificar el
procesamiento.

Pensamos, sin embargo, que la enunciada no s la solucién acertada de la cuestién
propuesta. Creemos que la finalidad del articulo 278 bis es establecer un principio de
acatamiento a las decisiones del tribunal de alzada, otorgindoles una relativa permancn-
cia y estabilidad, de manera que si este tribunal, revocando la decisién del juez a quo,
somete a proceso al inculpado, esa resolucién no puede ser dejada sin efecto o modifica-
da por el juez de primera instancia, sino en las condiciones previseas en el mismo articu-
lo.

5.- Reguisitos formales defl auto de procesamiento

Tamhifn en esteaspecto la ley N® 18.857 introduce algunas innovaciones al Cudlgu
de Pracedimiento Penal. Actualmente, Ja determinacion de €stos requisitos €5t conteni-
da en los articulos 275 v 380 del Cadigo, y cllos son los siguientes:

a) Expresar si se han reunido o no las condiciones determinadas en el articulo 274, es-
to es, si se encuentra acreditada la existencia del delito investgado y si existen presun-
ciones fundadas para cstimar que ¢l inculpade ha tenido participacitn en el delito como
autor, complice o encubridor. Esra misma exigencia se contenia antes en el articulo 276
del Cadigo.

b} Enunciar los antecedentes tenidos en consideracidn, vale decir, los elementos pro-
batorios que determinan la existencia del delito y permiten presumir fundadamente la
participacion en €l del inculpado. El cumplimiento de este requisito se exigia antes tam-
bién en el articulo 276 aunque con una forma de redaccién distinea. Se hablaba alli de
**los fundamentos en que se apoye la conviccién del juez'

¢} Describir sucintamente los htchos que constituyan las infracciones penales impu-
tadas. Esta exigencia si que s una novedad incorporada por Ia ley N® 18.857, De este
mado, ahora no basta con expresar que dererminados medios de prueba demuestran la
existencia de cierto delito, sino que s necesaria, ademis, una somera descripadn de fos
hechos que configuran ese delito. Esta especificacion incide directamente en el derecho
de defensa del procesado, ya que éste, al conocer con certeza cudles son los hechos que se
le atribuyen, podra defenderse de una manera mis eficaz.
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d) Ordenar la filiacion del procesado. Antes el cumplimicnto de este requisito no se
exigia en el Codigo de Procedimiento Penal, sino en el Decreto Supremo N® 64 de 1960
sobre prontuarios penales y cerdficados de antecedentes, Ahora se ha incorporado al rex-
to del Codigo, lo que parece mas adecuado.

e) Conceder la excarcelacién al procesado, fijando en su caso la cuantia de la fianza
cuando ¢l delito por el cual se le enjuicia haga procedente ese beneficio en alguna de las
formas previstas en los articulos 357 & 359, a menos que exista motivo para mantenerlo
en prision preventiva, ¢l que debera expresar.

No obstante que el cumplimiento de esta exigencia parece no plantear dudas, cre-
emos que cs conveniente puntualizar algunos aspectos.

En primer lugar, el jucz estd obligado a emitir este pronunciamiento oficioso acerca
de la procedencia de la excarcelacion sélo cuando ella se rige por los articulos 357 y 359,
pero no lo estd cuando ella se encuentra sometida al sistema del articulo 361,

En segundoe término, el juez no sélo debe emitir un pronunciamiento acerca de la
procedencia de la excarcelacion cuando la otorga, sino . también cuando la demegﬂ ¥, en
_e5te ultma caso, debe ademas cxpresar los motives por los cuales no la concede, y

f) Ordenar que se le embarguen bicnes al procesado, si sie los tiene.

Para saber si el procesado tiene bienes que puedan embargarse, ¢l juez, segiin el inci-
so segundo del articulo 322 del Cadigo, le preguneard si los posee y cudles son sus ingre-
s0s, 2l tomarle declaracién indagatoria.

Sepin el artfculo 380 del Codigo, el juez puede ordenar este embargo de oficio en
cuatro casos: en primer lugar, cuando tenga por finalidad cubrir las costas y gastos que
pucda ocasionar el juicio al Estado; en segundo término, cuando tenga por objeto asegu-
rar cl pago del miximo de la multa sefialada por la ley al delito; enseguida, cuando se
trate de caucionar las responsabilidades civiles provenientes del delito en el caso que ellas
cedan en favor del Fisco. No obstante, segiin el inciso 3° del articulo 380, el juez, en el
auto de procesamiento, podri considerar para determinar el valor de los bienes a embar-
gar las responsabilidades civiles que cedan en favor de ouras personas, pero para ello se
requicre peticion fundada de parte y, por dltimo, el juez puede también proceder ofi-
ciosamente en csta materia cuando ¢l delito por el cual se ordena procesar al inculpado
sea violacidn, rapto, homicidio y lesiones, siempre que estime que de otra manera ba vic-
tima o sus herederos no podrin hacer efectivos sus derechos.

6.- Notificacion del auro de procesamiento

Actualmente reglamenta este punto el articulo 276 del Cadigo v no el articulo 277,
como ocurria antes de la dictacidn de la ley N 18.857. Esra ley no ha aleerado la forma
en que ¢l auto de procesamiento debe ser notificado al querellante, diligencia que, por
tanto, continda practicindose por el estado diario, de acuerdo con las reglas generales,
pero si ha introducido innovaciones en lo que dice relacidn con la forma de notificar al
procesado y ha explicado cémo debe practicarse la notificacidn al jefe de la casa de deten-
cion en que aguél se encontrare detenido.

El texro del articulo 277 anterior a la vigencia de la lev N® 18,857, establecia sGlo que
el auto de procesamiento debia ser notificado al procesado, sin agregar nada mas, lo que
provoct varios problemas de interpretacion, el mis importante de los cuales consistidyen
determinar si la notificacién debia hacerse, en todo caso, en pemona al procesado, o ut
era admisible, encontrindose el inculpado en liberad, que fuera su abogado quien se
notificara de la resolucion en cuestidn, quedandeo asi habilitado para interponer los re-
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cursos procesales procedentes.

Actualmente, el articulo 276 previene expresamente que el auto de Erm:esamimm
debe si SICMPIT 32T fiotikicago en persona al procesado, lo que permite concluir que la noti-
ficaeioin practicada a su abogado o mandatanic carece de toda eficacia procesal, termi-
nandose asi con la duda que antes se planteaba.

Por otra parte, los incisos 2° y 3° del aniculo 276 explican céme debe -proceder el
juez para que pueda practicarse la notificacion referida. El inciso 2° sefiala que si el pro-
cesado se encontrare en libertad, se le citard o se despachari en su contra orden de pri-
sion, segiin corresponda y, por lo ranto, concurriendo al wibunal o puesto a su disposi-
cidn, segin el caso, se procederd a practicar la diligencia de que se trata. El inciso 3°
preseribe que, en el evento que el procesado estuviere en libertad provisional, se le citard
para notificazlo, si no se hubieran alterado por el procesamiento las circunstancias que
hicieron procedente la excarcelacién,

Dijimos antes que el actual articulo 276 explica también de qué manera debe proce-
derse a la notificacién del jefe de la casa de detencidn, en el evento que el procesado se
encontrare detenido, punto sobre el cual ¢l texwo primidve del Codigo no contenia ma-
yores datos. Segiin el citado articulo 276, el jefe de la casa de detencién debe ser notifica-
do del auto de procesamiento personalmente o mediante oficio.

Por otra parte, en la notificacion en persona que del auto de procesamiento debe ha-
cerse al procesado, es nccesarm dat cumplimiento a ciereas exigencias que seiala el ar-
EECI.IID 278.

¢ mantiene la exigencia de que, en el acto de la notificacidn, el encausado debe in-
dicar el nombre del abogado y del procurador 2 quienes confia su defensa y representa-
¢ién, bajo apercibimiento de quedarle designados los de tuino, pero se aclara que la an-
tes aludida indicacidn debe contenerse en la diligencia de notificacién sble cuando no se
hubiere hecho con anterioridad Iz designacin de abogado y procurador.

Ademis, el actual inciso 3° del articulo 278 establece que la designacion de abogade
y procurador particulares que ¢l enjuiciado haga en ¢l acto de la notificacién del auto de
procesamiento, se comunicard a diches profesionales mediante notificacién personal,
por cédula o por cana certificada, agregando que debe entenderse que han acepradoe el
mandato si no lo rechazan dentro del segundo dia. El inciso 4° de la citada disposicion
afiade que una vez aceptada la defensa por el abogado particular, expresa o ticiramente,
es obligatoria para €l y no podra abandonarla y que, en caso de renuncia, deberd no obs-
tante evacuar todos los actos de defensa mientras esté vigenee el término de emplaza-
miento desde la notificacién de su renuncia, a menos que antes se haya designado oo
defensor.

Por otro lado, ¢l inciso 59 del articulo 278 establece que, en caso de haberle quedado
designados al procetado el abogado y procurador de turno, esta designaciin se les comu-
nicard de la misma manera que a los particulares, anadiendo que tienen la obligacion de
actuar aunque el encausade se encuentre libre.

Como puede observarse, el articulo 278 inwroduce en marefia procesal penal una si-
ruacién que, en este imbito, es novedosa: la notificacién por cara certificada a los abo-
gados y procuradores designados por ¢l procesade o que Je hubieren quedado nombra-
dos. Sin embargo, divisamos un problema en relacién con esta notificacidn, Hemos
dicho que segin el inciso 3° del referido articulo, si el abogado y procurador particulares
designados por el encausado no rechazan ¢l nombramiento dentro del segundo dia, s
entiende que lo aceptan. Pues bien, el articulo 278 no ha indicado en qué oportunidad
debe entenderse practicada la notificacion por carea certificada, y es obvio que no serd
infrecuente el caso en que tal carta tarde mis de dos dids en llegar a poder de su destina-
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rario, caso en el cual éste no conraria con plazo alguno para expresar si acepta o rechaza
el nombramiento,

Otro problema que puede plantear la norma en comento consiste en decidir si, en ¢l
caso de apelar el enjuiciade del auto de procesamiento en el acto de su notificacion,
puede o no el wibunal de alzada conocer del respectivo recurso atin cuando no se hubiere
notificado su nombramiento a los abogados y procuradores designados. Pensamos que la
notificacin de rales abogados y procuradores no es condicidn previa para que el uibunal
de segunda instancia pueda revisar el auto de procesamiento, en el caso propuesto, por
la via del recurso de apelacién, ya que el articulo 278 no establece tal notificacién como
requisito previo al conocimiento y fallo de la apelacién y porque, ademis, si asi se exi-
piera se le causarfa un importante perjuicio al procesado, al demerar por varios dias la re-
misién de los antecedentes al tribunal ad quem, postergindese asi la deaisidn del recurso
vy prolongindose, en algunos casos, la prisién del enjuiciado.

Estas son, en nuestro concepro, las mids importantes modificaciones que la ley N°
18.857 introduce en relacién con el procesamiento, veamos ahora las que establece res-
pecto de la acusacidn,

Desde luego, la ley N® 18.857 sustituyd integramente ¢l Titulo 1 de la Segunda Parte
del Libro 11 del Cadigo de Procedimiento Penal, ya que, como se recordard, el texto pri-
mitivo del Cédigo discurria, en esta parte, sobre la base de que en primera instancia exis-
tia represenrante del Ministerio Pablico.

§.- Oportunidad para acusar

De acuetdo con ¢l articulo 424 del Cadigo, el auto acusatorio debe dictarse dentro de
cierto plazo de ejecuroriadala resolucign que declara cerrado el sumario, regla que es lo
mismo que se contenia en el Decreto con Fuerza de Ley N° 426 de 1927,

Sin embargo, ahora es distinta la oportunidad que se otorga para impugnar la resolu-
cién que declara cerrado el sumario, lo que puede tener influencia para determinar

~tuinido raf resolucion queda ejecutoriada.

En ¢l texto primitivo del Cédigo la impugnacién de la referida resolucin se regia in-
tegramente pot las reglas generales; ahora, respecto de este punto, s establecen normas
particulares en el articulod0l del Codigo.

Segiin el inciso 2° de la citada disposicién, cerrado el sumario las partes tendrin el
plazo comin de cinco dias para pedirle al mismo juez que dictd la resolucién que la deje
sin efecto y practique las diligencias que se consideren omitidas, las que se deben men-
cionar concretamente en la solicitud respecriva. Este plazo de cinco dias, de acuerdo con
el inciso 39 del mismo articulo 401, se considerard ampliado cuando el sumario constare
de mis de cien fojas, con un dia mas por cada veinticinco fojas que excedan del ndmero
indicado, pero en ningiin caso podrd ser mayor de quince dias.

Esta norma podria plantear la duda acerca de qué es lo que no puede ser mayor de
quince dfas; si lo es el término para pedir que se deje sin efecto la resolucion que declara
cetrado ¢l sumario, o si lo es la ampliacidn, posibilidad esta dltima que se traduciria en
que ¢l término antes aludido podria durar hasea veinte dias,

Nos parece que el sujeto de la oracidn contenida en el inciso 3* del articulo 401 es el
término original de cinco dias, de modo que cuando €l concluye sefialando que en gin-
giin caso podri ser mayor de quince dias, sc estd inequivocamente refiriendo, en nuestro
concepto, al término para pedir que se deje sin efecto la resolucin que declara cerrado el
sumario.
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Conviene afadic que, conforme con el inciso 49 del articule 401, la resolucion del
jucz que rechaza la sulif;ﬂi]lﬂ__!__mgﬂmwgdzbk de acuerde con las
reglas generales; encambio, la que accede a la reapertura ordenando dilipencias es ina-
pelable.

“T—Por otro lado, v seglin la parte final del arciculo 424, el auto acusatorio debe dictarse
en ¢l plazo de quince dias, contado desde que quede ejecutoriada la resolucidn que
declard cerrado e sumario. De este modo, y en ¢l evento de no apelarse de la decisién

del juez que rechazd la reaperrura, podrian mediar hasta treinea dias entre el cierre del
sumario ¥ la acusacidn, lo que parece excesivo,

9.- Quien acusa

Repiuendo lo que estatuia el Decreto con Fuerza de Ley N9 426 de 1927, el anticulo
424 del Codigo sefizla que quien debe dictar el aure acusatorio es el juez de la causa.

10.- Reguisitor formales del auto acusatorio

Segin lo dispone el articulo 424, el auro acusatorio es una resolucién fundada que
debe cumplir con las siguientes exigencias formales:

@.En primer lugar, debe dejar testimonio de los hechos que constituyen ¢l delito o
los delitos que resultan haberse cometido. .

Ep relacién con esta exigencia recordemos que. de acuerdo con el actual inciso final
del articulo 274, el juez debe procesar al inculpado por cada wno de los hechos pupibles
que se le impuren y que, segln el articulo 403, no puede elevarse a plenana-an proceso
PoOTTIIED o simple delito sino en contra de las personas que estin encargadas reos,

De este modo, los hechos constitutivos del delito o delitos que resultan haberse co-
metido, que deben hacerse constar en ¢l auto acusatorio, tienen gue ser los mismos que
sirvieron para procesar, puesto que si asi no fuera se cstaria clevando a plenario un proce-
S0 en contra de una perwona que no fue_ nm:ausada por los hechos de que se trate, si-
tuaCiSN qQUE, EN NULSLO CONCEpto, probiben las dlipﬂs:ﬂ:}ncs antes seﬁ_alg_d_as Porestoes
que antes dijimos g que la ley N® 18,557 establecia la vigencia del principio de congruen-
cia entre el procesamiento y la acusacion y, ademis, como es evidente, con |a sentencia
definitva, la que deberd pronunciarse sobre los mismos hechos que fueron marernia de la
acusacion.

La exigencia de que el auro acusatorio mencione los hechos que constituyen el delito
no se contenia en el Decreto con Fuerza de Ley N 426 y, por tanto, ella constituye upa
novedad introducida por la Jl:], MN® 18.837 que guarda concordancia con la afirmacién
doctrinaria de que la acusacién significa |a *'imputatio facti" del proceso penal.

e

1 bLE] segundo requisito que establece el anticulo 424 consiste en que el auro acusaro-
no debe determinar la participacion que le ha cabido en el delito, o en cada uno de
¢llos, al reo o los reos de la causa,

Este requisito equivale al de determinar los cargos que resultaren en contra del reo o
reos que establecia el Decreto con Fuerza de Ley N° 426;

——

¢} La tiltima exigencia que formula el articulo 424 es que la acusacion de oficie, como
|lavea este precepto al auto acusatorio, debe expresar los medios de prueba que obran en
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el sumario para acredicar los hechos que constituyen el delito o delitos que resultan ha-
berse cometido y la pardcipacién que ha cabido en €, o en cada uno de ellos, al reo o
reos de la causa.

De este modo, el auto acusatorio no sélo debe indicar los medios de prueba que de-
muestran la existencia de los hechos que constituyen el delito, requisito que ya exigia el
Decreto con Fuerza de Ley N® 426, sino también los que acreditan la participacién del
reo o reos, exigencia &sta que no formulaba el citado Decreto con Fuerza de Ley N° 426.

Come puede observarse, las exigencias formales que establece el acual articulo 424
son mis compleras y de mis calidad técnica que las que establecta el Decreto con Fuerza
de Ley N® 426.

11.- Curso postertor del periodo de discusian en el plenario

En ¢l estudio de este punto omitiremos woda referencia a los sujetos civiles que
pueden obrar en el proceso penal, ya que entendemos que este aspecto serd abordado
por ¢l profesor Alejandro Abuter. De este modo, nos referitemos silo a la siggacion de

las partes propiamente penales.
acuerdo con el ardculo 429, si en el sumario hubieren obrado querellantes, que

no sc hubieran desistido, el juez les dard traslado de la acusacidn.

Este traslado, seghin el inciso 1° del articulo 432 bis, se debe notificar pl:rsunﬂ.]m:nt:
o por cédula. 15

En relacién con la procedencia de la notificacién por cédula, creemos que habria sido
conveniente haber aprovechado esta oportunidad para aclarar una serie de dudas y llenar
algunos vacios,

Entendemos, no obstante lo que dispone cl articulo 43 del Cadigo, que la exigencia
de designar un domicilio conocido dentro de los limites urbanos de la ciudad en que
funciona el tribunal no es aplicable en esta materia, porque el articulo 49 del Codigo de
Procedimiento Civil, que es el que establece tal exigencia, la formula sélo en relacién
con la notificacién de las resoluciones mencionadas en el articulo 48 del mismo rexro le-

gal. Se mantiene, entonces, |a duda sobre cudl es e ahi i -notifi-
cacidn por cédula.

~Por otra part parte, ocutre con frecucncia que, ante determinado wibunal, se acumulan
procesas provenientes de varios juzgades que ticnen su asiento en diversos diseritos juris-
diccionales. Como es evidente, los querellantes han designado abogado patrocinanie y
procurador ante el tribunal de origen del respectivo proceso y, producida con posteriori-
dad la acumulacidn, estos profesionales no concurren ante el nuevo rribunal competen-
te. Esta situacidn se traduce en un rerardo, a veees prolongado, en la ramicacion del pro-
ceso, puesto que se hace necesario exhortar a los distintos tribunales de onigen de los di-
versos procesos para que se proceda a notificar a los querellantes, Creemos que habria si-
do conveniente establecer, para tal situacién, la obligacion de los querellantes de desig-
nar domicilio ante ¢l tribunal en cuyo poder se encuentran los procesos acumulados, Asi
lo propuso en una oportunidad el Departamento de Derecho Procesal de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Concepeidn.

Por otra lado, notificados los querellantes de la acusacidn, deben proceder a adherir-
se a clla o a presentar otra por su parte dentro del plazo fatal y comiin de diez dias, gue
se aumentari en un dia por cada doscientas fojas de que consten los autos, no pudicndo
exceder de veinte dias, segln dispone el articulo 423.

Tres innovaciones ha introducido en este punte la ley N® 18,857 en relacion con la

—.
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situacion  anterior # su vigencia.

La primera dice relacién con la extensin del plazo. Antes era de seis dias, ahora es de

diez dias, R S ST

a segunda consiste en que, ances, este [Ermino era individual y ahora es comiin, de
modo que debe darse traslado de la acusacitn en forma simultinea 2 todos Tos quercllan-
fes.

La Gluma se relaciona con la extensitn de la ampliacion del plazo y con la forma co-
mao ¢lla opera. Antes, el plazo original se ampliaba en un dia por cada cien fojas de exce-
so que tuviere el expediente sobre cien y ¢l plazo total no podia exceder de quince dias.
Ahora, en cambio, el término primitivo, como lo dijimos, se aumenta en un dia por ca-
da doscientas fojas de que consten los auros y el plazo rotal no puede superar los veinte
dias.

12.- Requisitor de /a acusacion def guerellanie particuiar

Estos requisitos estdn sefialados en el ardculo 427, precepro que bha sido mis exigente
en este aspecto, con la acusacidn del querellante partcular que con la acusacidn de ofi-
clo.

Tales requisitos son los siguientes:

a) En primer lugar, debe contener las mismas enunciaciones que ¢l auto de acusacion
de oficio, vale decir, dejar tesumonio de los hechos que constituyen el deliro o los delitos
que resultaren, en su concepio, haberse comerido; determinar la participacidn que en €|
o en ellos le ha cabido al reo o a los reos de la causa, y expresar los medios de prueba que
obran en el sumario para acreditar los hechos que constituyen el delito o delitos corres-
pondientes y la participacién que al reo o reos le ha correspondido en €l o en ellos.

b) En segundo 1érmino, debe calificar con toda claridad ¢l o los delitos que pretende
cometidos, esto ¢s, debe expresar qué delito o delitos concretos constituyen los hechos
que €l estima acreditados;

c) En seguida, debe sefialar las circunstancias que, ¢n su opinidn, deben influir en la
aplicacién de las penas, y

d) Por diltimo, debe concluir solicitando la imposicidn de rales penas en forma expre-
sa y dererminada.

Por oura parte, el articulo 429 mantiene las exigencias en orden a que ¢l guerellante
particular mencione en su adhesion o acusacidn los medios probatorios de que intenta

vaterse, o 5 se auene al meénto del sumano, renunciando a la prueba v al derecho de pe-
dir que se ratifiquen los testigos.

El citado precepro deja subsistente también la obligacion, en caso de ofrecerse
prucba de testipos, de presentar una lista de ellos, individualizindolos con nombre,
apellidos y domicilio o residencia, pero agrega una exigencia nueva: el querellante debe
acompafiar, ademis, una minurta de interrogarorio. Desgraciadamente, no se ha sefiala-
do qué consecuencias trae aparejada la omisién de acompaiiar la referida minuta.

Ademis, el citado articulo 429 deja también vigenee la obligacién del querellante,
en ¢l evento de ofrecer prueba pericial, de individualizarlos de la misma manera que a
los testigos y de indicar sus titulos y calidades.
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13.- Providencia que debe recasr en el escrito de
adbesion o acusacton

Die acuerdo con el arriculo 430, de la adhesidn o acusacion del querellante particular,
o de todas ellas, cuando fueran des o mas, se dard rraslado al reo o reos.

Por otra parte, segin el articulo 432 bis, el traslado debe ser notificado al mandarario
del reo personalmente o por cédula.

El antiguo inciso 27 del articulo 432 sélo scfialaba que el traslado referido debia not-
ficarse al reo en alpuna de las formas sefialadas. El acrual inciso 2@ del articulo 432 bis
expresa que dicho traslado debe notificarse al mandatario del enjuiciado. Enrendemos,
por tanto, que el mandatario del enjuiciado debe ser notificado del traslado aun cuando
se trate de un procesado preso y que ¢l plazo para contestar se compura desde la notifica-
cifn a tal mandatario, con lo que se facilita la defensa del acusado.

Ademis, el inciso 2° del articulo 430 prescribe que la representacion y defensa del
encausado corresponde al abogado y procurador que éste hubiere designado y, en su de-
fecto, a los que hubieren estado de turno al practicarse la norificacién del auto de proce-
sarmiento,

14.- Ausencta de quereflante y de actor civil

Si en el proceso no hay querellante particular ni actor civil, se debe dar direcramente
al procesado traslado de la acusacion de oficio y este traslado debe ser notificado de la
manera expucsta precedentemente.

15.- Contestacion de lg geusacion

De acuerdo con el articulo 447, el acusado g niesear el plazo de seis dias y,

si los acusados son varios, el términe mm_ﬂr:ﬁm:WMW es-

~eEbteeido en ol articulo 425, esto es, del establecido respecto del querellance para acusar
y al que ya nos referimos.

Nos parece que el articulo 447, segiin como £l aparece redactade, otorga el aumento
del plazo para contestar la acusacion sélo cuando los acusados son dos o més, puesto que
el precepto empicza estableciendo el plazo de seis dias y, a continuacién y después de un
punto seguido, se reficre al evento de que existan varios acusados y establece la posibili-
dad de ampliacién.

Dos modificaciones ha introducido en este punto la ley N* 18.857. En primer térmi-
no, establece que si hay varios acusados el plazo para contestar la acusacién es comfn y
de 10 dias. El Cédigo, con anterietidad, no daba la calidad de comiin al plazo de que se
trata en el evento sefialado, por lo que debia entenderse que era individual y, ademis,
siempre era de 6 dias. En razén de lo dicho, ¢l traslado para contestar la acusacion debe
darse simultineamente para rodos los acusados. La segunda modificacién incroducida
por la ley N® 18.857 consiste en admitir la posibilidad de ampliacidn del término para
contestar la acusacion, cosa que en el texto primitivo del Codigo no se hacia.

16.- Reguisitos de la contestacion de la acusaciin

En este aspecto, la ley N® 18.857 sdlo contene innovaciones en lo que dice relacian
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con la determinacién de los peritos, en caso que el acusado ofrezca este medio de prueba
en su escrito de contestacién,

En efecto, segiin el inciso final del articulo 450, si el acusado ofrece prueba pericial
debe, ademids de individualizar a los peritos, cosa que antes también exigia el Codigo,
sefialar las calidades y titulos que justifiquen su designacién e indicar si solicita su infor-
me en forma escrita u oral, y en este dltimo caso, si deberin ser citados por el tribunal o
los hara comparecer.

17.- Obligatoriedad de la contestacion a la acusacion

En una de las modificaciones mis trascendentes incorporadas por la ley N° 18.857 se
ha agregado un inciso final al articuJo 448, segtn el cual “'la contestacion de la acusacién
por el acusado constituye un trimite esencial que no puede darse por evacuado en rebel-
dia”

De esta manera, la contestacién de la acusacién por parte del acusado es un trimite
obligatorio ¢ indispensable y si €l se omite se incurre en un vicio de nulidad procesal, se-
gian el inciso 1° del nuevo uticulmmmz del
articulo 541, constituye un vicio de casacion formal.

No obstante las bondades técnicas y de caricter doctrinario que pueda poseer esta in-
novacion, ella nos merece serios reparos de orden prictico.

En primer lugar, el abogado defensor del acusado, con el fin de retardar la tramita-
cién del proceso, puede demorar maliciosamente el contestar la acusacion, con el consi-
guiente perjuicio para el interés social.

En segundo término, no se ha establecido un régimen de sanciones para el defensor
que postergue injustificadamente la contestacién de la acusacion o que, simplemente, se
niegue a contestarla, lo que deja en la penumbra determinar qué actitud debe adoptar el
juez cuando se enfrenta a tal eventualidad.

Por Giltimo, existen en el pais numerosos juzgados de letras ante los cuales no ejerce
su profesién ningtin abogado o lo hace un niimero tan pequefio que resulta imposible
cumplir cabalmente con la exigencia legal, provocando problemas muchas veces inso-
lubles.
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