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HISTORIA DE LAS REFORMAS AL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL

WALDO ORTUZAR LATAPIAT
Prof. de Derecho Procesal
Universidad Catdlica de Chile

Sefioras y sefiores, tengo el honor de comenzar estas Charlas relarando, en cierto mo-
do, mi experiencia, pues me ha correspondido seguir el desarrollo de esta reforma que se
promulgd en diciembre pasado desde su comienzo.

El origen de este proyecto se encuentra en el afio 1966, Precisamente, en octubre de
ese afio el Presidente de la Repiiblica encomendd y extendid la correspondiente comision
de servicio al Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago don Rubén Galecio Gé-
mez, para que preparara un proyecto de reformas al Cadigo de Procedimiento Penal.

Ustedes saben, y es una cosa muy repetida, que nuestro Codigo de Procedimicnto
Penal nacid reclamando su insuficiencia. En el mensaje del Cadigo su autor lamenta que
en ese momento las condiciones del pais no permitian adoptar lo que ya en otros paises
era una realidad probada: un juicio con una instruccién especial, separada del juicio pro-
piamente tal, y un juicio oral ante tribunal de derecho, generalmente colegiado, con
apreciacién de la prueba relativamente libre.

Se estimaba que atendidas nuestra tradicién y las condiciones de la organizacion eco-
némica y politica del pais no se podia por el momento aspirar a tanto; entonces, NUESHO
sistema alli promulgado era una solucién provisoria y se decia que en unos breves afios
mis se buscaria aproximarse a ese ideal que todavia no podia marerializarse. Pasaron
mis de 60 afios y se hizo este primer intento serio de abarcar una reforma general del Ca-
digo. Pocos afios antes hubo un proyecto limitado exclusivamente a separar las funciones
de la instruccién, otorgindola a jueces con competencia especifica para el sumario, pro-
yecto que no alcanzd a completar su trimite legislativo. Asi, este proyecto de 1966 se
veia como la primera intencién seria de materializar lo que se reclamaba desde la pro-
mulgacién misma del Cadigo.

Don Rubén Galecio, un brillante Ministro de la Corte de Apelaciones de Santiago,
un hombre muy estudioso, de gran modestia, ademis, trabajé durante varios meses
concretando, en realidad, los estudios que €] habifa iniciado hacia mucho tempo, y en-
tonces él pudo dar forma a sus inquietudes y a la comisién que se le habia encargado.
Prepard un proyecto muy completo, que lo llamé con mucha modestia *"Trabajo prepa-
ratorio' . Este trabajo preparatorio constaba de dos gruesos volimenes, uno, en que se
daban las explicaciones tanto general como especificas de cada modificacién y otro, que
contenia el articulado propiamente tal que se introducia al Cédigo. Y

Este proyecto de don Rubén Galecio parti6, y lo dice €l en las frases iniciales de sus
explicaciones, con una limitante bastante severa: que debia hacerse lo posible por alcan-
zar el ideal antes anunciado, pero sin transformar en forma radical el esquema de
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nuestro proceso y también sin que esto significara un cambie importante en la estructura
de los tribunales. En realidad, con eso se conscrefifa bastante las metas que podian pre-
tenderse. Dentro de esas limitantes, anuncid entonces el autor los objetives principales
de su proyecto. En ptimer término, s¢ permitia que ¢l proyecto se convirtiera en un ins-
trumento parz una furara reforma procesal de fondo, avanzando en esta oportunidad lo
mis que se pudiera hacia ese ideal del juicio oral y pblico.

Mediante la introduccién de los jueces de instruccién, con funcién separada de los
jueces de sentcncia, de reintroducir la acusacién del Ministerio Pdblico, para lo cual ha-
bia que reinstalar e] Ministerio Piblico, se cstaria tratando de crear las bases para en ¢l
futuro poder llegar al juicio oral y piblico ante tribunales de derecho.

Entonces, toda la reforma de este proyecto wendia a ir sentando las bases para que lo
que no se alcanzaba cn esta oportunidad quedara preparade para hacerlo realidad en
una futura reforma. En scguida, este proyecto perseguia; también, agilizar el procedi-
miento con el objeto de obrener la realizacién de la justicia penal en ¢l menor tiempo
posible y con el mejor use de los elementos y medios de que dispone la judicatura. En
tercer lugar, se perseguia también la utilizacién de los medios modernos en la recepritin
de las pruebas y en las comunicaciones de los actos procesales. También se sefialaba co-
mo un objetivo la humanizacién del procedimiento y, finalmente, ¢l fortalecimiento de
los poderes del Tribunal, Esto se trataba de obtener con las reformas concretas que se
ptoponian en cada caso.

En cuanto al Ministerio Pablico, el proyecto de Galecio, del afio 1966, proponia
teinstalarlo o reinstaurarlo en forma parcial; se iniciatia con una parte del Ministerio
Piiblico, y con un estatuto postecior, en la medida de que fuere posible, s¢ lograria una
cobertura otal de este servicio. Al Ministerio Pablico se le declaraba urular de |z accidn
penal piiblica con precminencia sobre los querellantes particulares y los actores civiles.
Se le facultaba, también, para intervenir por si mismo en las primeras diligencias del su-
mario y se le autorizaba para obtener por sl mismo, también, pruebas, incluso declara-
ciones sin juramento, con ¢l objeto que el Ministerio Piblico presenrara al wibunal tedo
este marterial probatorio; se le autorizaba también presenciar los interrogartorios que re-
alizara la policia, se le encomendaba una vigilancia proxima de los derechos del inculpa-
do v del cumplimiento de las drdenes judiciales.

Como digo, se preveia en el Codigo una primera parte, un Ministerio Pablico limita-
do, semejante a Io que quedd en definitva, o sea permitir a Jos fiscales de las Cortes de
Apelaciones y en cicrtos casos ordenirseles intervenir come Ministerio Piblico en prime-
ra instancia y, para un segundo paso, sc contemplaba su ampliacién hasta una cobertura
total.

En cuanto a los jueces de instruccin y de sentencia, se establecia también la separa-
cion de las funciones de la instruccién del sumario de aquéllas relacionadas con el juicio
plenario y lu dictacidn de la sentencia; las primeras quedaban entregadas a los jueces de
instruccion y la segunda a los jueces de sentencia. En cuanto a Ja tarea de instalar a estos
nueves jueces de instruccidn, se contemplaba tambifn una instalacién gradual; se echa-
ba mano a los secretarios, a los cuales se les podia dar la funcién o encomendar que
fueran jueces de instruccion respecto de procesos por delitos de cierta cuantia menor y es-
te nombramienro como jucces de instruceidn se les otorgaria por periodos de un afio, re-
novables. También se podia, de este mismo modo, encomendar estas funciones de
jueces de instruccidn, en forma temporal, a fiscales, relarores y secretarios, en general, de
tribunales tanto de primera como de segunda instancia, para casos especiales o casos par-
tcularmente graves o que no pudieren ser atendidos por los jueces de instruccién perma-
nentes. Este cuadro de jueces de instruccifn permanentcs 5¢ ifia cteando en ciertos de-
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partamentos en la medida que las dispcmihi[idadc:s del erario lo permitiera y de esios
otros jucces de instruccion provisorios o tempaorales se iria creando y preparando el perso-
pal necesario para abordar estas nuevas funciones. El sistema que se daba al procedi-
miento en el Cidigo podia funcionar tanto con jueces de instruccidn como con los ac-
wales jueces que lo son tanto de instruccién como de sentencia. El Cédigo estaba conce-
bido de manera que podia funcionar con ambas clases de jueces sin tropiezos, incluso en
la etapa intermedia entre el paso del sumario al plenario, Se proveian los mecanismos
necesarios para que pudiera operar ¢l proceso, cualquiera que fuera la situacidn del de-
parcamento concieto en que se tramitara. En cuanto a la oralizacion del plenario, no pu-
diendo establecerse de inmediato un juicio oral para ¢l plenario, se tomaban las medidas
para darle un mayor caricter oral; se establecia en forma obligatoria que todas las
audiencias de pruebas en que se recibieran prucbas testimonial, confesional o pericial
debian ser piiblicas, con la presencia inexcusable del juez y en estas audiencias se permi-
tirian interrogatarios libres y cruzados, se suprimirian las minutas que existian para cstas
prucbas y repito se permitiria [a intervencidn direca y libre tanto del Miniseerio Pablico
como de querellantes o acusadores y partes civiles y reos,

Una reforma muy importante cra la relativa al sistema de la prueba, que tenia dos as-
pectos fundamentales: uno, era la liberrad probatoria, esto es, se terminaba con el siste-
ma de medios taxativos sefialados por la ley como finicos admisibles para producir
pruchas y se admitia cualquier medio de comprobacién, coalquier indicio que fuere ca-
paz de producir el convencimiento del juez, o sea se terminaba la enumeracion y queda-
ba un campo totalmente abierto para allegar cualquier antecedente comprobarorio; el
otro en cuanto a la apreciacidn de la prueba, era que se abandonaban las reglas legales,
las leyes repuladoras de lu prueba en cuanto a la apreciacién de la misma v ésta debia ha-
cerse de acuerdo con las reglas de la sana eritica. Al mismo tiempo, se ampliaba el con-
cepro de documento a toda expresién grifica que pudiera acompafiarse o hacerse valer
en un juicio, se hacia especial referencia al hecho notorio y a las miximas de experiencia,
se modificaba todo el sistema de tachas, estableciendo ranto para testigos como para pe-
ritos un sistemna amplio de inhabilidades que ¢l juez podia apreciar y fundamentar en
cualquier circunstancia que pudicra hacer temer la falea de imparcialidad, apreciindose,
también por el juez de acuerdo con las reglas de la sana critica, estos antecedentes. Y fi-
nalmente, se admitian rodos los medios téenicos modernos en cuanto a la grabacién de
la voz y de la imagen, para la recepeidn de las pruebas tomindose los resguardos necesa-
rios y también se admitia toda clase de medios técnicos modernos para las comunica-
ciones de los acros del proceso.

En cuanto a la agilizacion del proceso, se inuwoducian nuevas instituciones y en los
procedimientos actuales se acortaban plazos y se suprimian tramites.

En cuanto a las nuevas instituciones, cta especialmente novedoso un proceso con-
centrado y un proceso concentrado de ciacidn dicecta. Estos procesos, como lo indica su
nombre, tenian por objeto reunir en plazos breves o en audicncias determinadas todo el
material de discusién y probarorio en los juicios penales y producir una sentencia ripida
a la cual se liberaba de muchos requisitos formales, En euanto a la citacidn directa, eran
casos en gue con un breve sumario se citaba inmediatamente a una audiencia oral para
desarrollar en ella el plenario. Indudablemente estos procedimicntos menos latos que el
procedimiento comin del juicio ordinario por crimen o simple delito de accion piiblica,
estaban recomendados o propuestos para delitos de no mucha gravedad y cuasideligos.
Habia un procedimiento especial para los cuasidelitos del erdnsiro, con muchos poderes
del juez para acruar de oficio, incluso en los aspectos pacrimoniales o de reparacién y, en
fin, se perseguia respecto de estos tipos de procesos obrener una mayor concentracion,
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inmediacién y al mismo tiempo rapidez. También se contemplaba, como una forma es-
pecial que tendia la agilizaadn de los procesos, la institucidn del allapamiento o acepta-
cifn de la responsabilidad penal y de la sentencia. También, con los debidos resguardos
y para delitos de no excesiva gravedad, se permitia entonces que el reo aceptara desde
luego su responsabilidad y aceptara también una pena sustituriva de la privacion de li-
bertad, dictindose entonces sentencia, desde luego, omiti€ndose €l juicio contradictorio
propiamente tal,

En cuanto a las modificaciones, aparte de acortar plazos en la generalidad de los pro-
cedimientos, se establecia que rodos los plazos cuando afectaran 2 mis de una parte se-
rian comunes, También se agilizaban los recursos. Alli, precisamente, se encuentra el
origen de las disposiciones que después han tenido su consagracidn legislativa y que ha-
cen posible resolver en cuenta numerosas apelaciones; se eliminaban los alegatos en cier-
tos casos, sin perjudicar el derecho de defensa. Habia, asimismo, modificaciones en los
recursos con cl objeto de hacerlos mis expeditos y mas justos en euanto a la posibilidad
de comunicar los beneficios gue por ellos se obtuvieran.

En cuanto 2 la humanizacién del procedimiento, en este proyecto se establecian nor-
mas especiales respecto de incapaces, menores y ancianos, Se establecia, por primera vez,
lo que ha venido a ser una realidad en la ley reciente, una enumeracidn de los derechos
de los inculpados, que se reconocian claramente y se le sefialaban uno a une. Se estable-
cia también la idea que ahora se ha convertido en ley, de la posibilidad de no encargar
reo al inculpado cuande hubiera presunciones suficientes para estimar que operaba en su
favor una causal de exenciton de responsabilidad o de extincdn de la misma. Se ate-
nuaban muchos rigores de la detencién y de la incomunicacin. Se establecian, por pri-
mera vez, la obligatoricdad y la inviolabilidad de 1a defensa, Se ampliaba en forma no-
table el recurso de amparo, se restringian los casos de inexcatcelacion que, en ese tiem-
po, era una cosa bastante frecuente, Se establecia tambifn la sustitucidn de las penas pri-
vativas de libertad. En cuanto al fortalecimiento de las facultades de los jueces habia nu-
merosas disposiciones que reforzaban o ampliaban su postbilidad de actuar de oficio, es-
pecialmente se consagraba respecro de temas civiles o de indemnizacién. También en la
iniciativa en la prueba, incluse los eribunales superiores, con motivo de recursos o de las
incidencias que estuvieren conociendo podian decretar diligencias probatorias de oficio.
Se establecia, finalmente, la institucidn del arraigo, que posteriormente se convirtid en
ley.

Outras marerias imporantes de este Proyecto de Galecio eran las primeras normas
sobre nulidades procesales en el proceso penal, un tratamiento completo de las acciones
civiles en el proceso penal, normas sobre ejecucidn de las sentencias, normas sobre terri-
worialidad y extraterritorialidad de la ley, y sobre sentencias extranjeras.

Este proyecto de don Rubén Galecio, que presentd al Ministro de Justicia a los 6 6 7
meses de habérsele comertido, fue revisado por una Comision que se formé en el Ministe-
rio de Justicia, con alguncs profesores, todos miembros del Instituro de Ciencias Pena-
les, que estuvimos reunidos durante varios meses examinando este proyecto con don Ru-
bén Galecio y terminamos, con algunas modificaciones, proponiéndolo al Sr, Ministro
de Justicia. Los cambios que se hicieron fueron leves, ya que todos los miembros de esta
Comisitin compartiamos las inquictudes del autor sefior Galecio. El Ministerio en esa
oportunidad pidi6 informe a algunas universidades y tambi€n a connotados profesores y
especialistas proximos al Ministerio. En general hubo acuerdo sobre este proyecto, pero
hubo resistencia a dos materias fundamentales, cuales eran los jueces de instruecidn y el
régimen de la prueba. La resistencia a cambiar el régimen probatotio fue pricticamente
uninime; estudios muy fundados, que se conservan, rechazaban esta idea y la conside-
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raban peligrosa. Introduciendo estas modificaciones, el proyecto fue enviado a la Cima-
ra de Diputados y ésta lo aprobé después del informe de su Comisién de Legislacion y
Justicia, quedando despachado por esta Cimara en noviembre de 1969. 5S¢ conservan
también, obviamente, los boletines correspondientes a su discusion en la Comisién y en
la Cimara, y los informes con que se cvacuaron estos trdmites ¥ con que se comunicd al
Senado. El Senado lo recibié a comienzos de 1970, se decretd su estudio por la Comisitn
de Constitucion, Legislacién y Justicia del Senado y estaba para el estudio de esta Comi-
sitn cuando se produjo el cambio de gobierno a fines de 1970 y ese nuevo gobierno reti-
[0 este proyecto, y no se supo mas de €l en las legislaturas siguientes.

En diciembre de 1973, a los pocos meses de la asuncidn del nuevo gobierno, se forma
en ¢l Ministerio de Justicia una Comision para examinar la Reforma de los Cadigos Penal
y de Procedimiento Penal, Esta Comisidn se oficializd en marzo de 1974 y se scpard en
dos tan pronto fue creada, porque era una gran Comisidén para estudiar las reformas a
ambas eddigos; una quedd, obviamente, a cargo del Cédigo Penal y la otra, del Cadigo
de Procedimiento Penal, También me correspondié formar parte de esa comisidn, Esa
comision estuvo presidida hasta febrero de 1973 por don Miguel Schweitzer 5. y de 1973
cn adelante fue presidida por don Rubén Galecio. Formaban parte de esa comisién, rela-
tivamente al Cidigo de Procedimiento Penal: don Julio Zenteno, don José Bernales,
don Ricardo Galvez, don Francisco Grisolia, don Ignacio Echevertia, don Guillemo
Picdrabuena, dofia Raquel Camposano y quien habla.

En abril de 1976, el Presidente de la Comisién don Rubén Galecio presentd al Mi-
nistro de Justicia, nuevamente, un fundado anteproyecro con una completisima reforma
dentro de los limites que siempre s¢ habian fijado a este tipo de trabajo y a que aludimos
al comienzo. Este anteproyecto, que también s conserva, s un grueso volumen que va
precedido de unas pocas piginas de una llamada ''presentacidn’’ y alli se sefialan ram-
bién las direcrrices de este proyecro. Se hace presente en primer érmino que la comisién
estimd necesario basarse en el anterior proyecto conocide como Proyecto Galecio, que
habia demandado muchas horas de estudio y de trabajo a numerosos jueces y profesores,
incluse al propio Poder Legislative. Todo eso y los informes allegados constiruia un va-
lioso marterial que no podia desatenderse, ni podia desperdiciarse. Sobre la base de este
proyecto, la nueva Comisién, modificando bastantes cosas, estuvo varios meses trabajan-
do hasta que dio término a su tarea que se presentaba por ese volumen. Se repusieron,
aqui, las dos ideas que habian sido desechadas, incluso por la Cimara de Dipurados la
de los jueces de instruccidn v la de la liberacidn de la prueba y de su nueva apreciacion
seglin la sana critica. Se reincorporaron estas ideas con algunas correcciones, precisamen-
te, tratando de asumir las criticas que se habian formulado.

También se insistia en la reinstalacion del Ministerio Pablico y se insistia en ideas
que alli comaron bastante mis concrecidn y que muy pronto se fueron desglosando de
este proyecto y se convirticron en ley. Oteas se abandonaron definitivamente, por
cjemplo: ¢l juicio concentrado y el juicio con citacidén directa, como asimismo los proce-
dimienros especiales para infracciones o cuasidelitos del trinsito; todo eso se desestimd
definitivamente, pero se insistid en aguellas otras ideas marrices; también se insistio en
la oralizacidn del plenario, en las nulidades procesales, en los derechos del inculpado, en
la obligatoriedad de la defensa, en la incorporacidn de medios modernos de grabacidn y
registro, en el tratamicnto de las acciones civiles y de las medidas precautorias, en la agi-
lizacion de los recursos, en la casacién de oficio, en el arraigo del inculpado, ete,

De este proyecto, como deciz, se desglosaron después las disposiciones que crearon
un nuevo régimen para la libertad provisional. Esee nuevo régimen para la libertad pro-
visional, que se promulgd en 1978 de acuerdo con el Acta Constitucional N® 3 de 1976,
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precisamente, se desglosd de este proyecto y constimayd el Decreto Ley respectivo, que
dio un nuevo régimen a la libertad provisional. Asimismo, se desglosd de este proyecto
todo lo relativo 2l arraigo, que se promulgd como la Ley 18.288, de 1984. También, mo-
dificaciones recientes en cuanto agilizacion de recorsos fueron parte de este proyecto. Se
pidi6 informes a distintas universidades y profesores universitarios y después de una
nueva revision en otra comision designada por el Ministerio, en 1980, que tambifn me
correspondid integrar, se remitid a trimite legislativo a la Junta Legislariva,

En Junta Legislativa se formd una comision conjunta con los miembros de las distin-
tas comisiones legislativas y algunos invitados profesores como: don Miguel Schweitzer,
don Rubén Galecio, don Marcos Libedinsky, don Robin Burnet, y el que habla, aparte
de varios otros profesores que fucron llamados para temas especificos. Esta Comision
Conjunta. estuvo examinando el proyecto periddicamente, semana a semana, incluso, a
veces, hasta en dos sesiones por semana y terming su estudio en enero de 1982, En mayo
de 1982, el Ministerio de Justicia formulé nuevas indicaciones a la Comisidén, que se re-
ferian a diferentes materias y que obligaron a estudiar nuevamente el proyecro. Todos
estos instrumentos, que van sehalando cada uno de estos pasos de la reforma, aformuna-
damente son instrumentos que se conservan. La Comision examiné todas cstas indica-
ciones del Ministerio de Justicia y en septiembre de 1982 elevé su informe sobre el pro-
yecto y las indicaciones. En esta oportunidad, la Junta de Gobierno solicitd informes a
las faculrades de Derecho de todas las universidades del pais, fijando comeo plazo hasta el
15 de marzo de 1983 para remititlos. Se presentaron informes por todas las universida-
des, segin nos vamos a referir.

Este proyecto aprobado por la Comisién Conjunta, scguia las lineas generales que ya
hemos visto: jueces de instruccidn y de sentencia, Ministerio Piiblico, oralizacion del ple-
nario, limite y duracion al plenario, también limite y duracion al secreto del sumario.
Habia precisiones en cuanto a la detencidn y regimenes excepcionales de detencidn.
También se contemplaba el arraigo; habia normas sobre las acciones civiles, derechos del
inculpado, hubo modificaciones importantes en cuanto al auto de procesamiento, como
han sido posteriormente promulgadas; habia también disposiciones sobre libertad provi-
sional, apreciacion de la prueba, etc, Se seguian, en general, las lineas del proyecto que
sc habia enviado por el Ministerio a la Comisidn. La Comisin fue perfeccionindolo, ha-
ciéndole leves modificaciones, pero la linea general de todo lo que se proponia se reco-
mendaba por la Comisién Conjunta.

Se recibieron las observaciones de las universidades punmalmente, ances del 15 de
marzo de 1983, que son sumamente enriquecedoras; es un alto volumen, que ambién
se conserva, con los informes de todas las universidades del pais que tenian Facultades de
Detecho. También se recibieron informes separados de algunos profesores, entre los
cuales recuerdo como muy enriquecedor uno de don Alfredo Ercheberry y otro muy crio-
co de don Enrique Paillas, fundamentalmente en cuanto a la prueba. Estos informes de
las universidades provocaron una gran difusion del tema, hubo numerosos articulos de
revistas, hubo numerosos articulos, también, en la prensa comiin, de distintos profesores
que se refirieron a este proyecto v fue una marteria ampliamente estudiada y debatida.
Enure las criticas que se formularon, repito, se mantenia la critica al cambio del sistema
probatorio; se criticaba, también, la coexistencia del Ministerio Pablico y del querellayte
particular, habia profesores que exigian optar por uno u otro, 5i habia Ministerio Pabli-
co no debia haber querellante parcicular. Otros proponian, como solucién transitoria,
que mientras no estuviera completamente instalado el Ministerio Pdblico podia admitir-
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se por ese tiempo al querellante particular, pero después debia desaparecer.

En cuanto a la separacién de funciones de los jueces de instruccin y de sentencia,
hubo una unanimidad para sostenerla y recomendarla. Se eriticaba si, eso de la instaura-
cién gradual de este sistema y se objetaba también su constitucionalidad; se estimaba
que atentaba contra la igualdad ante la ley que en un determinado departamento las
personas pudieran ser juzgadas de una manera y que en otro departamento lo fueran de
otra,

En general, se estimaron insuficientes las normas sobre la limiracian del secrero del
sumario; la mayoria de los informes de las universidades y de los profesores querian nor-
mas mis dristicas, mis claras en cuanto a la limitacidn del secreto del sumario. También
habia una cosa novedosa en este proyecto: se otorgaba a la Corre Suprema una especie de
potestad reglamentaria, para dictar reglamentos sobre aplicacién de las leyes en marterias
de procedimiento y en materias de organizacidn judicial; algunos aplaudian esto, lo esc-
maban una cosa muy Gtil, que actualizaria las disposiciones sin los trimites demorosos, a
veces, de una reforma legal y otros lo consideraban francamente inconstitucional, por-
que sefiz una delegacidn de funciones que no estaba autorizada por la Constitucién. Sin
cmbargo, en general, este proyecto fue ampliamente apoyado por las universidades, La
Comision Conjunta, durante el resto del afio 1983, se dedict a examinar estos informes y
se acogicron algunas modificaciones propuestas, pero sin variar la tdnica general del pro-
yecto, Asi se elevé a la Honorable Junta para su aprobacién y se estimé este estudio ence-
ramente concluido.

La Honorable Junta, cumpliendo el mandato constitucional comunicd este proyecto
a la Exema. Corte Suprema, por cuanto este proyecto, indudablemente, alteraba las nor-
mas sobre organizacidn y atribuciones de los wribunales,

La Corte Suprema, en junio de 1984 remirié a la Honorable Junta un importante in-
forme, que analizaba todo ¢l proyecto y, desgraciadamente, la Corte Suprema manifestd
su absoluta disconformidad con toda la reforma; no estaba de acuerdo ni con los jueces
instructores, ni con las modificaciones del sistema probatorio, ni con las medidas que se
sugerian para agilizar ¢l procedimiento. En fin, era un rechazo total del Proyecto.

Se citd nuevamente 2 la Comision Conjunta; hay actas de todo este examen por la
Comisién Conjunta, que también es un voluminoso conjunto de actas, y la Comisién
Conjunta, durante el resto del afio 1984 y comienzos de 1985, examind las observaciones
de la Exemna. Corte Suprema y volvio a recomendar la aprobacion del Proyecto, tal como
se habia aprobado anteriormente. Sin embarge, en abril de 1983, el Ministerio de Justi-
cia formulé indicacién para eliminar la separacitn de las funciones de los jueces instruc-
tores v de sentencia. En estas condiciones y atendidos que ni el Poder Legislativo, ni cl
Poder Ejecutivo querian aprobar una reforma contra la opinién clara y definitiva de la
Corte Suprema, se conversd con la Corte Suprema y se convino que sesionara nuevamen-
te la Comisién Conjunta, a la que asistirian dos Miniswos de la Excelentisima Corte
Suprema, para ver si sc podia llegar 2 un acuerdo. Durante los afios 1987, 1988 y 1989
funciond de nuevo la Comisidn Conjunta, integrada con 2 Ministros de la Excelentisima
Corte Suprema: don Enrique Correa Labra y don Enrique Zurita Camps. Fue una tarea
bastante interesante, bastante laboriosa, sesionamos semanalmente, una o dos veces por
semana, tuvimos debates muy intensos y en definitiva las ideas fundamentales del pro-
yecto fueron abandonadas; tanto come lo habia pedido ¢l Ministerio de Justicia como se
acordd también en la Comisién, se elimind la separacitn entre jucces de instruccido y de
sentencia y se abandond la idea de modificar el sistema probatorio. 3e tratd, entonces,
de rescarar el saldo de todos estos estudios y ustedes se van a imponer por las restantes
charlas de que, en realidad, no todo el trabajo estd perdido. Hay ideas interesantes, hu-
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bo cosas que quedaron bastante mejoradas en el Cédigo, se inwrodujeron algunas ideas
nuevas y, como veremos después en una recapitulacidn final, yo creo que hay bastanee
de positiva en esto. En definitiva, el Proyecto quedd muy semejante a lo que habia apro-
bado la Cimara de Diputados en 1969, Asi, concluido este sstudio a mediados de 1989,
el 6 de diciembre de 1989 sc publicd la Ley N® 18.857, que consaged estas reformas del
Céodigo de Procedimiento Penal.

En este largo camino recotrido, en que he omitido algunos detalles para no cansarlos
mas, el Proyecto primitivo no llegd a concretarse, pero hay que examinar bien por qué
esto no fue asi; yo cfeo, aunque estudiamos mucho y estuvimos muchas horas reunidos,
que faltaban antecedentes sobre la base real 2 que se aplicaria la reforma. Creo que la
oposicion de la Exerna. Corte Suprema y los temores del Ministerio de Justicia eran fun-
dados. Y he hecho, después, un detenido examen de cudles eran las condiciones en que
estibamos y creo que, en realidad, no estaba preparado el terreno para la reforma, creo
que no hubo suficiente investigacion empirica, no sabiamos con certeza si esto que pro-
poniamos podria, en la practica, produeir los resultados esperados. Yo creo que no to-
mibamos en cuenta la idiosincrasia nuestra, de nuestros abogados, de los jueces y del
personal subalterno, ;Serfa seguro que rodos colaborarian en esta nueva idea?,
stendriamos, también, los recursos humanos y financieros para echar a andar un sistema
completamente nuevo? En esto dltimo, sencillamente, tenfamos una respuesta negativa,
este proyecto tenia que ser algo que no significara ningtin gasto; en esas condiciones,
echar a andar un sistema distinto, un sistema nuevo, en realidad, era imposible. Podria
haber embarcado o comprometido al Poder Judicial en una aventura, que podria haber
significado un fracaso si no se tenfan los medios para crear muchos jucces de instruccidn,
para dotarlos de los medios técnicos y humanos para poder desarrollar su labor; 51 no ha-
bia siquicra locales adecuados para poder instalar a todo este nuevo persenal, hacer regir
un Cédigo con las mismas condiciones de estructura y de personal que teniamos, en re-
alidad, era algo aventurado,

Todos sabemos que los recursos son pocos y se nos habia dicho que no se iba a contar
con ellos para aumentar gastos. Entonces, en realidad, esta frenada que hubo y este
aterrizaje en realidades bien conereras de nuestras limitaciones, a lo mejor, fue pruden-
te. Sin embargo, yo creo que ¢l Cadigo ha ganado bastante, hay marerias, ahora, que es-
tan muy bien traradas, se han despejado una serie de dudas, hay notorios avances; por
dltimo, queda todo este marterial al que he aludido. Los informes de las universidades
son interesantisimos, los de distintos profesores universitarios, los proyectos de don Ru-
bén Galecio, las discusiones en las diferentes comisiones y en la Comisién Conjunia, los
distintos documentos que se han publicado, todo eso constituye un material valioso y
creo yo que, si los tiempos lo permiten, nuevos estudiosos, nuevas personas que vayan
tomando nuestro lugar podrin impulsar, con un indispensable estudio de la realidad,
una reforma con la que 1odos hemos sofiado.

En general, todos los paises han avanzado; en Latinoamérica se han aprobado cadi-
gos modernos, en Ecuador por ejemplo, acaba de promulgarse un nueve Cédigo de Pro-
cedimiento Penal, con jueces de instruccidn y procedimiento oral. En otros paises tene-
mos juicios orales en marcha, funcionando, Yo creo que en oo proyecto de reforma
podriamos, tal vez, alcanzar este ideal y creo que han quedado, también, puestas algu-
nas bases para hacerle; por lo menos, estd wodo el matenial que apuntaba en esa diree-
cidn,

Asi, creo yo, que a las proximas generaciones les corresponderd retomar esto que aho-
ra quedé incompleto y tener un proceso penal mis acorde con las exigencias del derecho
y de los tiempos. Muchas gracias.
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