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LEY INTERPRETATIVA

CARLOS ALVAREZ NUREZ
Prof. Derecha Civii
Universidad de Concepeitn

DOCTRINA

Las cosas son lo que su esencia o naturaleza determine sin que influya para nada en elia el nombre
gue se les dé. Si una nueva forma legal limita el ejercicio de ciertos derechos que otorgaba una norma an-
tigua, aquélla es modificatoria y no interpretative, aungue asi la haya denominado el legislador.

Si en un litigio ha sido requerida la intervencion del juez para aplicar un precepto sefialado como in-
terpretativo por el legislador, no se puede sostener que con ello se esté supeditando la interpretacion le-
gislativa a la judicial.

FALLO*

Santiago, veintiocho de julio de mil novecientos ochenta y siete.

Vistos:

A fojas 3, &l abogado don Eduardo Vasallo Reyes en representacidn de don Jorge Osvaldo Diaz As-
torga ha deducido ante esta Corte Suprema el recurso que contempla el articulo 80 de la Constitucidn
Politica de |z Repiiblica, a fin de que se declare que el articulo 71 de la Ley N® 18.482 es inaplicable en
los autos sequidos por el recurrente a a Caja de Retiros y Prevision Social de los Ferrocarriles del Estado
que se tramitan en el Sexto Juzgado Civil de Santiago.

En los referidos autos el peticionario demanda el reconocimiento del beneficio de la jubilacion y el
pago de las pensiones atrasadas conforme al dereche que le otorga el articulo 12 del Decreto Ley N°
2.448 y que la Caja demandada le ha denegado administrativamente. Por su parte la demanda ha instado
por el rechazo de la accitn intentada por el actual recurrente y ha traido al debate la aplicacitn de! articu-
lo 71 antes citado que considera que es ley interpretativa del articulo 12 del Decreto Ley N 2.448, y
por consiguiente incorporado @ él.

Fundamentado el recursa en estudio se sostiene que el articulo 71 de la Ley N® 18.482 debe ser
declarado inaplicable por vulnerar lo dispuesto en lo§ nimeros siete, letra hl; dieciocho, veinticuatro y
veintiséis del articulo 19 de |a Carta Fundamental.

Se confirid traslado de la demanda a 1a Caja antes indicada, que lo evacud a fojas 30 instando por
el rechazo por estimar que la norma legal impugnada no violenta ningin precepto de la Constitucidn Politi
ca.

A fojas 46, inform el sefior Fiscal de esta Corte Suprema quien dictamind pidiendo el rechazo del
recurso por las razones que Expone.

"Semtencia pobkeada en “Fallar de Mas© N 344,
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CON LD AELACIONADD ¥ CONSIDERANDO:

1. Que don Jorge Osvaldo Diaz Astorga, demandante en la causa sequida con el N® 2285-84 3 la
Caja de Retiros v Previsibn Social de los Fereacarrites del Estado, en el Sexto Juzgado Civil de Santiago,
solicita que se declare que es inaplicable en aque! litigio el precepto que se contiene en el articulo 71 de
la Ley N® 18.482, por ser contraria @ la Constitucidn Politica de la Repiblica, en cuanto £sta garantiza
el derecho a la seguridad social y el derecho de propiedad en todas sus especies sabre toda clase de
bienes corporales e incorporales,

2° . Que para los efectos de bz decisidn de este recurso es conveniente tener presente los siguien-
tes hechos, que constan en los autos agregados a peticidn del seior Fiscal: a] el actor prestd servicios a
la Empresa de los Ferrocarriles del Estado hasta el 10 de enero de 1983; b) que inicid el juicio ardinario
antes referido ¢ 27 de noviembre de 1984 fundando su demanda an el articulo 12.del Decreto Ley
2 448; y c} que en el Diario Oficial de 28 de diciembre de 1985, se publicd la Ley 18.482, en la gue se
contiene el articulo 71, que la demandada sostiene que es interpretativo del citedo articulo 12;

3°.. Oue dado el cardcter de Ley interpretativa que el legislador le dio 3l precepto impugnade debe-
ria tenérsela como incorporada a la Ley interpretada, pero no estd de més advertir que esta Corte Supre-
ma en miltiples fallos ha declarado en forma express que e articulo 71 de la Ley N® 18.482 no es ley
interpretativa del articulo 12 del Decreto Ley 2.448, sino que es lisa y lienamente una ley que medifica
esie (itimp precepto, ¥, en consecuencia, sdfo rige a partir de la fecha de su publicacion.

4% . Oue para decidir si el articulo 71 de la Ley N® 18.482 vulnera el derecho de propiedad del re-
currente, seria necesario que, previamente, se aceptara el cardcter de interpretativa de la ley antes cita-
da, pues sélo asi podria considerarsela como el texto que siempre tuvo el articulo 12 del Decreto Ley
2.448, invocado por el demandante para impetrar su derecho previsional, Ambas disposiciones disponen
lo siguiente:

ARTICULD 12 DEL DECRETO LEY N° 2.448: “Los trabajadores de la Administracién del Estado,
ceniralizada v descentralizada, dal Poder Judicial y del Congreso, que deban abandonar su emples, por
término del respectivo perioda legal, por la supresidn del empleo dispuesta por la autoridad competente o
pOr renUncia no voluntaria; siempre que no sea por calificacion insuficiente o por medida disciplinaria, 59:
lo podran obtener pensidn si tienen veinte afos de imposiciones o de tiempo computable”.

ARTICULD 71 DE LA LEY N* 18.482; "Decldrase, interpretande el articulo 12 del Decreto Ley N®
2.448 que sus disposiciones na son ni han sido aplicables a aguellas situaciones regidas en materia de
cesacion de servicios por el Decreto Ley N°® 2.200 de 1978".

5%.- Oue basta comparar ef lexto de las disposiciones legales que se han transcrito para afirmar
gue el articulo 71 de la Ley 18,482 es modificatoria del articwlo 12 del Decreto Ley N* 2.448, ya que &l
texta primitivo no contiene limitaciones para el ejercicio de los derechos previsionales que en & se otor
gan, las que si existen en el texto actual al expresarse en &l que estos derechos no son aplicables a si-
tuaciones regidas en materia de cesaciin de servicios por el Decreto Ley ndmera 2.200.

6°.- Que, en consecuancia, fa norma que se pretende interpretativa del articulo 12 del Decreto Ley
N® 2.448, y que se considera derogataria de este Gltimo precepto, en el punto en estudio, no lo es, por-

" que si asi se admitiera lesionaria el derecho incorporal de propiedad sefialado ¥, por cuyo motivo resulta
inaplicahle en al juicio civil antes individualirado.

Por estos fundamentas v de conformidad, adems, con lo que dispanen el articulo B0 de la Consti-
tucion Politica de |a Repablica y el Auto Acordado de esta Carte de 22 de marzo de 1932, se declara que
ha lugar al recurso interpuesto a fojas 3 por Jorge Osvaldo Diaz Astorga, y que, en consecuencia el pre-
cepto del articulo 71 de la Ley N® 18,482 es inaplicable en el juicio civil que el recurrente sique en el
Sexte Juzgadao Civil de Santiago, con el H® 228584, tenido a la vista, a la Caja de Previsin de los Ferro:
carrles del Estado.

Apgréguese copia de este fallo & les referidos sutos v dewuélvanse,

Registrese v archivese.
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Sentencia (Trib. Plena) 22 de julio de 1987, Seiiores José M. Eyzaguirre, Israel Barquez, Luis Mal:
danado. Octavio Ramirez, V. Manuel Rivas, Enrigue Correa, Osvaldo Erbetta, Emilio Ulloa, Marcos Aburto,
Estanislao ZOfiga, Abraham Meersohn, Carlos Letelier, Herngn Cereceda, Servando Jordan, Enrigue Zuri-
ta.

Rol 21.357. Jorge Osvaldo Diaz A. Inaplicabilidad.

COMENTARIO:

El fallo nos ha parecido apropiado para desarrollar algunas materias relacionadas con las leyes in-
terpretativas. El alcance juridico que tiene la calificacion de tales preceptos por parte del legisiador y la
retroactividad de sus normas, son los aspectos mas caracteristicos comprendidos en Iz zentencia.

El legislader nacional acude —las més de 1as veces en forma absolutamente inadecuada— al emplen
de esta clase de normas. Por otra parte, es evidente fa falta de acuerdo entre los autores sobre estas
cuestiones v que un panorama parecido se puede constatar en las decisiones de los tribunales de justicia.

Recordemus que |a ley pusde ser interpretada por el legislador, el juez o por una persona cualquiera.
En este Gltimo case no tiene mas fuerza obligatoria que el prestigio del autor o la cafidad de las argumen-
taciones en que se apoye. La que afectie el jusz, al dictar a senlencia correspondiente, silo tendrd valor
en el juicio respectivo, segn lo ordena el Codigo Civil en el Art. 3° inc. 2°.

En cuanto a la interpretacion legislativa, el citado precepto legal confiere “sclo™ al legislador |a
facultad de “interpretar la ley de un mode generalmente obligatoric. Nadie mejor que el
propio autor de la ley —se dice— para determinar su yerdadero sentido e inteligencia. Ella explica que
tambidn s la denomine auténtica. Debemas agregar que la obligatoriedad general a la que se refiere la
disposicion, es una consecuencia logica de tener las normas interpretativas, la calidad formal de leyes y,
en tanto lo son, estan dotadas de esa caracteristica que, por lo demas, es comin a toda ley.

Fijados estos conceplos previos, procederemos al andlisis y comentario de la sentencia transcrita.

1. La ley no ha definido lo que se debe entender por ley interpretativa, sblo dos dispasiciones del
Cadigo Civil (arts. 2° inc. 1" y 8° inc. 2°) aluden, aunque limitadamente, a los efectos que producen es-
tos fipos de leyes.

No obstante, en la doctrina juridica existe cierta unanimidad en considerar como tales a aquellos en
que “el legisiador sa propone determinar el sentido dudoso, oscuro o controvertide de una ley antigua™'.

A pesar de |a claridad del planteamiento de la doctrina, lo cierto es que el legisiador frecuentemente
atribuye expresamente el cardcter de interpretativa a normas que no lo son®. Este es, precisamente,
gl problema sustantivo que se resuelve en el fallo; en efectn, Excma. Corte Suprema, a pesar gue el arl.
71 de la Ley 1B.4B2 prescribe literalmente que, "decldrose, interpretondo el art. 12 del Decreto
Ley 2.448..." dispuso que dicho precepto no era interpretativo.

El razonamiento de nuestro mis alto tribunal, en el presente caso, es enteramente correcio: no se
puede calificar de interpretativa sino modificatoria de una anfigua, la ley nueva que limita el ejercicio de
un derecho previsianal reconocide por aquéliad,
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2.- El interés del asunto en orden a decidir 51 una norma €5 0 no interpretativa radica en el efecto
retroactivo que inviste esta cateqoria de leyes. El Cadige Civil sefiala que dichas normas “se entenderdn
incorporadas en 8stas”, vale decir, las interpretativas en [as interpretadas, con fo que se ha inferida que
aquédlas serian obligatorias a contar de la fecha de la interpretada, admitiéndose entonces gue hechos
pasados pudieran quedar sometidos al imperio de leyes posteriores, caracteristica que es propia de la
ratroactividad®.

En todo caso, g5 necesario acotar que el efecto retroactive de estas leyes no puede sobrepasar la
garantia constitucional del derecha de dominio (art. 18 N® 24 de ls Const. Pal. del Estadol. La Corte
Suprema, en los considerandos 4° y 6°, indirectamente, enuncia ¢l problema que se presentaria con la
citada garantia Constitucional de admitirse gue el precepto pudiera ser calificado como interpretativo.

Puede advertirse que en los referidos considerandos lo que en verdad odvierte asa alto tribunal es
la posible colisidn entre una ley presuntamente interpretativa —y por ende relroacliva— con la regla
conslitucional que garantiza el derecho de propiedad. Ese razonamiento y el resguardo del dominio ame-
nazado, determinaron cencretamente que se acogiera el recurso de inaplicahilidad intentado por el afecta:
do.

Sin embargo, creemos que el alta tribunal pudo, perfectaments, haber acogido el recursn Tundéndo-
se en que la regla del art. 71 de |z Ley 18.482 era, en porte, verdoderamente refroactiva, Asi,
en cuanto disponia que las normas de las leyes anterigres (Ar. 12 del D.L. 2.448) "no son ni hon sido
aplicables’, estaba legislando para el pasado, pudiendo verse afectados, retroactivamente, de-
rechos odguiridos por funcionarios plblicos al amparo de leyes precedentes.

Fodria ser el caso del recurrente; en efecto, puesto en ejercicio por éste el derecho que le acordaba
la ley antigua (D.L. 2.448), la ley nueva no podia desconocer ni limitar ese derecho, sin violar la garantia
consagrada en La Constilucidn.

Se trataba en verdad de un derecho odguirido; al efecto, es pertinente recordar que la impor-
tancia de esta nocidn (derecho adquirido] radica justamente en el hecho que no importa incluse “si la
ocasion de hacerlo valer se presenta en el tiempo que ria otra ley"=.

La consideracibn precedente no deja de ser importante ya que una vez decidido que la norma en
cuestibn no ero interprelativa (considerande 3°), la dnica consecuencia posible era que dsta debia
regir para el futuro. No obstante, creemos que esa conclusion stlo podria alcanzar a los casos que se pre-
sentaran hacia adelante, a partir de la vigencia de la Ley 18.482, pero no seria aplicable a quienes ya ha-
bian adquirido el derecho a I3 pension en los términos del O.L. 2448, Respecto de estos Gltimos seria
claramente ratroactiva.

3.- Desde olro punto de vista, |a sentencia rechaza implicitamente la teoria que distingue das tipos
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de leyes interpratativas: a) las que por expresa disposicion del legislador se les declara que tienen
tal cardcter y b) las interpretativas por naturaleza que corresponden exactamente al concepto datinido
{aclaran sentido oscuro, dudoso, elc.)B.

Las interpretativas por naturaleza sismpre tendrén ese cardcter; en cambio, las por disposicién del
Iegislador que nada aclaren y que en cambio innoven o modifiquen, no lo tendrén por més gue el texto le-
gal les atribuya tal calidad.

Es cierto que el legislador es enteramente libre para dictar leyes interpretativas, puede hacerlo
cuando o estime conveniente, pero esa facultad no puede llegar hasta el punto de desconocer principios
juridicos fundamentales del Derecho. Seria contrario 2 la realidad que por el solo efecto de la declaracion
legislativa s convirtiera en interpretaliva preceptos gue no lo son. En este aspecio, creemos que |2
declaracion serfa initil: no se encuentra en la Grbita del legislador hacer que une cosa sea lo que no es.

4.- De manera qus la declaracion del legislador, por si sola, no es suficiente para ransfarmar la ley
en interpretativa. A su turne, entendemos que esa daclaracion no constituye un requisito para estar en
presencia de una de ellas; su cardcter interpretativo emana de la naturaleza y fines propios de esta cate-
goria de nermas, independientemente de cualquier denominacitn o exigencia de términos sacramentales?.

Ahota bien, si se pidiera una declaracitn expresa del fegislador, a nuestro juicio, se restringiria con-
siderablemente el mbito de estas leyes, llegando en definitiva a confundirse con las retroactivas. No de-
bemas olvidar que estas ditimas si exigen un llamade expreso en el texto legal.

En este orden de ideas se podrla, sin grandes esfuerzos, hacer desaparecer la teorfa de las leyes in-
terpretativas; en efecto, exisliendo las retroactivas pricticamente estarian de més nquﬁllass,

5.- No obstante, hay casos en que la declaraciin del legislador pudiiera tener un significado
juridico. Asi, preceptos calificados formalmente como interpretativos y que lisa y llanamente son retro-
activos. Ello es posible por cuanto el legislador no requiere de términos sacramentales para establecer la
retroactividad: stlo se pide que &sta aparezca de un modo expreso ya que o que no es admisible son
las retroactividades tacitas ni implicitas.

De manera que la declaracion legislativa podria estar encubriendo una ley verduderamente
retroactiva. La consecuencia de estas observaciones puede tener trascendencia; asi, descartado el ca-
ricter interpretativo de una norma, no siempre la conclusion serd que ésta deba regir hacio el futu-
ro; perfectamente podrla darsa la alternativa que ésta resulte ser refrooctiva. En este caso, o juez de-
berd aplicarla con ese efecto, no por k2 denominacitn que le haya asignado el legislador, sing por &l man-
dato de retroactividad que fluye de sus disposiciones. (De acuerdo con lo que hemos dicho antes, éste
podria ser ¢l caso de la sentencia que comentamos).

B.- Hay otro aspecto del fallo que debemos considerar: la ley calificada inadecuadamente de in-
terpretativa es verdaderamente una ley y por tanto sus disposiciones deherian ser obedecidas y
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cumplidas por el juez. Pues bien, se podria decir que éste —al no considerarle en tal carfoter— es-
tarfa infringiendo los arts. 3% inc. 1° y 9° inc. 2* del Cdd. Civil. Por iltimo, que de aceptarse este predi
camento —que el juez pueda calificar si la norma tiene o no esa calidad— resultaria que en definitiva toda
interpretacion legal quedorio supeditade a la opinidn judicial.

A nuestro juicio, el problema hay que plantearlo en otros términos: si en un pleito se invoca una dis-
posicitn que se dice interpretativa de otra, el juez estard obligade & examinar v determinar el exacio sen-
tido e inteligencia del precepto presuntamente interpretativo. No se debe olvidar que la ley interpretativa
como ltoda norma juridica, previamente, requiere ser interpretada por el juez que va a aplicarla.

En suma, no es un problema de prevalencia de una u otra clase de interpretacion. Nos parece que
esté fuera de toda discusibn la intervencidn judicial en cada oportunidad que se invogque una norma que
se pretends o tenga verdaderamente caricter interpretative.

Entendemos que ésa es la posicién correcta frente al problema. Abandonarla significaria dejar sin
cumplir una misibn que es propia y obligatoria para el juez que ha sido requerido para aplicar la regla de
derecho. Es lo que ha sucedido con la Corte Suprema al decidir, acertadamente, que el precepto no era in-
terpretativo.

7.- Por Gltimo, hay una materia que aun siendo propia del problema de la retroactividad, también
aparece referida en la sentencia, cunque en formo indirecta,

Constituye casi un lugar comdn la afirmacién que las leyes de Derecho Piblico rigen "in actum”,
desde que entran en vigor adelante, sometiendo a su imperio incluse las situaciones pendientes nacidas
bajo 1 antigua ley; en definitiva, se dice, que en el Derecho Piblico no hoy derechos adguiridos.

No abstante, dicha aseveracidn no siempre es coincidente con la realidad juridica. Cada vez hay una
mayor relacién entre el Derecho Pdblico y el Privada. Ya no resulta extrafio que en el campo del Derecho
Constitucional y Administrativa “sean reconocidos derechos subjetivos plblicos e intereses legitic
mos" como sostiene un autord, Estos derechos sin duda deben quedar amparados por la teoria de log de-
rechos adquiridos.

La sentencia discurre, precisamente, sobre la idea de proteger un derecho subjetivo instituida
por una regla de Derecho Pablico. Un beneficio de pensidn de jubilacidn que la Corte Suprema cali-
ficd bajo la forma de una propiedad incorporal. Pues bien, la limitacitn que vino a imponer la Ley 18.482
a| gjgrcicio de ese derecho, fue considerada por diche tribunal como la amenaza a un dereche adquirido,
vale decir, a Ia garantia constitucional invocada por el afectado.

Ninguna dificultad para razonar de esta manera a pesar que el D.L. 2.448 es una tipica norma de
Derecho Pahblico !0,

Yemide Boni, ab. et plg. 163
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