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CONVENIO JUDICIAL Y GIRO
DOLOSO DE CHEQUES

RICARDD SANDOVAL LOPEZ
Prol. Derecho Comercial
Universidad de Concepeidn

A propésito de los efectos gue la aprobacién de un convenio judicial origina en relacién con el delito
previsto en el articulo 22 de Ley de Cuentas Corrientes Bancarias y Chegues, se han emitido diversos
pronunciamientos contenidos en fallos de nuestros tribunales de justicia que vale la pena comentar, toda
vez que la doctrina que de ellos emana no es uniforme ¥ no representa una solucidn acabada respecto de
los diversos aspectos que se comprenden en el problema.

En causa Rol N° 25.737-1 del Juzgado de Letras de Buin, por giro dolosn de cheques se dispuso
orden de aprehensién en contra de |a giradora por haber sido sometida a procesamiento como autara de
los delitos de giro doloso de chegues. Con posterioridad a los autos de procesamiento, la procesada que
jamas comparacié al tribunal a prestar declaracin indagatoria, habiéndose dictado sobreseimignto tem-
poral a su respecto, como rebelde, celebra un convenio judicial con los diversos acreedores, entre los
cuales estaban comprendidos los querellantes y beneficiarios de los cheques, poniéndose fin al juicio de
quiebra. Enseguida la reo de giro doloso de cheques interpone recurso de amparo para lograr que queden
sin efecto los autos de procesamiento librados en su contra y consecuencialmente dejen de afectarle las
ordenes de aprehensidn en su contra.

Mediante sentencia de fecha 5 de mayo de 1981, publicada en Revista Fallos del Mes N° 270,
p.145, |a Corte Suprema desechd el amparo argumentando “gue no obsta lo anterior (haberse ibrado los
autos de procesamiento) la circunstancia alegada por el recurrente en orden a haberse celebrado, con
posterioridad a los autes de procesamiento, un convenio judicial por la giradora con diversos acreedores,
entre los cuales estarfan comprendidos los querellantes y beneficiarios de esos cheques, y mediante &l
cual se habria puesto término a un juicio de quiebra, sequido contra la amparada, en razon de que
este convenio no produce, por el solo ministerio de la ley, el efecto de modificar la
situacion procesal de la amparada en los delitos antes referidos. En todo caso, la inci

. dencia juridica que podria tener dicho convenio en fa situacion procesal antes descrita, no puede ser de-
terminada y resuelta por la via de un recurso de ampara™.

La sentencia cuya doctrina extractamos precedentemente fue acordada con el voto en contra del
Ministro seiior Osvaldo Erbetta, quien estuvo por acoger el recurso de amparo por existir antecedentes
bastantes que demuestran que ha habido un convenio solucion gue convirtit las obligaciones distintas y
nuevas, todo lo cual equivale a una extincion de aquellas obligaciones del cheque, gue justifican un sobre-
seimienta temporal en |a causa que hace injusta la orden de aprehension.

En otro caso planteado ante los tribunales, encontréndose el girador de varios cheques encargado
rea por giro doloso de los mismos, celebra un convenio judicial preventivo, al cual no concurrié con su
aprobacion el beneficiario de los titulos de crédito ya indicados, pero resultd obligade por dicho convenio
acordado con la mayoria legal y aprobado por la correspondiente resolucion judicial. El convenio tuvo por
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objeto fundamentaiments acordar prorroga al deudor para el pago de sus créditos. El abogado del reo se
presentd en la causa sequida por giro doloso de cheques, solicitando el sebreseimiento de la misma funda-
do en el convenia judicial preventivo aprobado legalmente. El juez acogit |a solicitud sobreseyendo el pro-
ceso criminal aludido. Apelada dicha resolucion ella fue confirmada por 1a Corte de Apelaciones respecti-
va. Interpuesto recurse de queja en contra de los ministros sentenciadores, |2 Corte Suprema, en fallo de
fecha 20 de abril de 1982, acogid el recurso de queja dejando sin efecto el sebreseimienta de la causa
penal. Para acoger ¢ recurse de queja la Corte Suprema s limitd solamente a declarar: " Oue ¢ convenie
judicial preventivo celebrada en favor del reo no ha producido, por el solo ministerio de la lay, el efecto de
madificar su situacidn procesal de encausada come avtor del delito de giro doloso de cheques...”

Como puede apreciarse, las docirinas que emanan de los fallos transcritos son concordantes aun-
que al respecto pueden sustentarse diversos criterios.

Para quienes |2 aprobacifn de un convenio judicial tiene la virtud de modificar la situacidn procesal
de un encausado por delite de gire deloso de cheque, la razdn radica en que en virtud de & el deudor
gueda impedido de pagar comno no sea violando dicho convenio. Agregan, ademds, que en virlud del con-
venio se produce una novacion, de modo que |as dewdas de los cheques se extinguen por el nacimiento de
otras obligaciones que son las dal convenio.

Creemos que ol convenio judicial no importa necesariamente novacidn. En efeclo, este mado de ex-
tinguir obiigaciones tiene lugar cuande hay una modificacién substancial en la naturaleza de |2 obligacidn,
sea porque cambid su objeto o de los sujetos de la misma, acompadiada de la intencidn precisa de causar
novacidn (animus novandi). Como los convenios tienen par propdsito, fundamentalmente, otargar prorroga
al deudor para el pago de sus obligaciones o concederle remisiones parciales, no se produce novacibn,
porque seqin el articulo 1648, del Cadigo Civil, la mera ampliacién del plazo de una deuda no constituye
novacin,

Un caso muy reciente se ha resuelto por nuestros tribunales en decision de mayorla, cuya doctrina
no compartimos en manera alguna. El voto de minoria contiene una solucidn mds armdnica con las nor-
mas y principios aplicables en la materia. Se trata de los representantes de una persona juridica que
libran en su representacibn varios cheques cuyo pago fue rechazado por el banco girado por falta de fan.
dos y por cuenta corrente cerrada, Nolificads judicialmente el protesto de estos documentos para los
efectos de lo previsto en el articulo 22 de la Ley de Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques, no consig-
nargn oportunamente capital, intereses y costas para cubrirlos, configurdndose el delito contemplado en
la narma ideal citada, por lo cual fueron sometidos a proceso ordendndose su aprehensiin, La persona ju-
ridica, empresa de summistros, de la cual eran representantes |os giradores de los cheques insolutos,
logrd la aprobacidn de un convenio judicial preventivo, apoyada por la mayoria a que se refiers el articulo
177 bis de la Ley de Quiebras, introducido por |2 Ley N® 18.588 de & de febrero de 1987. Los encausa-
dos interpusieron recurse de amparo para oblener que quedaran sin efecto los auies de procesamiento
que les afectaban y las drdenes de aprehension correlativas.

La Corte Suprema actuando como tribunal de alzada acogid el recurso de amparo en favor de losreos
del delito de giro fraudulento de cheques, en sentencia de fecha 15 de septiembre de 1388, pronun-
ciada por los ministros sedores Osvaldo Erbetta V., Carlos Letelier B., Enrique Zurita C. v los abogados in-

“tegrantes sefores Enrigue Urrutia M. y César Parada G. El fallo de mayoria se funda, antre otras, en las
siguientes consideraciones: "... que el articula 177 bis Ide la Ley 1B.175) constituye una excapcidn al
principio que se consagra en el articulo 177, en el sentido de que sila proposicibn de convenio judicial
prevenlivo 52 presenta con e apoyo de determinadas mayorias y el pasiva se encuenira determinada por
auditores externos independientes inscritos en el Registro gue lleva la Superintendencia de Valores y Se-
quros, &l deudor no podré ser declarado en guiebra ni procederse a lo realizacion de sus bienes, ni podrd
éste gravar ni enajenar sus bienes durante los 90 dias siguientes a la notilicacion por aviso de la resolu-
cion = que se refiere el inciso primero del articulo ¢n comente...”. Agrega, en el considerande segunda,
que el plazo de 90 dias tiene por finalidad permitir a los acreedores un examen de la siluacidn econdmica
real del deudor y evitar que durante diche lapso pueda ejecutar actos o contrates que disminuyan su
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patrimonio en perjuicio de los acreedores. En el fundamento cuarto indica textualmente la sentencia de
mayarfa: “Oue el convenio judicial preventive se rige por el principio de Ja autonomia de |a voluntad, por
lo que, teniendo cardcter contractual, le es aplicable el articule 1.545 del Codigo Civil, que con-
sagra al principio de la fuerza vinculante de tode contrato...”. L decisién dividida considera, asimismo,
que el quercllante se sometib expresamente a la disposicidn del articvlo 177 bis de la Ley de Quiebras,
raz6n por la cual dicho convenio le obligaba con todas sus consecuencias, entre ellas las que prohiben al
deudor gravar y enajenar bienes y que no le s jurfdicamente posible que con los mismos titulos de crédito
pretenda ejecutar la accidn penal derivada del defita de giro doloso de cheques, porque ello implica una
cantradiceién evidente y desnaturaliza Ia fuerza obligatoria vinculante de los contratos, Finalmente argu-
menta que &l deudor se encontraba privado de la posibilidad legal de efectuar actos de enajenacidn, por lo
que no e era posible juridicamente enervar la accidn por medio del pago, ya que al hacerlo se encontraria
en la situacion que contempla el anticulo 10 N* 12 del Cddigo Penal, esto es, en la del que incurre en al-
guna omision haltindose impedide por causa legitima o insuperable.

Pensamos que |a sentencia de mayoria, que asi fundada acoge el recurso de amparo de los encausa-
dos por libramienta fraudulento de cheques, no resuelve adecuadamente el caso en andfisis. En efecto,
conviene precisar en primer lugar que los cheques insolutos fueron girados en representacitn de una per-
sona juridica, la cual era civilmente responsable de su pago y que fue esta iltima 'a que lopré le apro-
bacién de un convenio judicial preventiva con sus acreedores, en los términos de! articulo 177 bis de
nuestra normativa concursal. Ahara bien, los giradores de los documentos gue resuliaron protestades y
cuyos protestos les fueron notificados judicialmente i que consignaran su capital, intereses y costas,
que actuaban en reprasentacidn de la persona juridica “Compaiiia de Consumidores de Gas de Talca
§.A.", incurrieron en un delito de accion penal piblica, y la responsabilidad por el mismo sélo puede impu-
tarseles a ellos por cuanto los entes juridicos no incurren en ella.

Por otra parte, el canvenio judicial preventivo aprobada entre |a persona juridica y la mayorla de sus
acreedares, entre los cusles se encontraba el querellanie, no impide a este Gltimo ejercer las acciones pe-
nales derivadas del defito de giro fraudulento de cheque. No es efectivo que el convenio judicial tenga |a
naturaleza juridica de un contrato, regido por el principio de la autanomiz de Ia veluntad y al cual se apli
que el articulo 1.545 dal Codigo Civil que consagra la idea de la fuerza vinculante de 1ode contrato. Des-
de luego sl convenio judicial no se genera al igual que fos contratos con el consentimiento de las partes,
sino que se acverda entre el deudor y una mayoria legal de sus acreedores, representativa de un por-
centaje da los mismos en cuanto a personas y de una proporcidn en el total pasive de la quisbra, en la
reunitin de un drgano especialmente convocade al efecta: la Junta de Acreedores. El contemide o las pro-
posiciones del convenio estén reglamentadas detalladamente por la ley, quedando un margen muy relativ
al empleo de la autonomia de la voluntad y, mas adn, ellas deben ser unas mismas para todos los acree:
dores. Ahofa bien, una vez acordado el convenio en la forma sefalada, si no es impugado, se
aprueba en virtud de una resolucién judicial, a partir de |3 cual adquiere vigencia legal y genera
las consecuencias juridicas que le son propias. Por Gltimo, el convenio aprobado obliga no sélo a los que
concurtieron al acuerdo sino tambign a los que votaron en conira o se abstuvieron de participar en su ge-
neracion. Nada de lo que acabamos de seialar es comparable con los contratos gue por su naturakeza re-
quieren scuerda undnime para nacer a la vida juridica y gue producen efectos relativos tan sblo a las par-
tes que Io han celebrado.

El criterio que venimos desarrallando en orden a que el convenio judicial no modifica la situacidn
procesal de los encausados por giro doloso de cheque, en manera alguna puede variar en |a situacién pre:
viste en el articule 177 bis de la Ley N® 18.175, toda vez que la excepcidn que esta norma contempla
ha de ser interpretada, como tal, en forma restrictiva, limitada tan sélo al caso que contempla, esto es,
que &l deudor no podrd ser declarado en quiebra ni procederse a la realizacifn de sus bienes durante el
plazo de 90 dias. La norma en comenta que establece, ademds, que durante este lapso el deudor no podra
gravar ni enajenar sus bienes, no configura tampoco una eximente de responsabilidad penal, en este caso
1z del N® 12 del articulo 10 del Codigo Penal. En efecto, el deudor no esté declarado en guiebra ni afecto

-
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al desasimiento que, por lo demas, comprende sélo determinados bienes y no implica que el deudor pierda
capacidad procesal para intervenir en los juicios que conciernen a su persona, particularmente en cuanto
a las acciones penales que puede ejercer o que puedan intentarse en su contra.

El voto de minoria suscrita por el Ministro sefior Gsvaldo Erbetta y el abogado integrante seiior Enri-
que Urrutia, fundandose en que la responsabilidad penal incumbe a las personas naturales que actiian por
las personas juridicas y encontrandose acreditada la existencia del delito de giro doloso de cheques,
concluyd que era menester rechazar el recurso de amparo y no modificar la situacion procesal de los en-
causados.

Reiterando que la naturaleza juridica de los convenios judiciales dista mucho de ser a de un contra-
to, interesa puntualizar que la celebracion de los mismos no implica novacion de las obligaciones que im-
porte extincidn de las mismas y nacimiente de otras diferentes. La aprobacion de un convenio judicial sdlo
tiene incidencia en la configuracion del delito fraudulento de cheque, cuande ella se logra precisamente
antes que expire el plazo de tres dias habiles contados desde la notificacion judicial del protesto del che-
que porque, en este caso, puede sostenerse que el convenio tiene el efecto de detener la configuracion
del defito que supone por una parte la accidn de girar en las situaciones contempladas en el articulo 22
de Ja Ley de Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques y, por otra, la omisién de consignar dentro de plazo.
Este dltimo elemento no concurriria.

En el evento que el convenio se celebre después de configurado el delito, solo podra modificar [a si-
tuacién juridica de los procesados, cuando se hubiera convenido expresamente la novacion entre las obli-
gaciones emanadas de los cheques, por nuevas obligaciones creadas en el convenio, siempre que exista
intencidn expresa de novar y que naturaimente vote a favor del convenio el querellante.

Finalmente, no puede perderse de vista que el delito de giro doloso de cheque es de occidn
publica y la persecucion de la responsabilidad de quienes lo han cometido, no puede detenerse ni alte-
rarse por un convenio cuya finalidad es resolver la situacién patrimonial que le aqueja.
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