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DOCTRINA: _ Toda matrimonio anulado, si ha sido celebrado ante oficial del Registra Civil, pro-
duce los mismos efectos civiles que el valido respecto del conyuge que, de buena
fe, y con justa causa de error, lo contrajo. Que como el matrimonio de que se tra-
ta fue celebrado ante oficial del Registro Civil ha producido efectos civiles igual
gue €l vélido, mientras no se declare la mala fe de ambos. cinyuges, en el mismao
juicio o en otro posterior.

FALLO: Concepcion, dieciocho de julio de mil novecientos ochenta y ocho.—

VISTOS ¥ TENIENDO PRESEMTE;

1.— Oue lo pedido a fs. 2 por dofia Maria Catalina Moncada Venegas, es la designacion de un
partidor para que liguide |a sociedad conyugal que se disolvid, al anularse el matrimonio con su ex-marido

 Manuel Antonio Alister Gonzalez.

2 .— Que con el mérito del documento piblico, no objetade de fs. 1 se ha probado que el matrimo-
nio celebrado el 27 de junio de 1959, entre la solicitante y Manuel Antonio Alister Gonzalez, se anul por
sentencia ejecutoriada de 16 de abril de 1971,

3.— Que la parte del nombrade Alister Gonzélez se opuse, a fs. b vta., a la designacidn de parti-
dor, porgue a su juicio no existio entre las partes sociedad conyugal “dado a que el matrimenio fue decla-
rado simplemente nulo” v el efecto propio de dicha nulidad consistiria en la no existencia entre las partes
de una sociedad conyugal.

"Lemestang de una sentencea de 13 | Corle de Concepcda de 10 de o de 1988,
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4 — Que todo matrimonio anulado, dispone el articulo 122 del Cddigo Civil, si ha sido celebrado
ante oficial del Registro Civil, produce los mismes efectos civiles que el vélido respecto del conyuge que,
de buena fe, y con justa causa de error, lo contrajo. pero dejard de producir efectos civiles desde gue fal-
te la buena fe por parte de ambos conyuges.

5.— (ue coma ¢l matrimenio anulado de que se trata fue celebrade ante oficial del Registro Civil
ha producide efectos civiles igual que ¢ valido, mientras no se declare |a mala fe de ambos conyuges, en
el misma juicio o en piro poslerior.

6.— Que como tal declaracion no se hizo en el juicio respective, stlo cabria hacerlo en otro que
deberia iniciar £ marido, pues en la aposicién no sostiene tal mala fe sino, come se dijo, se imitd 2 soste-
ner que la nulidad declarada bastaba, tesis que este tribunal no comparte por lo ya sefialado.

7.— Que, en consecuencia, debe rechazarse fa oposicion de la designacion de partidor.

Se revoca |a resolucion de veintinueve de abril del presente afio, escrita a fs. 15 y se declara que se
rechaza la opesicion de fs. 5 via., con costas, debiendo el juez a quo designar partidor.

Devuélvase.-

Rol N* 438-88

COMENTARIO

1).— El fallo que motiva estas notas pasara a ser clasico, segun nuestio parecer, Como lo es el de
10 de octubre de 1931, librade en la causa "Epple con Mohor”', publicado en la " Revista de Derecho, Ju-
risprudencia y Ciencias Sociales” (T. 29, sec. 1°, pag. 73). Se le trae a colacidn cada vez que se trata
del matrimania putativo. En &l se resolvid por la Corte Suprema que se puede obtener, con posterioridad a
la declaracion de nulidad de un matrimenio, que se declare que fue putativo, aunque nada se haya discuti-
do ni resuelta en el litigio originado por la nulidad del vinculo.

?).— En efecto, el fallo citado fue consecuencia de la peticidn de la sefora Epple para que ge de
signara un compromisaria que liquidara y partiera los bienes de la disuelta sociedad conyugal fart. 1764
N® 4 del Codigo Civil), que habia existido entre ella y su ex cényuge. La peticion, como s natural y obvio,
fue formulada anulado ya el matrimonio, El ex marido se opuso a la peticidn. Segen él, no habiendo la sen-
tencia gue anulb el matrimonio resuelto nada acerca de si era putativo, ninguna sociedad se habia disvel-
to y, por lo tanto, no procedia la designacidn de partidor.

31.— Lo anterior le impuso a la ex conyuge la necesidad de impetrar, en juicie, que se declarara
que el matrimanio anulado, en su dia y en su hora, habia sido putativo y, por ello, originado una sociedad
conyugal, que debia liguidar un partidor. E| juez de 1* instancia y la Corte de Apelaciones sestuvieran
gue la puerta estaba cerrada para resolver la peticidn de 2 demandante. Segun ellog, esa cuestidn debid
ser formulada en el proceso en que se traté de la nulidad del vinculo; pero, en la hora de ahora, era un
asunta inoportunc. Dijeron |os jueces del fondo: “Oue, por olra parte, cabe observar gue no podria decla-
rarse pulative un matrimonio por sentencia posterior a la que declard su nulidad, sin hacer reserva de es.

- ta excepcion, porque elle importaria restituirle o atribuirle una parte de la vida o efectos civiles que una
sentencia anterior le habia desconocido totalmente” {consd. 8°).

4].— La Corte Suprema, a la que llege la sefiora Epple. no aceptd Ia tesis cidicada. Para ellz era
procedente discutir y resolver en un juicio posterior al de nulidad del vinculo si éste fue o no putativo, de
gsos que contemplaba el art. 122 del Codige Civil, cuando decla: “El matrimonio, si ha sido celebrado con
las solemnidades que Ia ley requiere, produce los mismos efectos civiles que el vilido respecto del conyu:
ge que de buena fe, y con justa causa de error, lo contrajo; pero dejard de producir efectos civiles desde
que falte la buena fe por parte de ambos canyuges™ (apartado 1°). Hoy, después de la Ley 10.271 de
7 de abril de 1952, ese apartado expresa: “El matrimonio nula, si ha sido celebrado ante oficial del Re-
gistro Civil, produce los mismos efectos civiles que el valido respecto del conyuge que, de buena fe, y con
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justa causa de error, lo contrajo; pero dejard de producir efectos civiles desde que falte la buena fe par
parte de ambos conyuges”.

G}, — Consecuente con su parecer, la Corte Supréma resolvio: “Oue, l# cifcunstancia de que en o
juicio de nulidad no se pidiere la declaracidn que ahora se persigue, ni la reserva del derecho corresgon.
diente para solicitar en juicio diverso de aquél, cabe observar que no hay precepio legal que se oponga a
gsa decisian® (consd, 14, casacion foenda). ¥ decidio que el matrimenio “Epple con Mohar™, a la sazdn
anulada, habia sido putative. Admitia [a peticién de la demandante y le ordend al juez designar el partidar,

B).— El fallo, tal cual se expresd, pasd a ser clasico, Inicid la andadura de |a siguiente discusidn
entre los doctos: ;Se puede, en juicio posterior, disculic y resolver si el matrimonia antafa anulado fue
putative? ;Se puede hogadio ohtener un pronunciamiento de esa indole si en el litigio en que se discutis la
nulidad del vincula nada se expresd sobre el punto y ni siquiera se hizo una reserva para llevar la discw-
sion a un proceso posterior? Algunos doctrinaderes han negado esa posibilidad, Llevar el punte a un
nueve juicio es agua pasada. Asi, dice un autor; “Discrepo de la opinidn de no ser necesaria la declaracion
en el mismo juicio en que se discutio |a nulidad. Creo que debe ser en esa Gnica oportunidad. Por
la conexion y dependencia substantiva de las materias que se refieren a un mismo acto endre [as mismas
personas, v en relacién con un mismo efecto, el de la nulidad, que en en caso conliene mayor extension y
en otro una menor’” {Fueyo Laneri, Fernande: “Derecho Civil”. Tomo Sexto. N® 158, pag. 176}, Este pa-
recer, coma se desprende de lo transcrito, es opuesto al del profesor Somarriva, que habia expresada: ...
nos parece acertado el criterio de este misma Tribunal (Corte Supramal, al resolver gue es licito alegar la
putatividad del matrimonio con posterioridad a la declaracidn de nulidad del mismo, cuando la sentencia
nada hubiera dicho sobre el particular. & mayor shundamiente, coma argumenta nuestro més alto Tribu
nal, el legislader no exige que los conyuges, en ¢l jucio de nulidad, hagan reserva de su derecho para po-
der solicitar después la declaracion de putatividad. Las sentencias, salvo contadas excepciones no crean
situaciones juridicas nuevas sino que se limitan a declarar, a reconocer siluaciones ya producidas, que en
este caso es el cardcter de putative del matrimonio anulado™ ["Derecho de Familia”, N® 83, pag. 92.
Editorial Mascimento, Santiago, 1946). Oecir que los doz auteres hacen referencia al fallo de 10 de oe-
tubre de 1831 seria hablar para no decir nada. En todo caso, para ellos la necesidad de un fallo que
declare la putativided del matrimenio anulado es necesario. Es la oportunidad en que puede ser librado (o
que los distancia. Lo mismo pide Myrna Johnson, en su memoria “Estudio Critico de Jurisprudencia del
art. 122 del Codigo Civil y Materias Afines” (Editorial Universitaria 5.A. Santiago, 1963).

71.— Vengamos al fallo que motiva el comentario. Su interés se encuenira, primerd, en gue es
muy raro que se libre una seniencia aplicande el preceplo citado, para decidir si hubo o no sociedad con-
yugal que deba ser liquidada, En efecio, los cdnyuges, antes dediligar acerca de la mulidad del matrimonio
por incompetencia del oficial del Registro Civil que lo autorizd, han dade solucién a todo bo referente a los
intereses patrimoniales existentes entre ellos, por razones obvias. Seguramente se han separado total.
mente de hienes y liquidado la sociedad conyugal, dando aplicacion a los articelos 1723 y 1764, N° 4
del cuerpo legal citado. Por ello, cuando se expide el fallo que declara la nulidad del vincula, la sociedad
conyugal ya estaba disuelta y liquidada. Segundo, ¥ que es lo reslmente importante. resueive que

"' mientras no se disponga por la Justicia que el matrimonio no fue putativo, se debe estimar que se
han dado en @l las exigencias que pide ef sobredicho articulo 122. En otros términos, “'gue como @l matr.
monio anulade de que se trata fue celebrado ante oficial del Registro Civil ha producido efectos civiles
igual que el valida, mientras no se declare la mala fe de ambos cdnyuges, en el mismo juicko o en olra pos-
terior” {consd. 5°). Tercero, confirmando la tesis del fallo de la Corte Suprema de 10 de octubre de
1831, estima gue se puede discutir el punto en el mismo litigio en gue se tramitd ka aelidad del matrimo-
nio o en oire posterior.

Bl.— Si se pudiera volver &l tiemoo ido la sefora Epple, de acuerdo a Io resuelio en el fallo de 18
de julie de 1988, labrado por el ministro Silva Sequra, no habria tenido que llegar hasta la Corte Suprema
para que este Tribunal ordenara designar el partidor que pretendia. Si algin actor hubiera requerido ese i
tigio lo habria asumido el sefior Mohor, para obtener que se resolviera gue el matrimonio anulado no fue
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putativo; pera mientras cruzaba ese puente y llegaba al fallo, los efectos de todo matrimonio putativo
sg estaban dando, ;Y habria obienido éxito en la contienda si, mientras tanto, la Corte Suprema expresd
¢l 10 de octubre de 1931: “Que, en efecto, se trata de un matrimonie celebrado con las solemnidades
que la ley requiere, esto es, ante un oficial civil y dos testigos” [consd. 10); "Oue... la buena fe, con
arreglo al precepto general contenido en el articulo 707 del Cadigo Civil se presume...” {consd. 11); y
“Que halténdose 1a buena fe intimamente ligada a la justa causa de error ..., no cabe duda gue existiendo
aguélla {la buena fe, existe también ésta” |consd. 13}

9.— Enlo que se termina de expresar se encuentra la neta separacign entre lo que sostiene el
fallo de la Corte de Concepeion y lo que propugnaban los doctos. Para el Tribunal citado no se requiere de
una sentencia que declare que el matrimonio anulado es putativo. Lo gue pide es una resolucian que o
declare no putative. Mientras ésta no se libre, el vinculo disuelto queda enrolado en el articulo 122 del
Codigo Civil. E fallo, aunque nada se encuentra en &I, aceptd la tesis que propugnaba el profesor Enrique
Rossel Saavedra, en su “Manual de Derecho de Familia”, en cuanto decia: “A virtud de |a sola sentencia
que declara la nulidad de un matrimonio, se producen los efectos del articulo 122, si concurren los demas
requisitos” (pag. 95. Editorial Juridica. Santiago de Chile, 1954). Coma dice un autor: “Cuando se pro-
duzca controversia con mativo u ocasion de un desconecimiento, negacibn o techazo a aceptar los efec-
105 propios de la putatividad de un matrimenie nulo, quien formula el rechazo, negacidn o descanocimien-
to deberd prabar mala fe en los conyuges en juicio que deberd actuar como demandante y correr con el
peso de la prueba, bastando para sequir considerando putativo ese matrimonio el rechazo de la demanda,
sin declaraciones innecesarias como seria, por ejemplo, la putatividad que no necesita resolucidn judicial”
[Zarate Jego, Benjamin: “El Matrimonio Putative”, pégs. 73 y 74. Memoria. 1963,

10}.— En el caso que motivé el fallo de la Corte de Concepeidn, la ex canyuge solicitd se designa-
ta un partidor, para que liquidara la sociedad conyugal que dijo existio con su ex marido, de un matrimo:
nio disuelto afos antes. El ex marido se opusn, apoyéndose en que el fallo que declard la nulidad del
vinculo no resolvib que éste hubiera sido putativo. Por tante, deblia estimarse que fue simplemente nulo,
El juez de 1* instancia aceptd la tesis del ex marido. Mas no se limitd a la aplicacitn del articulo 823 del
Ctdigo de Procedimiento Civil, porque ordend se tuviera por demanda |a solicitud de la ex conyuge y por
contestacion la oposicion del ex marido v, en fin, que se siguiera la senda del proceso civil, a partir del
punio en que el juez los dejaba.

111.— En otros términes, motu proprio el juez de 17 instancia ordenabia seguir un juicio para
que la Justicia decidiera si el matrimonio anuladn habia sido putativo. Mientras tanto, la designacién del
partidor no era procedente, El fallo de 2° instancia no ratifica tal tesis, como se ha expuesto. Por ello,
ordend designar el partidor. No aceptd el fallo de 18 de julio de 1988 gue el juer hiciera atravesar el
puente de un litigio a la peticionaria, para saber si procedia la designacion del partidor, porque ese puente
no existia para la ex sefora. ¥ si no se atraviesa un puente antes de llegar a él, menos 5i el puente no
existe.

12}.— La aplicacién que dio el juez de 1" instancia al articulo B23 del Codige de Procedimiento
Civil merece un reducide comentanin. Este pracepto ha sido aplicado en diversos sentidos. En algunos
fallos se encuentra lo que resalvid el dicho juez; tienen a la peticién por demanda y a la aposicion como la
respussta. De ahi adelante ordenan un determinado procedimiento, ora sumario, ata crdinario, para que
se resuelva si la peticion o la oposicién estan en la cierto.

13}.— En otras ocasiones, los jueces han querido resolver de inmediato el problema que la oposi-
cibn presenta. No gquieren aplicar &l articulo 823 del Codigo Ohimamente citado, ordenande gue lleven el
problema, por quien lo crea pertingnte, @ un debale posterior. Asi lo habia resuelto la Corte de Apela-
ciones de Concepeidn, en fallo de 18-de diciembre de 1985, A una oposicion para que se ampliara un
auto de posesitn efectiva se dispuse oir a la pelicionaria de esa ampliacidn y, luego, labrd una resolucion
desestimanda la oposicién. La Corte Suprema, por 1a via de un recurso de queja, dispuse: ...y &n su lugar
se declara que con la presentacidn de fs. 14 se ha tornado contencioso el asunto, debiendo, en conse-
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cuencia, las partes ejercitar las acciones que vieren convenirles” (Rev. de Der. y Jurisp., t. 83, sec. 1°,
pag. 39). La Corte Suprema, por lo dicho, se limitd a resolver que el asunto de jurisdiccion voluntaria o
graciosa hahia pasado a ser contencioso, de suerte que ya verian los interesados qué litigio iniciaban; an-
te qué Tribunal; y quién, en suma, el actor. No dispuso, como lo ordend el juez de 17 instancia, que tal
presentacion era la demanda y tal otra la contestacion. Y, claro esta, no aceptd el criterio de la Corte de
Concepcion, porque acogid el recurse de gueja que se habia enderezado contra ella.

14).— La doctrina de la Corte Suprema, de acuerdo a lo que terminamos de expresar, no hace
otra cosa que recoger lo que hace mas de cincuenta afos escribio Alfredo Larenas Larenas, en el sentido
de tomar en cuenta lo que otro ha dicho. Decia el ilustre Magistrado: “En algunas de estas resoluciones,
dictadas por la Corte de Apelaciones de Concepcion que conocemos, se ha dejado sentado “que al dispo-
ner la ley que el negacio se someta a los tramites del juicio que correspo.da, se ha referido en abstracto
al asunto propuesto en la gestion voluntaria y ha querido, necesariamente, que se cumpla desde el co-
mienzo todos los tramites del juicio correspondiente con los requisitos que para cada uno establecen sus
diversas disposiciones”.

“Conforme a esta tesis, que es la legal, ningan precepto faculta al juez para asignar retroactiva-
mente el rol de demanda y contestacion.

“De suerte que la providencia que corresponde poner al escrito de oposicion es la de que, habién-
dose hecho contencioso el negocio, debe ejercitarse por quien corresponda la accion que haga a sus de-
rechos” (“Asuntos de Jurisdiccion voluntaria que se hacen contenciosos”. “Revista de Derecho”. Facul-
tad de Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad de Concepcion, pag. 1171, abril-septiembre de 1936}.

15).— En fin, es de justicia poner de relieve que en un fallo tan breve como el de 18 de julio de
1988 se haya dado solucion a cuestiones juridicas que, al parecer, requieren mayores argumentaciones.
Es como para decir con Sainte-Beuve, el critico: “Si lo bueno es breve, dos veces bueno”.
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