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Prafesor Derecho Penal
Universidad de Chile

INTRODUCCION

En una institucion juridica y social tan importante y compleja camo la adopeion, el Derecho Penal
no juega sino un papel relativamente modesto. La tarea de crear una conciencia civica y humana respeclo
de la adopcion, de modificar los puntos de vista atrasados o negativos a su respecto, mostrar sus meritos
vy conveniencias no puede cumplirse a (ravés de disposiciones penales. Es una tarea en que el Estado mis-
mo, par medio de la educacion y la propaganda, las instituciones y personas especializadas en el trata-
mienta y auxilio de menores y de fortalecimiento de la familia, las |glesias y confesiones religiosas, tienen
el papel mas importante. Las reformas legislativas son relativamente faciles, pero las reformas mas im-
portantes son las de las costumbres, ya que son las mas duraderas y crean una realidad social sin necesi-
dad del premio o la amenaza de la ley. Por eso mismo, tal vez, esas reformas son las més dificiles, pues
stlo pueden fundarse en una modificacion del modo de pensar y de sentir. La legislacion puede ayudar
mediante estimulos y auxilios, pero es impotente por si misma para hacer a los ciudadanos pensar de ma-
nera distinta. Con mayar razbn digase esto respecto de la ley penal, cuyo papel es limitado: es la ultima
rotio para disuadir a quienes se aproximen a la adopeion con espiritu torcido o negativo, para desvir-
tuarla en su esencia y convertirla en fuente de lucro licito o incluso de satisfaccidn de pasiones persana-
les a costa de los mencres.

La adoprion es un terreno en el cual se mueven sentimientos muy intensos, aungue pudiera no pa-
recer asi a primera vista. Por un lado, los sentimientos positivos, como el deseo de |a mujer de tener un
hijo, €l deseo del hombre de tener descendencia, la generosidad de dar hogar y familia a quien no la liene;
por otro lado, los sentimientos negativos ¥ censurables, como el afan de lucrar o de burlar aquellos otros
sentimientos nobles. Respecto de quienes se mueven por sentimienlos elevados y generosas, la amenaza
penal serd poco eficaz para disuadir a quienes lo experimentan de transgredir la ley; en cambig, puetde te-
ner mayor eficacia respecto de guienes obran solo por calculo lucrativo. Guardando las proporciones, se
produce una situacién semejante a la que impera en materia de tréfico de drogas o de alcoholismo: las
disposiciones penales dificilimente enmendaran al enviciado, que es un enfermo, pera podran tener mayor
efecto sobre los terceros, no afectados personalmente, gue explotan la debilidad o el vicio ajenos con ani-
mo de lucro,

Por fin, en el terreno de las ohservaciones generales es preciso tener en cuenta que la adopeion
£5 una institucion positiva, socialmente buena, de la que somas partidarios, y respecto de la cual quisiéra-
mos buscar una reglamentacion juridica que la estimulara, la perfeccionara y la defendiera, al revés de lo
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gue ocurre en ofres campos, donde deseariamos un sistema legal que impidiera o suprimiera practicas in-
deseables o socialmente nocivas.

Teniendo tado esto en cuenta, el campo de lo penal puede extenderse en lres direcciongs:

A. Lo relativo 3 la odopeidn misma.

B. Lo relativo al tréfico, nacional o internacional de mifos [lo que crea una situacion de
hecho semejante a la adopcidn, pero nue juridicamante no estd ligada a ella de un modo necesarial, y

C. Lo relativo a la influencia o significodo de lo adopcion (especiolmente la llo-
mada plenaj sobre disposiciones del derecho penal comun,

2. INFRACCIOMNES RELATIVAS A LA ADOPCION AISAMA

Por lo que loca @ la adopeion en si misma, el bien juridico protegido es fundamentalmente el
bienestar material, psiceldgico, espiritual del adaptado, sin perjuicio de que tambien se preteja ¢l orden de
las familias v la recla administracidn pablica,

Dentro de este bien juridico protegido, las infracciones podrian ciasificarse conforme al sujeto ac-
tive:

al Infracciones cometidas por los que quieren ser adoplantes;

b} Infracciones cometidas por los funcionarios poblicos que intervienen en la adopcidn, y

¢ Infracciones cometidas por terceros que de algdn modo toman parte en ella.

Entendemos que una vez perfeccionada la adopcidm, las infracciones penales relativas al trata-
miente que el menor recibe de sus padres adoptives, v en general, las que se refieren a las relaciones
entre ellos, no difieren esencialmente de las que existen en |3 actualidad con respecto a padres e hijos
{maltrata de los hijos, abandono de los mismos, incumplimiento de deberes de asistencia {amihar, et b
Por eso no nos referiremos particularmente a este aspecto, aungue advertiremos gue @ nuestro juicier ks
ley [no sélo entre nosetros] es hastante deficiente en este aspecto y no tutela con suficiente energia los
derechos que emanan de las relaciones de familia y los doberes que brotan de las mismas.

En fin, no es superfluo advertir que la creacion de figuras delictivas especificas depende esencial-
mente del articulado de la [ey completa, y por esa razdn mo propandremos ahora textos tipificantes
concretas, ya que ellos supondrian necesariamente referencias a las demas disposicianes susiantivas de
la ley que se dictara. Senalaremos solamente los criterios con que a nuesieo juicio deben estructurarsa
estas disposiciones.

A Hechas estas advertencias preliminares, nos ocuparemos por separado de las posibles infrac:
ciones penales, comenzands par las infracciones en que los sujetos activos serian fos futuros odop-
taries.

Parece evidente que el propdsito inmediato de estas personas es el de lograr que se les entregue
un menor en adopcion, y que sus conductas susceptibles de ser incriminadas se deberdn a su deseo de
ocultar o falsear antecedemtes exigidos par la ley para poder adoplar y que mostrarian gue la adopridn
deseada es legalmente imposible o seria considerada desfavorablemente por el tribunal.

Para el logre de esta finalidad, los fuluros adoptantes podran recurnr a la presentacidn de ante:

- eodentes, certificados o documentos falses, o al sohorno de funcionaries que los tengan por comeclos
acompanados no habiéndolo sido, o al falso testimonio de terceros para justilicar ciertas circunslancias
e hecha,

En lingas generales, estas conductas ya estan incriminadas en leyes penales aciuales a traves de
las liguras de falsificacion de documentos plblicos o privados y de certificados; de uso maliciosn de do-
cumentos falsos v de presentacion de documentos falsos en juicie; de sobormo; de falso testimonio y per-
jurio.

Seria cuestion de simple criterio de conveniencia el decidic $i se crean figuras especilicas cuanda
estas conductas se verifican en relacian con un procedimienta de adepeidn, case en el cual desplazarian,
por relacion de especialidad, a las correspondientes figuras comunes; @ bien sino se crean figuras espe-
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ciales, sino que se aplican simplemente las que ya exisien en el derecho penal comin. Si se oplara por es-
to dltima, seria en todo case necesario efectuar algin ajuste, enmienda o adicidn para precisar algunas
situaciones que pudieran adolecer de ambigiiedad: por ejempla, el defto comin de falsificaciin de docu-
mento privado salo es punible cuando cavsa perjuicio; tratdndose de un procedimiento de adopeidn, seria
necesario eclarar gue ese perjuicio no s necesariamente un perjuicio Econdmico, sino que puede referirse
en general 2 bienestar y desarrolle del menor v, ademds, que no necesita producirse eflectivamente, sino
nue puede ser meramente potencial (delito de peligre, no de lesién). También seria necesarip ampliar el
ambita de las falsedades, ya gue en el derecho penal comin las falsedades idecldpicas solo se penan
cuando las cometen funcionarios poblicos en documentos también poblicos; en esta materia debera san-
cionarse la falsedad ideoldgica cuando se comete por particuleres, sea en documentos piblicos o priva.
dos. Tal vez por todos astos matices fuera mas conveniente crear un grupo de figuras especiales, siste-
matizadas y arminicas entre 51, mas que modificar el Codign Penal.

A nuestro juicio podrla ser convenienle también establecer alpunas distinciones en cuanto al con-
1enido mismo de la falsedad. Desde el punto de wsia de la fe publica, es ten grave falsificar un certifica-
do de nacimiema come une de antecedenies, pero mirado en relacion con la adopcidn, parece bastante
menos grave acompafiar un certificadn de nacimienta falso, para ecultar el hecho de gue se tienen algu-
nos afies mas que el limite superior establecido en la ley para adoptar, que acompaiar un certificado de
antecedentes sin anotaciones penales, donde fraudulentamente se ha oblenido amitir 2 constancia de
gue el futura adoptante ha sido condenado dos veces por sbusos deshonesios conira menares. Podria es-
lablecerse un tratamiento penal monos severa cuando la falsedad u ocultacion han recaido sobre aspec
tos no sustancizles o decisivos en 13 aprobacion de Ta adapcidn.

Un criterio de politica criminal nos obliga a decidir si estas infracciones en principio deberian zer
consideradas mas graves que las correspandientes delitos comunes, o simplemente de la misma gravedad.
Nos parece que en estos delitos, cuando se vinculan con la adopcion, no solo estan comprometidos los
bienes juridicos de la fe piblica, de la recta administracién de justicia y de la fidelidad funcionaria, sino
ademas la sequridad y el hienestar del menor, por lo que al mengs en principio y por regla geaeral debe.
rian ser sancionadaos con mayor rigor.

Cuando a través de estos procedimientos fraudulentos se ha ablenido Ia aprobacidn de la adop-
cion y la entrega del menor, y el delito sdlo viene a descubrirse mas larde, estimamos que deberia consi-
derarse circunstancia atenuante, que podria legar a ser muy calificada, la de que al menas se iz haya da-
tdo buen trate y cuidadoe personal, un ambients de afecto y una educacidn adecuada, segin el caso, y por
el contrario, debe estimarse circunstancia agravante |a de que el menor haya sido abandanado, descuida-
do o maltratado fisica o sexualmente, aunque tales conductas no hayan llegado a constituir delitos por si
mismas.

Cuando la conducta de los eventuales adoptantes consiste en ohtener de hecho, por cualquier me-
dio, la entrega del menor sin formalizar adopeidn alguna, pensamos que nos encontramos en otro de los
grupos de posibles delitos que hemas senalado: los relativos al trafice ilegal de nifos, de los goe nos ocu-
paremgs mas adelanie.

B Con ello pasamos a analizar los delitos que cometen los funcionorios publicos gue in-

“ervienen en un procedimients de odopeiarn, La intervancion de los mismos es particularmen-
te delicada en la adopcion, ya gue en el fondo la ley la exige para asequrarse, en la medida de lo posible,
de gue la adepcién va a redundar en benelicio del menor, en cuanto al alecto gue reciba, a la vida familiar
que comparta, al cuidado que se tenga de su persona, de su salud, de su educacion v de su formacian mo-
ral ¥ paicolbgica, Como en todas las apreciaciones sobre el futuro de lag relaciones humanas, es imposible
tener sequridad absoluta de que las cosas resultaran bien, pero la ley se esluerza en la mayor medida po-
sible en allegar antecedentes gue permitan conjeturar con verosimilitud que la adepcion significara un be-
nelicio para el menor,

1. La conducta mas grave digna de sancian deberia ser agui la del juez que a sabiendas aprueba u
olorga ung adopcion cuande no concurren fos requisitos legales o cuando es manifiesto y evidente que ios
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antecedentes reunidos hacen claramente desaconsejable la adopcign, Es algo mas que la prevaricacidn
corriente, ya que ésta supone dictar fallo contra ley expresa vigente, y en materia de adopeion no se dic:
ta un fallo, ni se hace aplicacion sdlo de a ley, sino tambien de la prudencia, el criterio y la previsién del
juez. No se nos escapa gue todo juicio es falible, y que seria contraproducente que el temor de [a sancidn
penal inhibiera al juez del otergarmiento de adopciones con algun grado de incertidumbre, y por eso acon-
sejariamos que la sancidn se aplicara sélo cuando consiara que el juez obrd a sabiendas, ¥ que loz antece-
dentes pusieran en evidencia sin duda alguna lo desaconsejable de la adopeion, Es cierto que la decision
del juez podria ser revisada por el Tribunal superior, pero la experiencia nos dice gue en eslas materias, a
menos gue haya alguien especialmente interesado en impugnar la adopeitn, los Tribunales superiares ha-
cen fe en criterio del juez inferier, especializado en estas materias y que ha podido examinar personalmen.
te log antecedentes reunidos.

2. Vendria en sequida Ia conducta de los restantes funcionarios. La actuacion de algunos de ellos
s limita @l otorgamiento de certificados dentro de la esfera de su competencia, sin especial winculacidn
con el proceso de adopeian, coma los gue otorgan cerlificados de nacimiento, de antecedentes, elc. 5ilos
otergan falsos, ya las disposiciones actuales de las leyes organicas de sus servicios y el Cadigo Penal
contienen sanciones suficientes y no parece necesario crear nuevas figuras delictivas especiales.

Distinia es la situacian de los funcionarios cuya mision es proporcionar (05 antecedentes especifi-
cos directamente relacicnadas con la adopcidn v que serviran de base a la decision final del juez. Tal seria
¢l caso de los direciores o encargades de los hogares de proteccian, los o las Asistentes Sociales, Medi-
cos, Sicélogos, etc., que deben informar al juez acerca de la situacidn de hecho de los menores y de los
eventuales adoptantes, e incluso entitir sus propias opiniones en terrenos en que o3 dificil medir de modo
exaclo factores que no son cuantificables como el sentido de responsabilidad, generosidad, espiritu de
sacrificio, eic., e quienes deseen adoptar.

Es aqui donde se presenta tal vez la mayor dificultad para tipificar adecuadamente los delitos.
Desde luego, podrian serlo las conductas consistentes simplemente en omitir 1a emigion de un informe
ohligatorio, o en consignar en &l hechos objetivamente comprobables como falsos, cuando el informante
no ha podido ignorar esa lalsedad. Mucho méas dificil es cuando se trata de log juicios emitidos como opi
niones, ya que si los hechos mismes no se han falseadn, gl funcionario tendrd siempre la excusa de 5u
buena fe, de tal modo que pueda reprocharsele mal criteno, pero no dolo penal.

Una importante ligura delictiva, ya mencionada en el Cadigo Penal, pero a la que podria darse ma:
yar precision y sancion més alia, seria la de violacion del secreto de fa adopcidn plena,

C] En cuanto a los restantes lerceros que infervienen en la odopcion, los principales
serian el menor mismo eventualmente adoptado; sus padres o guardadores arteriores; y laz personas,
agencias o instituciones que actian como intermediarios; o enlaces para facilitar o posibilitar una adop-
cidn.

Mo es superflun mencionar al menar mismo, ya que al menos en la ley chilena puade Lener respon:
sahilidad penal, aunque atenuada, y en tal caso podria intervenir co operando o participande en algunas de
las conductas a que ya nos hemos referido. Creemos que en ningin caso debe sancionarse penalmente al
menar: ¢s evidenle que si ha obrado asi es por su desen de ser adoptado y encontrar un hogar, ¥ aun en
el casp en que su cooperacion se haya lograda mediante dinero, v.gr., se trataria de una conducta forzada
por la necesidad. La sancian penal no parece la mas adecuada, sin perjuicio de las medidas de proteccion,
reeducacion o seguridad que el Tribunal de menores estimare aplicables.

En cuanto 2 las padres del menor, o sus guardadores, si estuviere sometido a guarda, |as infrac:
ciones que pudieren cometer serian las refativas al descuide, desamparo o malirato del menor, infrac-
ciones que ya estan sancionaidds y que no tienen relacidn directa con el proceso de adopcian. No se jusli-
ficarian tampoco otras figuras delicitivas especiales @ su respeclo en esle campo.

Si intervinieren como coparticipes de los eventuales adoptantes o de los funcionarios, en delitos
comelidos por éstos, deberian ser sancionados confarme @ las reglas generales del Cidigo Penal.

En {in, sobre los terceros que intervinieren como intermediarios en una adopeion, enlendemas que
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existen acuerdos o recomendaciones internacionales en el sentido de tipificar especificamente como deli
{0 Ia intermediacidn con fines de lucro en materia de adopeidn. Seria por lo tanta necesario censiderar es-
ta conducta como delictiva, aunque debemos adelantar nuesira opinion en el sentido de que la conducta
parece bastante menos grave cuando esa mediacion remunerada conduce finalmente @ una adopcidn con
todas las de ley y que cumple estrictamente con las exigencias de ésta, que cuando ella tiene por finali
dad lngrar una adopcidn con infraccion de los requisitos legales o la simple entrega al margen de los pro-
cedimientos de adopcion, pero en aste Glimo caso creemos gue la conducta es sancionable aunque se ha-
ga gratuitamente y con el mas altruista de los propdsilos.

Las infracciones estarian reducidas entonces a las inslituciones que estarian legalmente autoriza-
das para efectuar esas labores de intermediacion, a saber: instituciones piblicas e instituciones privadas,
pero sin finalidad de lucro. Estimamos que siendo instituciones piblicas, sus miembros seran funcionarios
de ese cardcter, y su conducta ilicita caeria dentro de Jas figuras que ya examinamos en el grupo ante-
rior, relativas a los delitos de los luncionarios que deben intervenir en una adopcidn. Y si se trata de insti-
tuciones privadas sin fines de lucro, entendemos que bastaria con una sola disposicidn, segin la cual, y
s6lo para los efectos penales, los funcionarios o representantes de |as mismas serian considerados como
funcionarios piblicos en todo lo relativo al procedimiento de adopcidn, donde realmente cumplen una fun:
cidn poblica y social muy delicada v de la mds alta importancia.

3. INFRACCIONES RELATIVAS AL TRAFICO DE MENGRES

Loz anlecedentes en nuestro poder muestran que el fendmeno del trafico internacional de meno.
res ha adguitidos ya un volumen suficiente como para ser considerade un problema que requiere ser
enfrentado de comin acuerdo par las naciones, y existen acuerdos o proyecios relalivos @l tema, asi co-
mo en otra tiempo los hubo en materia de trifico de esclaves y trata de blancas o comercio de prostity:
cidn.

Debe observarse, sin embargo, que esta conducia no es1a ligada necesariamente a la adopcidn, y
que si bien el logro de la entrega de wn nifio @ través de un procedimiento fraudulente de adopcian es una
de sus posibles variedades, también es posible realizarlo y de hecho se realiza frecuentemente, al margen
de toda procedimiento de adopcion,

Dentra de nuestro ordenamiento penal, hay diversas disposicienes que se refigren a Sustraceion
de menores, induccion a abandano de hogar, abandono de nifies y exposicion de los mismos, suposicion
de parto, sustilucion de un nifio por otro, usurpacion de estado civil, etc., que guardan estrecha refacion
con estas materias y con las cuales habria que concordar las disposiciones especiales que se dictaran al
respecto.

jCuiles serian las conductas dignas de incriminacidn penal?

Podrlamas sugerir algunas:

1. La entrega da un menor a un tercer, al margen de los procedimientos legales, para que éste
pase a ejerces de hecho sobre el menor las facultades que la ley oterga & los padres o guardadores. Esta
conducia deberia ser punible cuanda la entrega &5 hecha por los padres o por (erCEros con Su anuencia, Si
la entrega la hace un tercero sin consentimiento de los padres, el delito es simplemente de sustraccin de
MmMenores.

Mo nos parece de importancia penal decisiva el hecho de que esta entrega se haga a titulo onero:
s [una especie de compraventa de mencresl o a litulo gratuito.

Creemos que habria que exceptuar de sancin la entrega meramente temporal por plazo breve,
con propdsite de recuperar al menor y gue se haga con motive justificado y Is entrega necesaria o forza-
da por lag circunstancias, para la segunidad o supervivencia del menas. Pero en este dltima caso deberia
establecerse la obligacion de dar aviso a la autoridad dentro de wn plazo razonablemente breve.

Estimamos que deben considerarse circunstancias atenuantes pera el o los padres la situacion de
exirema miskria o desamparo que haya movido 4 los padres 2 ofrecer o a consentir en la entrega, y para
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quignes se hayan hecho cargo del nifo, las circunstancias de bugn trato, afecto y cuidado gue le hayan
dado,

Si la entrega s sequida de un acto fraudulento para crear l2 apariencia de un estade civil que ne
exisle, se producird o un concursa de delitos o un concursa aparente de leyes con las infracciones al esta-
do civil, como la supoesicion de perto, a las gue ya hemos aludido.

Circunstancia agravante deberia ser la habitualidad en la intermediacion de esta clase de entre.
nas, y la existencia de una organizacidn mis o menos permanente dedicada @ estos fines.

2. Bl envio al exterior o la traida desde el extranjero de un menar para ser entregado en definitiva
& PEFSONE D PErSONas que no san sus padres ni guardadores, cuando el hecho es realizado por las padres o
guardadores o por lerceras con su anuencia. En estos casoes la ilicitud debe apreciarse en relacian con la
salida o entrada del menor, ¥ no se sanearia por la circunsiancia de que posteriormente, en el pais de des.
ting, s pretendiera regularizar la situacion mediante una adopcion regular, presentando al nifio como
ahandonade o hijo de padres desconocides.

Pensamos igualmente que esla conducta es punible independientemente de que se realicen o no
con fin de lucro para las partes o el intermediario. y que los faciores que hemos sefiglade como even.
luales at=nuantes y agravantes, en términos generales también deberian ser considerados tales respecto
de este delito.

Asimismo nos permitiriamos insinuar que, de acuerde con la edad del menor [que puede i desde
paces dias hasta los dieciocho afiosl, el Tribunal escuchard su parecer y determinara en qué medida el ha
consentida en estos hechas en forma realmente libre, y no enganado, ni amedrentado, ni sobornado. Tal
circunstancia no deberia Negar a ser eximente de pena, pero podria constituir una atenuacion conside:
rable,

Finalmente, creemes que en la investigacion y castigo de estos delitos, los Tribunales del Crimen
deberian escuchar obligatoriamente los informes y dictamenes de los Tribunales de menores y de los or-
ganismos dependientes de éstos, y tomarlos en consideracion como un antecedente probatorio de espe-
tial relevancia, dentro de la libre apreciacion de la prueba.

4. CONCORDANCIA CON DISPOSICIONES PENALES ACTUALES

El Chtimo de los tépicos a que pensamas referimos es el de la necesidad que existe de definir los
electos de la actual institucion de Ia legitimacion adoptiva {muy semejante a lo que en los proyectos exis-
tentes se lama “adopcion plena’) respecto de ciertos delitos en que ef parentesco desempena un papel
decisivo.

En efecto, la actual Ley 16.346! dispone en su articula 1° que la legitimacian adoptiva concede
al adoptado “el estado civil de hijo legitime de los leitimantes adoptivos, con sus mismos derechos y
obligaciones”, El articulo & dispone la cancelacion de la inseripeion de nacimiento del legitimado adopti
vamente y la destruccion de la ficha individual del menor y de otra antecedente que permita su identifica-
cion. En fin, el ariculo § declara enfaticamente que “los vinculos de filiagidn anterior del menor caducan
en todos sus efectos”, con solo las dos excepciones que sedala & cominuacion:

1.~ Subsistiran los impedimenios para confraer matrimonio derivadas del parentesco con su fa:
milia natural, y ademis tendrd las mismas prohibiciones respecto de sus nueves parientes por legilima:
cidn adaptiva, y

2.— EI legitimadn adoptivamente conservard sus derechos sucesorios y de alimentos a litule
estriciamente persenal, derivadgs de su filiacién anterior.

La ley plantea, sin embarge, problemas hastante complejos, que en una futura reforma convendria
esclanecer,

e Ley VG146 s prcuealis cermgata por L ey que pitabbes o aipide pera N5
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1.— El articula 13 del Codige Penal considera como circunstancia agravanie o alenuante, sequn
la naturaleza y accidentes del delito, el parentesco dentro de los gradas gue alli se sefialan. En el caso del
legitimado adoptivamente, ;se considerard solo su parentesco con la nueva familia, o lambién aquél con
su familia anterior, o sdlo éste allimo?

Los términos tan categoricos de la Ley 16.346 parecerian favorecer la interpretacién de que solo
se toma en cuenta el nuevo parentesco y no el anterior, pera no hay antecedentes de que se haya pensa-
do en las repercusiones penales de esta nueva filiacidn cuando se redactd la ley.

2. El problema se complica cuando se considera esa circunstancia como incorparada a la descrip-
cidin tipica de un delito tan grave como el de parricidio. Sabemos que esta figura consiste en dar muerte,
conociendo las relaciones que los ligan, al conyuge o a ciertos parientes praximos dentro de los grados
que la ley sefiala. También es posible cualquiera de las soluciones sefialadas: o el parentesco a gque se re-
fiere la ley es el nuevo, que segiin el texto legal sustituye enteramente al anterior; o es el antiguo, o se
trata de ambos. En faver de considerar solamente el nuevo parentesco esta el categdrico texto de la Ley
16.346, seqin la cual las "vinculos de filiacion anterior del menar caducan en todes sus electos”, salvas
las excepciones expresas, entre las cuales no esta el parricidio; en favor del parentesco anterior estd la
fundamentacion esencialmente bioldgica que la ley penal quiso darle a esta figura, lo que se demugstra en
gl hecho de no haber incluida en ella el parentesco por afinidad y |a adopeidn, gue figuraban en camhio en
gl texto del Codigo espadiol que sirvio de modelo al nuestro.

3. En fin, aun mas dificl es la solucion cuando el parentesco no es ya una cirgunstancia agravan-
te o calificante, sino que es la esencia misma del delito, como ocurre en el delito de incesto, que, como
ustedes saben, consiste en tener relaciones sexuales con ciertos parientes proximos dentro de los grados
que la ley sedala. Aqui el legislador tuve en cuenta razenes biologicas, por el lemor de una eventual dege-
neracion de la descendencia, lo que llevaria a inclinarse @ pensar que se trata del parentesco natural,
hislégica, y no del adoptiva. Pero por otra parte tambien se luvo en cuenta el orden de las familas, como
lo demuestra el hecho de que entre los parentescos nue dan origen al incesto se considera el parentiesco
por afinidad, donde no hay vinculo bioldgice, lo que llevaria a pensar gue se trata del parentesco legal, el
adoptivo, También es posible pensar gue ambos quedan comprendidos en la disposician.

No son los dnicos casos que presentan dificultades, pero no podemos extendernos mas sobre el
particular. Queda planteado el problema y parece necesario que en una futura ley el punto sea aclarade.

@ @ & %

Queremos terminar agradeciendo 1a invitacion que se nos ha formulado y leficitando a la Aso
ciacion Nacional de Magistrados y de Magistrados de Menores'por la hermosa iniciativa de organizar este
Seminario. Cuando los esfuerzes legisiativos sdlo parecen encaminarse a la reglamentacion de fos intere-
ses politicos y econdmicos, es reconfortante observar la preocupacién de los magistrados por la protec:
cidn de valores tan humanos y espirituales como los que estan en juege en torno a la familia. El descuido
de estos aspectos tan esenciales es en gran parte responsable del alarmante problema social del aborto y
la proliferacian abrumadora de la prostitucion infantil, de la vagancia y de lo que en general se denomina
menores en situacion irregular.

La adopeién, dentro del cuadro juridico de la familia, es una institucion generosa y solidaria, en
que padres necesitados de hijos buscan hijos necesitados de padres ¥ hogar, y aceptan gustosamente |a
cuota de sacrificios y trabajos que ello significa, sin esperar otra recompensa que |a felicidad espintual de
una familia basada en el afecto; no en la sangre, pere si en el amar. Por eso todo esfuerzo que se haga
por protegerla, por dignificarla, por evitar que se desvie y desnaturalice, es digno del aplauso que hoy tri
buto a la Asociacion de Magistrados y de la incondicional cooperacion que me complazco en ofrecerle.
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