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ALGUNAS  CONSIDERACIONES SOBRE LAS CUESTIONES
PREJUDICIALES CIVILES
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Profesor de Derechn Procesa|
Universidad de Congepeitn

I INTRODUCCION

Es de relativa frecuencia gue en los procesos penales se planteen las lamadas cuestiones prejudi-
ciales civiles, motivo por el cual llama la atencidn que no hayan sido objeto de estudies més profundas y
numerosos. Esta realidad, ademds, trae como consecuencia que en la prictica judicial y forense se
planteen numerosos problemas en relacién con ellas, algunos de los cuales hemos procurado abordar en
gsta oportunidad.

2 CONCEPTO

La ley panal, &l describir un delito o al establecer circunstancias que excluyen o modifican la res-
ponsabifidad de aquellos a quienes se atribuye participacién, no sdlo considera hechos simples o materiales,
sino que frecuentemente hace uso de conceptos e incluso de relaciones juridicas reguladas por otras ramas
del Derecho.

De este modo, no pueda resultar extrafio que muchas veces se requiera, para determinar el conteni:
do del pronunciamiento penal, de la previa resolucidn de una cuestion reglada por normas no penales. Estas
cuestiones son las que se conocen con el nombre de prejudiciales civiles.

El articulo 173 del Codigo Orgénico de Tribunales, en su inciso 1°, defing tales cuestiones sxpre-
sandn que son aquellas de cardcter civil que se suscilen en el juicio criminal y gue constituyen uno de los
elementos que la ley penal estima para definir el delito que se persigue, o para agravar o disminuir la pena,
o para no estimar culpable al autor.

Pero este concepto requiere de algunas precisiones. En primer término, debe ponerse da relieve que
la expresion “civil” est& tomada en el articulo 173 recién citado en un sentida amplio, como opuesta a lo
penal, de modo que la cuestitn planteada podré tener un cardcter civil propiamente tal, o comercial, o
administrativo o algin otro de naturaleza material o sustancial, como lo pone en evidencia la referencia a
las cuestiones sobre cuentas fiscales, que se contiens en el inciso 3° del articulo 173, puesto que ellas
son de cargo de ciertos funcionarios pdblices y conoce de los litigios a que den lugar la Contraloria General
de la Repiblica. En segundo lugar, debe precisarse que no siempre que la ley penal hace uso de conceptos
juridicos no penales, nos encontramos frente a una cuestion prejudicial civil. En efecta, muchas veces la ley
penal se aprovecha, para los fines que le son propios, de definiciones contenidas en normas no penales y
que sirven de base para la aplicacién de otras normas, entre ellas las criminales, En otras oportunidades, la
ley penal utiliza conceptos juridicos regulados por normas no penales que se vinculan con una “relacidn jurl-
dica”, vale decir, con un nexo reglamentado por el Derecho en sus diversos aspectos. En la primera situa-
citn no puede hablarse de una cuestiftin prejudicial civil, pueste que jamés podrd ser objeto de un proceso la
mera discusidn sobre si algo se ajusta o no se ajusta a la definicién legal. En cambio, en la segunda si que
nos encontramos frente a una cuestion de las que nos preocupa, ya que ella es susceptible de constituir el
objeto de una declaracidn jurisdiccional.

Un ejemplo aclarard, adecuadamente, lo que hemos dicho, El articulo 432 del Codige Penal define
gl delito de hurto como la apropiacién de cosa mueble sjena, sin la voluntad de su duefio y con dnimo de
lucro, realizada sin violencia o intimidacién en las personas ni fuerza en las cosas. La citada disposicién
hace uso de dos conceptos regulados por el Derecho Civil: el de cosa mueble y el de cosa ajena. La nocién
de cosa mueble, aplicable por regla general en materia penal, la precisa el articulo 567 del Codigo Civil.
Puss bien, ningln proceso civil podria tener dnicamente por objeto el resolver si una cosa es mueble o no.
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Paro, si podria discutirse en un proceso de tal clase siuna cosa es ajena o es propia, Asi, la determinacion
on &l proceso penal de si la cosa hurtada es 0 no mushle no constituye una cuestidn prejudicial civil; en
camhbio, i podria constiluirla la alegacidn del inculpado de ser suya la coza que se dice hurtada,

g SISTEMAS OF TRATAMIENTO OF LAS CUESTIONES PREJUDVCIALES LIVLES

Precisade el concepto de las cuestiones prejudiciales civiles, haremos una breve referencia a log
sistemas gue se han ideado para su tratamiento procesal.

En el campo de la doctring suelen distinguirse tres sistemas: el de predominio de la jurisdiccion
penal, el de la separacién jurisdiccional absoluta y el de la separacin jurisdiccional relativa,

En el primer sistema $e entreqa siempre el conocimiento y resolucitn de las coestiones prejudiciales
civiles al juez penal que estd conociendo del respectivo proceso criminal, entendiéndose que tales cuestio-
nes son accesorias del asunta penal, al que procesalmente deben subordinarse.

Envel sislema de la separacién jurisdiceional absoluta se entrega siempre el conocimiento y resolu-
cién de las cuesliones prejudiciales civiles al tribunal a quien le habria correspondido ei conocimiento del
negocio de haberse planteado separadamente del problema penal. En este caso, la fermulacion de la
cuestidn prejudicial civil acarrea la suspensidn del proceso penal en tanto se resuelve la cuestion civil,
reanudéndose su tramitacién una vez que tal cuestién sea decidida definitivamente y quedando el jusz del
crimen obfigado a respetar tal resolucidn,

En el sistema de la separaciin jurisdiccional relativa, algunes cuestiones se entregan al
conocimiento del juez del crimen y olras al conocimiento del juez no penal que sea competenle, pero se
exige que la ley sefiale qué cuestiones prejudiciales civiles deben ser sometidas a la decisidn del primero y
cudles otras deben ser encargadas a la resolucidn del segunde.

En aste tercer sistema se distinguen, & su vez, dos variantes. Una, que considera que el legislador
es el Gnico que pueds disponer la suspensibn del proceso penal, sefialando, en forma taxativa, las
cuestiones que deben producir este efecto. Otra, que estima que la ley stlo debe exigir que se cumplan
ciertns requisitos para que opere |a parafizacidn del proceso crimingl y que &s el juez penal el llamado &
decidir 51 se cumple o no tales requisitos v, por ende, si se debe suspender o no la tramitacidn del juicio
penal.

4 LA SITEACTON EN NUESTROD DERECHT PONTIVE

Lo dispuesto en log articulos 173 v 174 del Cédigo Orgénico de Tribunales, permite observar que
entre nosotros se ha adoptado el sistema de la saparacitn jurisdiceional relativa, y en gus dos variantas. En
efecto, si bien normalmente el conocimiento de las cuestiones prejudiciales civiles corresponde al juez del
crimen que instruye el respectivo proceso penal, se han sefialado taxativamente algunas cuestiones civiles
que deben ser resueltas por el tribunal no penal competente y, en este caso, algunas de ellas producen
siampre la suspensifn del proceso penal, como ecurre con las senaladas en los incisos 2% v 3° del articulo
173, y olras sdlo a condicidn que concurran ciertos requisites indicados por la propia ley v cuya presencia
ex apreciada por el juez del crimen, como sucede en el caso del articula 174,

Veamos, & continuacitn, cudles son los casos de prejudicialidad que contempla el Cadigo Orgénico
de Tribunales. Ellos son;

gl las cuestiones civiles que constituyen uno de los elementos que la ley penal estima para definir
2| delito que se persigue, o para agravar o disminuir 12 pena, o para no estimar culpable al autor;

bl las cusstiones sobre validez de malrimonio, sobre cuentas fiscales y sohre estado civil cuya
restducidn deba servir de antecedente necesario para el fallo de [z accidn penal persecutona de los delitoz
de usurpaciin, ccultaciin o supresidn de estado civil; v

¢l las cuestiones civiles relativas al dominio o a otro derecho real sobre inmuebles.

Las cuestiones seiialadas en gl primer caso constituyen la regla general y su conocimiento y deci-
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sién corresponde al jusz en ko penal qua instruye el correspondienta procese criminal, Las sefaladas en se-
gundo términa deben ser resuelitas por el juez no penal a quien, de acuerdo con las regles generales, le co-
rresponda conocer de ellas, produciéndose la suspension del proceso criminal. Las Oftimas deben ser juzpa
das por el jusz civil que sea compatente, pero es el juez penal el que debe decidir si concurren o no las con-
dicionas exigidas por la ley para que opere la paralizacidn del proceso criminal,

5 CLASIAICACION BE LAS CUFSTIONES PRESUDICYALES CAVILES

Lo que se ha dicho permite, desde ya, hacer una sistematizacidn de las hipbtesis de prejudicialidad
recién sefialadas y clasificarlas de la siuients manera:

al cuestiones prejudiciales civiles no suspensivas, que son aquelas que deben ser resueltas por el
juez que instruye el proceso penal en que ellas se plantean y que, por tanto, no producen la suspensitn de
fiste;

bl cuestiones prejudiciales civiles suspensivas, entendiando por tales aguellas que deben ser deci-
didas por un tribunal diverso de aque! que conoce del proceso penal y que, en consecuencia, acarrean [a
suspensiin de este proceso en tanto se resuelve la cuestidn civil previa.

Las cuastiones prejudiciales suspensivas pusden, a su vez, ser clasificadas en dos grupos, que es
posible distinguir con las denominaciones de absolutas y ralativas,

Absolutas, son aguellas que, una vez planteadas, acarrean siempre (a suspensidn del proceso penal,
como ocurre con las cuestiones sobre validez de matrimonio, sobre cuentas fiscales y sobre estado civil, an
ciertos casos.

Relativas, son agueltas que no siempre producen la paralizacitin del proceso criminal, sinp gue para
gue ello suceda es necesaria la concurrencia de ciertas condiciones, cuya existancia es apreciada por el
juez penal, como es el caso de las cuestionas relativas al dominio o a otro derecho real sobre inmuehles.

Nos referiremos separada y sucesivamente a cada uno de estos diversos tipos de cuestiones
civiles.

& CUESTIONES FREJIICIALES CIVIEES NG SUSPENSIVAS

Coma antes lo dejamos senalado, Ia regla general en nuestro Derecho es que las coestiones prejudi-
ciales civiles sean resueltas por el respectivo juez penal, de moda que su formulacidn en el proceso criminal
na produce su suspensisn,

Ahora bien, las hipitesis de prejudiciafidad no suspensiva pueden encontrarse vinculadas de tres
maneras distintas con la cuestidn panal:

a) por ser uno de los elamentos qua la ley penal estima para definir el delito que se persigue. Por
gjemplo, la sjeneidad de |a cosa en el delito de hurto, o la edad de |a ofendida en una de las variantes del
delito de violacsbn, o el parentesco en los dalites de incesto;

bl por ser uno de los elementos que la ley penal considera para aumentar o disminuir la pena del
responsable del delito. Por ejemplo, a existencia de determinadas relaciones de parentesco en el delito de
parricidio, ya que da no existir ellas ol hecho deliclueso s6lo constituirfa homicidio, o 13 exislencia de estas
mismas relaciones en la situacidn a que se refiere el articulo 13 del Codigo Penal;

¢} por ser uno de los elementos que la ley penal considera para no estimar culpable al autor.
Ejemple tipico de esta siluacifn lo constituye la existencia de alguno de los parentescos sefalados en el
articubo 489 del Chdigo Penal, que excluye la responsabilidad criminal traténdose de los defitos de hurto,
defraudaciones y dafios.

A1 SUSETHS OF LAS COESTIONES PREJULICIALES CAVES NG SUSPENSIVAS %

Sefialadas las distintas hipdtesis de prejudicialidad no suspensiva, corresponde que se precisen sus
sujetos, distinguiendo entre los sujetos de |a proposicin, esto es, quisn o quiénes pueden formularlas, y los
sujetos de la decisitn, vale decir, quién o quiénes deben resolverlas.
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En la litaratura extranjera se discule quidnes pueden ser sujetos de la proposicidn, y asi, algunos
gostienan que las cuestiones civiles previas sdlo pueden ser planteadas por el sujeto pasivo de la relacitn
procesal penal; otros, en cambio, piensan que también pueden ser formuladas por e sujeto activo de tal
relacidn.

Entre nosotros pareciera que el asunto no es susceptible de discusitn. Parece claro gue la cuestibn
prejudicial no suspensiva puede ser plantesda tanto por el sujeto activo como por el sujeto pasive de la
relacifn procesal penal. Es evidente que quien normalmente las alegaré serd el inculpada, pero ello no exclu:
ye la posibilidad de que pueda también formularlas el querellante. Para concluirlo asi basta con recordar que
una de las posibilidades de prejudicialidad no suspensiva estd constituida, como antes se sefiald, por un
elemanto de caréeter civil que la ley penal considere para agraver fa pena del culpable y, parece obvio que
gl inculpado no tendrd jamés interés en plantear una cuestidn qua pueda producir tal consecuencia.

Pero, asi como parece indiscutible que la cuestion civil prejudicial pueden farmularla tanto el sujelo
activo como el sujeto pasive de la relacién procesal penal, parece también indubitable que ella no podré ser
planteada nunca por los sujetos civiles del juicio criminal, vale decir, el actor civil o el tercero civilmente
responsable, por carecer de legitimidad para ello. Estes, actor civil o tercero civilmente responsable,
podrén, evidentemente, alegar cuestiones civiles en relacién con los asuntos de tal nalwraleza que se
inserten en el proceso penal y respecto de los cuales revistan la calidad de pretendientes o pretendidos,
pera elles no tienen el cardcler de cuestiones prejudiciales civiles, por no incidir en el aspecto puramente
criminal del juicio, que es o que caracterize a estas cuestiones.

Por otra parts, sujgto da la decisiin de las cuestiongs prejudiciales no suspensivas es el juez penzl
gue instruye el proceso criminal en que lales cuesliones se plantean,

Aun cuando el conacimianto y juzgamiento de eslas cueslionas corresponde &l juez del cimen, &ste
debe sujetarse, en cuanto a la procedencia de la prueba y a su valoracidn y en cuanto a la decisién, a las
disposiciones del Derecho Civil, ya que asi lo dispone expresamenta &l inciso final del articulo 173 del
Chdigo Orgénico de Tribunales.

8.2, PROPOSICION DE LAS CUESTIONES PREJUDICIALES CIVILES NO SUSPENSIVAS

Nos referiremos, en seqguida, a la proposicifin de las cuestiones prejudiciales civiles no suspensivas,
examinando [a oportunidad en que pueden ser planteadas, la forma en que deben serlo y |3 actitud que el
tribunal debe adoptar frente a su formulacidn.

En relacidn con el primer punto, esto es, con la oportunidad en que tales cuestiones puaden ser
propuestas, creemos que ello puede ocurrir durente el sumario, en [a etapa de plenario, e incluso en
sepunda instancia.

8.3 LA PREJUDICIALIDAD NO SUSPENSIVA EN EL SUMARIG

Parece evidante que, dada la vinculacidn existente entre las cusstionas civiles previas v el eventual
resultado del proceso penal, ellas serdn planteadas con mayor frecuencia durante la etapa de sumario, y asl
también parece haberlo antendido indirectamente el legislader en log articulos 4 y 409 N® 4° del Codigo
de Procedimianto Panal,

Por otra parte, la forma que debe revestir la proposicién de estas cuestiones durante la fase suma-
rial no ha sido sometida por el legisiador & ninguna formalidad especial. Por ello, pareciera que debe con-
chuirse qua pueden ser formuladas de cualguier forma iddnea. Asl, padrén plantearse por ascrito, o durante
gl curse de una declaracidn o de otra actuacién del proceso qua lo permita,

Ahora bien, para examinar |z actitud que el juez debe observar frente a la proposicidn de estos
asuntes, es necesario empezar por recordar algunes normas procesales penales de cardeter fundamental.

El articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Penal, sefiala que *'todo juicio criminal a que dé origen
la perpetracidn de un crimen o simple defito comenzard por la investigecitn de los hechos que constituyan
la infraccibn y determinen la persona v personas responsables de ellz, y las circunsiancizs que puedan
influir en su celificacidn y panalidad”,
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Por ofro lado, el arliculo 108 del citado texta legal, prescribe que “la existencia del cuerpo del
delita, o sea el hecho punible, es el fundemento de todo juicio criminal; y su comprobacidn, por los medies
que determina la ley, es el primer objato a que deben tender las investigaciones del sumario®,

El articulo 1089 del mismo Cédigo prescribe, por su parte, que “el juez debe investigar, con igual
celo, no zblo los hechos y circunstancias gue establecen y agravan ba responsabilidad de los inculpados,
sino también los que las eximan de ella o I3 extingan o atanden”.

Ademas de los preceptos transcritos, podrian tembién sefialarse otros, pero creemos que los
cilados son suficientes para formarse un cuadro inicial claro de los deberes que el lagisiador impone al juez
penal y que se relacionan con las cuestiones civiles que nos preocupan,

De las normas legales citadas aparece que al juez del crimen se le imponen los siguientes deberes:

a) investiger log hechos que constituyen la respectiva infraccion y las circunstancias que pueden
influir en su calificacién y penalidad. Esto significa que el jusz debe extender su investigacién a todos los
glementos que puedan integrar el tipo penal correspondiente, tanto aguélles constituides par hechos mate-
rigles, como por aspectos subjetivos del delincuente, o por conceptos juridicos proporcionados por una
norma no penal, puesta que al encargarse esta lsbor al jusz no se pone ninguna fimitacifn a su actividad ni
se formulan distingos de ninguna naturaleza, De esta manera, por imperativo legal debe quedar compren-
dida dentro de |a actividad oficiosa del juez la averiguacin de aquellas hechos de caricter civil que se
cuestionen y que constituyan uno de los elementos que la ley penal estima para definir el defito que se per-
sigue, qua intagran ka primera hipitesis de prejudicialidad no suspensiva que antes sefialamos.

by investigar los hechos y circunstancizs que agravan o atendan la responsebilided de los incul-
pados, debiendo entenderse que estos hechos v circunstancias pueden ser de cualquier naturaleza, puesto
gue la ley otra vez no efectia distincitn alguna. Esta activided que se impone &l juez en la etapa sumarial
guarda Intima concordancia con la segunda de las hiphtesis de prejudicielidad no suspensiva antes mencio-
nedas, esto es, aquélla constituida por los hechos de cardcter civil que la ley penal considera para aumen-
tar o disminuir la pena del responsable del defito; y

¢} investigar los hechos y circunstancias gue puedan eximir de responsabilidad al inculpado o
extinguirla. Como tampoco en este caso el legislador ha formulado distingos, resulta forzoso concluir que
aquellos hechos y circunstancias podrén ser incluso de naturaleza civil,' ya queien caso de plantearse
alguna objecién o discusién acerca de ellos, |2 coresponde al jusz panal resoiver la cuestin. Vinculada
estrechamente a esta tercera situacidn se encuentra la ditima hipitesis de prejudicialidad no suspensiva
que se dej indicada: la configurada por los hechos de carécter civil que sean uno de los elementos que la
ley penal considera para no estimer culpahle al autor,

De este modo, pusde dejarse sentado, a manera de conclusidn de lo que se ha expresado, gue si
duranta el sumario se plantez una cuestidn prejudicial civil que no scarrea la suspensidn del proceso penal,
la averiguacion acerca de la concurrencia o inexistencia de log hechos que la configuran forma parts inte-
grante de la investigacién sumarial. De aqui, entendemos, que se diga por algunos que si bien tales asuntos
constituyen, en este evento, cuestiones civiles, caracen de la calidad de prejudiciales.

6.4 LA PREJUDICIALICAD NO SUSPENSIVA EN EL PLENARID

Pensamos que nada impide que las cuestiones prejudiciales civiles que no producen el efectn de
suspender el proceso penal, puedan ser planteadas en el plenario, puesto que sila ley ha guardado silencio
en relacidn con la oportunided en que pueden formularse, no es posible establecer limitaciones que
resultarian arbitrarias. Habra que entender, entonces, que debe ser admitida su proposicion toda vez que el
sujeto que la formula pueda obtener un resultado favorable para su posicitn en el proceso que pueda
significar algunas de las consecuentias que anteriormente se sefialaron en relacidn con la existenciy o
calificacién del delito, con el aumento o disminucifin de la pena que podria imponerse al culpable o, por
{iltimo, con la posibilidad de no estimar responsable al autor.

Sin embargo, habré que concluir también que en el plenario no existe la misma libertad que en el



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Algunas consideraciones sobre las cuestiones prejudiciales civiles. REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°181, afio LV (En-Jun, 1987) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Eleodoro Ortiz Sepulveda ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

12 REVISTA DE DERECHOD

sumario para que puedan ser propuestas por el interesado, ye que el plenario tiene una Iramitacitn
preestablecida por la ley que debe ser respatada, Por allo, nos parace que i estas cuestiones se plantean
en el plenario, deben serlo en los respectivos escritos da acusacidn y de contastacién, que son las oportuni-
dades de que disponen los sujetos activo y pasivo del proceso penal para hacer valer sus pratensiones.

Ademds, en esta caso, la actitud del juez seré distinta & aquelia que le correspondla asumir durante
el sumario, En efecto, en este evento, I prueba tendiemte a acrediter la efectividad de bos hechos que
girven de fundamento & las cusstiones civiles planteades debaré ser proporcionada por las partes durante gl
término probatorio, sin perjuicio de las diligencias probatoriss que pueda decretar el juez como medidas
para mejor resolver.

B.8. LA PREJUDICIALIOAD NG SUSPENSIVA EN SEGUNDA INSTANCIA

Continuando con el andlisis de las oportunidades en que pueden plantearse las cuestiones prejudi-
ciales no suspensivas, creamos qua también es posible proponerlas en segunda instancia. En efecto, el N®
1" del artlculo 517 del Codigo de Procedimianto Penal parmite alagar en segunda instancia hechos nuevas
gue puedan tener importancia para la resolucitn del recurso, ignorados hasta el vencimiento del término de
prueba de primera instancia. Como puede obsarvarse, el legislador ha exigido, en este caso, la concurrencia
de kas siguientes condiciones:

) gue se trate de hechos nuevos, es decir, de hechos que no hubieren sido alegados en el juicio
con anteriaridad;

b} gue estes hechos tengan importancia para & resolucifn del recursn, esto es, que sean capa—
ces de influir en el sentido o alcance de la sentencia del tribunal de alzada; ¥

¢ nue tales hechos se hubigren ignorado hasta el vencimiente del término probatorio en primera
instancia, vabe decir, que hubieren llegado a conocimiento del proponenta después de vencido el término de
prusha en primera instancia,

Pues bien, concurriendo las exigencias de que los hechos en que se basan las cuestiones civiles pro-
puestas sean nueves y gue se hubieren ignorado hasta la oportunidad sefialada por el legislador, nada
impide que tales cuestiones puedan ser formuladas en segunda instancia, puesto que 5u trascendencia para
la resolucin del recurso es evidente, desde que o harén dasaparecer &l delito, o modificardn su calificacifn,
o significarén un sumento o disminucién de la pena que corresponde al responsable del defito o, por iltima,
traerdn como consecuencia la absolucitn del inculpado.

Podria pensarse que no es fécil que hechos que sirven de fundamento a una cuestion civil previe
sean desconocidos por el interesado, pero esa improbabilidad no puede influir en la posibilidad tedrica de
gue pueda suceder en alguna oportunidad,

Planteadas en esta ocasifn las cuestionas prejudiciales, deberd pedirse, ademds, que se reciba la
causa a prueba, ya qua asi Io sefala el antes citado articulo 517. Por otva parts, la prueba que fuere proce-
tente deberd producirse en las oportunidades normales en que ella debe rendirse en segunda instancia,
segin la naturaleza del medio respectivo, y a iniciative de las partes, sin perjuicio, otra vez, de |as medidas
para mejor resalver. '

En todo caso, parece fuers de discusidn que, en este evento, la proposicidn de las cuestiones
civiles previas sflo pusde ser realizada por escrito.

.6 DECISION DF LAS COESTIONES FREVIAS NG SUSPENSIVAS

En lo que dice relacién con la decisién de las hipétesis de prejudicislidad no suspensiva, ademds de
gue, como lo dijimos, ella debe sjustarse @ las normas juridicas materiales que regulan el caso, debera con-
tenerse en la resolucién que emite un pronunciamiento sobre la cuestion de fondo, de modo que effa se con-
tendré en la resolucién que sobreses en el proceso o en la sentencia definitiva, segln comesponda,

Por otra parte, lo normal seré que el pronunciamiento del tribunal no se contanga en la parte resolu-
tiva de la respectiva resolucidn, sino en les fundamentos en gue se analice la concurrencia de los hechos en
que s8 basa |a cuestion planteads.
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6.7, ERCACIA DEL PRONUNCIASGENTD JURISTYECIONAL EN LOS CASOS OF PRESUDICIALIDAD NO
SUSPENSIVA

Resuelta por el juez del crimen una cuestidn civil previa no suspensiva, surge naturalmente la inte-
rrogante acerca de si esta decision del juez penal produce 0 no cosa juzgada en el proceso civil posterior en
que se pretendiera discutir la misma cuestitn. Por sjemplo, absuslto un inculpado de hurto por haberse
conchuido por el jusz que la cosa que se decla hurtada era de su dominio y demandado, posteriorments, este
inculpado &n un juicio reivindicatorio por quien se decia ofendido con el delito, jpodré defenderse oponiendo
la cosa juzgada emanads de la sentencia criminal?

En el articula 22 del Proyecto Lira el problema se solucionaba expresamente, puesto que en & se
establecia, siguiendo en esto a la leislacién espadiola, que la decisién del juez penal tenia eficacia “para el
solo efecto del castigo™. De este modo, era claro que la resolucidn del juez del crimen era eficaz sélo en el
émbito del proceso penal y que, por tanto, no producla cosa juzgada en relacidn con un juicie civil que, con
posterioridad, pudiera iiciarse en relacidn con el mismo asunte, Sin embargo, el Proyecto Ballasteros y,
después, el Chdigo, nada dijeron sobre asie punto,

Para solucionar el problema planteado habrd que empezar, coma parece obvio, por distinguir &1 la
decisibn del jusz penal fue o no emitida ante contradictor legitimo,

Si no lo fue, no cabe duda que tel resolucifn no produce excepcitn de cosa juzgada, ya que faltaria
Ia condicitn legal consistznie en que entre ambos proecesos exista identidad legal de personas.

En el evento contrario, podria sostenerse que, por concurrir [a friple identidad que exige el articulo
177 del Cédigo de Procedimiento Civil, la sentencia penal produciria excepcidn de coss juzgada para el
posible juicio civil pastarior, Sin embargo, pensames que tampoco en este segundo caso nage excepcion de
toza juzgada ¥ que aungue la ley ne lo digs en forma expresa, el juzgamiento civil que se encarge al jues
penal lo es para el solo afecto del juzgamiento criminal, En efecto, |z posibilidad de que una sentencia penal
produzca cosa juzgada en materia civil es excepcional, y |a prueba de ello es que el legislador debit regla-
mentar expresamente tales casos de excepeidn y, aln més, silo lo hizo en relacién con la sccibn civil que
pudiera emanar del delite. Por otra parte, el juzgamiento penal se realiza sin forma de juicio, razdn por la
cugl no parece equitetivo rodearlo de la imevocabilidad que normalmente caracteriza a las decisiones juris-
diccionales. Por Gitimo, 1o normal es que coexistan la accibn y la excepcibn de cosa juzgada, de tal manera
que aceptar la procedencia de la excepcidn impficaria, también, aceptar la existencia de la accién de cosa
juzgada para ohtener el cumplimiento de la decisidn civil, lo que no parece aceptable. Pidnsese, por ejemplo,
en la posible cancelacidn de una inscripeién de hijo legitimo como consecuencia de la sentencia del juez en
lo criminal.

£ CUESTIONES PRESIDICIALES SUSPENSIVAS ARSOLLTAS

Examinemeos, a continuacién, qué ocurre en nuestro Derecho con las cuestiones prejudiciales sus-
pensivas absolutas, Recordemos que éstas son aquellas que deben ser decididas por un tribunal diverso del
quz conoce del proceso penal y que acarrean siempre la suspensién de este proceso mientras no sean fe-
sueltas,

Las cuestiones que, entre nosotros, tienan este carécler estdn sefialadas taxativamente en los in-
cisos 2° v 3° del articule 173 del Cadigo Orgénico de Tribunales, y son las que dicen relacibn con la
validez del matrimonio, con cuentas fiscales v con el estado civil, cuando 2 decisidn sobre éste deba servir
de antacadents necesario para el fallo de |a accién pensl persecutoria de los delitos de usurpacian, oculta-
cifin o supresidn del estado civil.

Las expresiones usurpacidn, ocultacidn y supresitn del estado civil, como se dej constancia en las
actas de la Comisidn Revisora, fueron tomadas del Cddigo de Mapoledn, pero entendiéndose que elfas
cubrian todas las hipbtesis delictivas que, en relacion con el estado civil, contempla nuestro Cédigo Penal.

Debe dejarse constancia que las hipdtesis de prejudicialided suspensiva son excepcionales, de ma-
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nera que eflas no se extienden & més casos que aquéllos precisamente sefialados por el legislador.

Por otra parte, para que las mencionadas cuestiones puedan ser consideradas realmente como
prejudiciales civiles, se requisre que exista entre sllas y al respectivo asunto penal alguna de las relaciones
indicadas en el inciso 1° del artlculo 173 del Codigo Orgénico de Tribunales. Vale decir:

) gue sean uno da los elementas qua la ley penal estime para definir el dalita que se persigue. Pos
ejemplo, la validez del primer matrimonio en ! delito de higamia;

b) que constituyan uno de los elementos que la ley penal considera para aumentar o disminuir la
pena. Por ejemplo, aguelios casos en que la existencia del matrimonio significa una agravacion de la pena; y

¢ que se trate de uno de los elementos que la ley penal toma en cuenta para no estimar culpable
al autor, Podria, lal vez, ponerse como ejemplo aguellos casos en que a relacion matrimonial constituye
una causal eximenle de responsabilidad penal, como sucede con los hurtos, defraudaciones y danas.

La resolucifin de estas cuestiones se ha excluido del dmbito penal, porque se he estimado que
debe someterse a un proceso que oé reales garantias a los justiciables y porque, al menos en los asuntos
sobre validez de matrimonios y sobre estade civil, su decisiin na solo interesa & las partes, sino & la socie-
dad sn general,

I1 SUJETOS DF LA PREJUDICIALIDAD SUSFENSIV ABSOLUTA

Tratindose de los sujetos de estas cuestiones debe distinguirse entre los sujetos de la proposicidn,
de la suspensin y de la decizibn,

Sujetos de la proposicion stlo pueden serlo, al igual que en los eventos de prejudicialidad no suspen-
siva, las partes activa o pasiva del proceso panal,

Seguramente no convendrd a los intereses del querellante plantear este tipo de asuntos, pero el que
no le convenga no significa que deba excluirse la posibilidad tedrica de que pueda formularlas,

Sujeto de la suspensin es el juez penal, ya que seré &l quien, una vez propuesta la cuestion prejudi-
cigl, deberd examinar si ella tiene o no con el asunto penal elguna de ias relaciones que antes se sefialaron
Y, como consacugncia de este examen, decidir si proceds o no suspender la tramitacitn del juicio criminal.

Sujeto de la decisién es el competente juez civil, cuando la cuestibn planteada dice relacitn con la
validez de matrimonios o con el estado civil, v |a Conlraloria General de |a Repiblica cuando se trata de
asuntos sobre cuentas fiscales
7.2 PROPOSICION OF IAS CUESTIONES PACSUEICIALES SUSPENSIVAS ABSOLUTAS

En lo que respecta a la proposicifin de este tipo de asuntos, el Codigo Orgénico de Tribunales, al
igual que en los eventos de prejudicialidad no suspensiva, ha guardado un absoluto silencio. De este modo,
si la propia ley no sefiala limitaciones en relacifn con |a oportunidad en que pueden hacerse valer, debe
concluirse que ellas podrén plantearse en cualguier momento del proceso penal en que sea posible que influ-
yan en su decisidn de algunas de las maneras que sefala el articulo 173 inciso 1° del Codigo Organico de
Tribunales. Podrén proponerse, entonces, durante el sumario, en el plenario o an segunda instancia.

En In que dice relacitn con la forma de su farmulacitn, algunas legislaciones extranjeras permiten
que ellas sean alegadas en el mismo proceso penal y otorgan al proponente un plazo para que concurra ante
el tribunal competente entablando su pretensién en forma. Pero esto no ocurre en nuestro Derecho.

Por otra parte, no podré ser el juez penal quien pueda poner en movimiento la actividad jurisdiccio-
nal enderezada a resolver la cuestin civil planteada, no s6lo en razdn del principio de |a pasividad, sino
también porque ello implicarla, en la mayoria de los casos, convertir al juez en parte y sentenciador del
asunto, dada las caracteristicas de nuestra arganizacibn judicial.

Es cierto que el articulo 4 del Cadigo de Procedimiento Penal establece en su inciso 2° que, en el
respectivo juicio civil, intervendré el Ministerio Pablico, cuando la causa penal verse sobre delito que debe
persaguirse de oficio, para hacer todas las gestiones conducentes a la iniciacitn o la pronta terminacidn de
aquel juicio, pero esta norma carece de aplicacién por no existir en primera instancia representantes del
Ministerio Pablico.
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Ademis, esta actividad del Ministerio Piblico no puede ser suplida por la del juez penal, en razdn de
lo que se dejb sefalado y porgue el D.F.L. 426 de 1927 stlo sustituye la actividad del Ministerio Piblico
por la oficiosa del juez cuando las leyes determinan la intervencidn de aquél come parte principal, como
scusador pdblico 0 como denunciants, posibilidades éstas que no concurren en 8l caso qua NOS Preoccupa.

Podria pensarse, por Gitimo, que planteada por el interesado la cuestifin civil suspensiva en el pro-
ceso penal y paralizedo éste como consecuencia de aguello, podria el afectado, en caso que el proponente
fuere remisa a dar inicio al correspondiente proceso civil, hacer uso de la accién de jactancia. Pero esta
posibilidad tampoco resulta aceptable, En primer tArmino, porque la jactancia supone que se manifieste por
el jactancioso pertenecerle un derecho de que no estd gozando, y en el caso en examen y dada la naturale-
za de las cuestiones de que se trata: validez de matrimonio, cuentas fiscales y estado civil, no puede
hablarse de derechos que estén siendo gozados por otro y, en segundo lugar, porque la jactancia reguiere
e un sujeto que ejerza la accién correspondiente v, en la mayosta de los casos, tal sujeto no podria ser sino
gl juez penal, Io que resultarla absurdo.

Creemas, en consecuencia, que entre nosotros no puede bastar con plantear la cuestién prejudicial
civil suspensiva absoluta en sl proceso penal, para obtener la suspensidn de éste. Serd necesario que el
intarasado proponga la cuestién civil ande al respective tibunal no penal y que, una vez trabada la corres-
pondiente relacién procesal, concurra ante el juez del crimen haciéndole saber esta circunstancia. Nos
parece que ésta es la dnice manera de asegurar une adecuada seriedad en la formulacién de estas
guestionas.

8 CUFSTIONES PREJHCIALES SUSPENSIVAS RELATIVAS

Antes dijimos que cuestiones prejudiciales civiles suspensivas relativas son aquellas que deben ser
resueltas por un tribunal distinto del que conoce del proceso penal, pera que no siempre producen la parali-
zacifn de este proceso, sino que para que ello suceds es necesaria la concurrencia da ciertas condiciones,
cuya existencia es apraciada por el jusz penal,

A este tipo de cusstiones se refiere el articulo 174 del Codigo Orgénice de Tribunales, segin el
cual, “‘si contra la accifn penal se pusieren excepciones de cardcter civil concernientes al dominio o a otro
derecha real sobre inmuebles, podré suspenderse el juicio criminal, cuande dichas excepciones aparecieren
revestidas de fundamento plausible y de su aceptacién, por la sentencia que sobre ellas recaiga, hubiere de
desaparacer el dafito™,

Como puede observarsa, el legislador ha sido agul més estricts, puesto que ha limitado las posibili-
dades de relaciin entre la cuestién civil y la penal. La dnica relacién permitida consiste en que la
aceptaciin de aqusla por la respectiva sentencia haga deseparecer el delito, careciando, por tanto, de in-
fluencia en el proceso penal la que pueda conducir & una modificaciin en la calificacidn del hecho flicito o
incidir en la penalidad del responsable, Las que produzcan este ditimo efecto deben calificarse de cuestio-
nes no suspensivas y su juzgamiento corresponde el juez del crimen.

8.1 SUNETOS DF LA PREJUDICIALIDAD SUSPENSIA BELATIVA

En este punto, al igual que lo hicimos en los eventos da prejudicialided abseluta, distinguiremos
gntre |os sujetos de la proposicién, de la suspensitn y de la decisitn.

Sujeto de la proposicion, entendemos, sélo puede serlo aqui el inculpado, puesto que el articulo
174 del Cadigo Orpénico de Tribunales discurre sobre la base que la cuestion relativa al dominio o a otro
derecho real se plantee como excepcidn, “Si contra la accidn penal se pusieren excepciones de cardcter
civil...” dice el articulo 174, Pues bien, la formulacidn de las excepciones corresponde a guien se defiende,
[pEFD NO @ quien ataca. \

De este modo, el legislador no slo ha limitado las posibifidades de relaciin entre [a cuestion sus-
pensiva y el asunto penal, sino que también ha restringido su posibilidad de formulacidn, reservandolo stlo
al sujeto pasivo del proceso criminal,
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Sujeto de la suspension es el juez penal, pero éste, para decidir si suspende o no el proceso
criminal, debe examinar dos cosas: en primer tirmino, si la cuestidn alegada aparece revestida de funda-
mento plausible y, en segundo lugar, si de su aceptacién por la correspondiente sentencia se sequiria la
desaparicion del delito que se investiga.

Sujeto de la decision es el juez civil que, de acuerde con las reglas generales, sea competente para
conocer de la cuestién planteada.

8.2 PROPOSICION DF LA CUFSTION PRESUDICIAL SUSPENSIVA RELATIVA

DOtra vez nada dijo el Cédigo Drgénico de Tribunales en relacién con la forma, oportunidad y lugar en
que deben ser propuestas las cuestiones prejudiciales relativas.

En todo case, como para que pueda operar la suspensidn del proceso penal se requiere que la
cuastién civil planteada aparezca revestida de fundamento plausible, parece logico concluir que ella debe
ser propuesta por escrito, adjuntados [os antecedentes que le otorguen plausibilidad.

En lo que respecta & la oportunidad de la proposicidn, habré que concluir, en el silencio del Codigo,
que ella podré tener lugar en cualquier momento del proceso en que sea idonea para producir la consecuen-
cia que el legislador prevé, esto es, hacer desaparecer el dalito en caso de ser acogida en definitiva, Esto
significa que podré formularse una cuestién de esta especie tanto en el sumarioc coma en el plenario y aun
en segunda instancia. :

Por otra parte, en lo que dice relacion con el lugar de la proposicién, nos parece que ella debe tener
lugar ante el juez penal, puesto que, como ya se dijo, el articulo 174 del Cddigo Orgénico de Tribunales
discurre sobre la base que la cuestion previa se plantee como excepeion a la accion penal, y las excepeio-
nes deben oponerse en el mismo proceso en que se interpuso la accidn.

No debe resultar extrafio que, en este caso, no sea necesario demandar previamente ante el com-
petente juez civil para conseguir la paralizacién del proceso penal, ya que aqui se exige que la excepcidn
aparezca revestida de fundamento plausible, es decir, tenga seriedad, lo que por si solo podria obstar a la
configuracién plena del delito. En cambio, en las hipétasis de prejudicialidad suspensiva absoluta tal exigen-
cia no ha sido formulada por el legislador y de agqui su distinto tratamiento,

9. EFICACIA DEL PRONUNCIAMIENTE JURISDICCIONAL EN LAS HIPOTESIS
JF PREJUOICIALIDAD SUSPENSIVA ABSOLUTAS ¥ RELATIVAS

Siempre que de la cuestion civil previa deba conocer un tribunal distinto del juez penal, la sentencia
dictada por agué! produce cosa juzgada en el proceso criminal y, por tanto, obliga al juez del crimen a res-
petar tal decisitn.

Esto es, precisamente, la finalidad que se persigue &l entregarle a otro tribunal el conocimiento de
una cuestion que tendré fundamental influencia en la decision penal. Si no existiera para el juez del crimen
el deber de respetar la decision civil, no tendria razén de ser paralizar el proceso penal en espera de la reso-
lucion del asunto previo.

Estamos conscientes que muchas de las conclusiones que hemos expueste son susceptibles de dis-
cusién y, tal vez, equivocadas, pero bastaria que ellas sirvieran para despertar inquietudes e inspirar refle-
xiones e investigaciones mas profundas sobre el tema.
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