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ALGUNOS PROBLEMAS QUF SUSCITA (A TRADUCCION

MARID CEADA MEONNA
Prglesce Derecho Conslitucional

Universidad de Conceptiin

PRELIMINAR

La modestisima labar intelectual que es la traduccién, que consiste en volcar un mensaje emitido
en lengua extranjera a la propia y que supone conocimiento adecuado de ambas, tiene la extranrdinaria
virtud de suscitar controversia entre partidarios y opositores de este mester con escasa pretensidn de ori-
ginalidad.

Unos abogan en faver de Ya traduccion aduciendo la necesidad de conocer el ajeno pensamiento,
tan necesario para el leal comercio de las ideas en un mundo cuya dmbito se reduce cotidianamente merced
a la expansién de los diferentes medios de comunicacitn, $i Smith de Edimburgo, Vogel de Viena o Naguchi
de Tokio han efectuado descubrimientos que adelantan el conocimiento cientifico en alguna rama del saber,
parece insensatn no darlos a conocer a Pérez de Antofagasta, Marambio de Arequipa o Guimaraes de Porto
Alegre. Solamente una mentalidad provinciana pedria hacer oposicidn a ello, invocando, quizas, la necesidad
de mantener intocado el patrimanio ideoldgico de una época definitivamente pretérita. So capa de proteger
los valares histéricos que nos hicieron grandes en el pasado, suele, a veces, propiciarse la jibarizacidn del
presente y, tal vez, la inexorable mengua del futuro,

Otros, probablemente los menos, pretenden ser autores originales de ideas y creencias fermuladas
desde antiguo en otras latitudes y que todo gue se inquiete por el conocimiento de la disciplina que cultiva o
dice cultivar conocera sobradamente.  En este caso se trata de proteger un prestigio poco serio.

Mo faltars quien asevere que la traduccion es un arte menor y que, por lo mismo, no debe ser culti-
vado, mirando desdefiosamente a guienes lo hacen, a sabiendas de su minusvalia, sin perjuicio de lo cual
leen incesantemente las traducciones efectuadas por esos desdefiados artifices para informarse de lo que
acontece mas alld de sus narices, cuando no transcriban como propias las versiones ajenas,

Tampoeo han de faltar los cultores de los derechos antiguos que, muchas veces, ignorando la
lengua original en que se formularon las aigjas y veneradas normas, recurran a traduceiones de tercera y
cuarta mano para conservar su casi adaracion por el pasadn.

Contra todas esas, sesudas o no, reflexiones sobre la traduccidn y a las cuales podrian afadirse
muchas otras que con algdn desalifio se formulan en |as paginas que siguen, nos parece Necesario expresar:
que el arte de traducic es muy antiguo, coma lo prueban las traducciones de los textos sagrados; que toda
interpretacion no es olra cosa sing una traduccion; que hay traductores buenos y malos, felices e infefices,
aforiunados y desafortunades; que una traduccin idénea requiere un tradictor idéneo tanto destde el punto
de vista formal comn material; que quien quiera estar informado de su ciencia y técnica debe traducir o uti-
lizar traducciones.

Algo de todo elle se dice en las paginas que siguen.

1. CONCERTD

La traduccitm, labor que consiste en pasar una obra cualquiera de una lengua a otra, liene como
misitm dar a conocer en i3 propia de un pais @ los que ignaran la de otro, los textos escritos en aguelia.
Asimismo pueden hacerse traducciones de lenguas muertas o vivas o viceversa, o de un lenguaje natural a
uno artificial y reciprocamente.

Puede también definirse la traduccidn como la tarea que tiene por objeto |a expresiin en una
lengua de lo que se ha estampado o escrito antes en otra; o, todavia, como la versitn de una obra de una
lengua a otra en la que no ha sido escrita ariginalmente.
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Como sinfinimos de traducir se suelen emplear los términos convertir, mudar, trocar, explicar,
inferpretar que, 5 no son de todo equivalentes, proporcionan 13 idea de mutacion de una cosa en ofra, de
dar, de tomar o de poner una cosa por otra, de substituir una cosa a otra.

Analiticamente, la traduccifin consistiria en 1a accidn de un sujeto que se esmera en reproducir en
su lengua vernacula un mensaje farmulado originariamente por otro sujeto en una lengua diferente, con la
intenciin de hacerla imeligibde a un dmbite, circulo o sector de lectores | o auditores | que no poseen o
poseen imperfectamente la lengua original.

Por ello, el problema de toda traduccion consiste en substituir una forma representativa de pen-
samiento no inteligible por etra forma expresiva equivalente que |a hapga inteligible 2 una categoria de lecto.
res | o auditores ) diferente de aquella a |a cual estaba destinada la primera | Cfr. E. Betti" ),

Par lo dicho debe entenderse que con ba traduccién se trata de substituir, esto es de absorber y
suplantar una forma expresiva de pensamiento eriginal por otra que se juzga equivalente, lo que en ningin
£aso importa una yuxtaposiciin de otra forma expresiva que se limite a reenviarla o remitirla a la forma
origingl, o gue solamente la aclara o la ilustre, como ecurre con el comentario, o QUe $&a una mera incita-
cidn para lectores (o auditores) de buena voluntad para que se arriesguen por si solos con el original,
porque, ciertamente, esa incitacion también existe cuande la traduccidn, por si misma, no basta para lograr
plena inteleceidn del texto original, Pero, propiamente, la traduccion tiende a ser substitutiva,

La substitucidn de unas formas expresivas por otras efectuada por a traduccién tiene gue ser en-
tendida, sm embargo, en sentido hermenéutico de una adecuacion o correspondencia de sentidas y no de
una identificacion matematica. Ahora bien, esta correspondancia se halla basada sobre el presupuesto de la
existencia de una analogia fundamental entre la estructura mental del emisor de un mensaje v I3 de sus
destinatonos, gue garantizaria |a posibilidad de edecudr unas formas a las otras y gue hacen valida su ten-
taliva_ Sin la existencia de ese presupuesto, no hay posibiidad de traduccion.

La traduccifn, ciertamente, no se limita a las obras o formas expresivas de pensamiento que
tonstan en un texto escrito, aunque en la actualidad éstas viendan a aumentar por razdn de la difusion de la
escritura. Tampoco es necesario que la traduccidn se realice por medio de la versién de una obra en lengua
extranjera a la lengua propia o gue la versidn original conste en una fengua de las lamadas naturales y la
traduccion se realice vertiendola @ una lengua artificial, o viceversa. En realidad toda version origingl que se
traslada a otro lenguaje - natural o artificial— para hacerla inteligible a destinatarios diferentes de ague-
Hps que presumiblemente se tuviera en consideracion al efectuarse 1a version primitiva, es substancial
mente una traduccion. El discurse original es probablemente la explicacion que el autor formula para orien-
tarse en la multilorme realidad que lo acosa mediante un mensaje o forma expresiva de pensamiento en-
viado 2 quienes puedan entenderle, que posiblemente, sean quienes conozcan la lengua en que ha sido emi
tido. La traduccién no hace ofra cosa sino trasladar ese mensaje mediante 13 eleboracion de una nueva
forma expresiva que 1o haga inteligible 3 otro dmbito de lectores o auditores. De este modo, el traductor se
nos presenta como un intermediario entre el autor (emisor) de un mensaje y un nuevs Smbilo personal de
[ectores o auditores que ignoran la lengua en que se emitid originalmente el mensaje.

' Aunque ol proceso de la traduccion es bastante conocido, nos parece oportuna resumiro
sefalando sus principales momentas para facilitar la comprensidn de la exposicidn que sequird.

1. Momento de [a emisidn del mensaje por su auter o creador €n una lengua determinada, que se
lija y condensa en un "lexta” de material durable que conserve su recuerdo con propdsitos de certificacion
0 comunicacidn.,

Z. Momento de la recepcidn del mensaje por los destinatarios capaces de entenderlo o compren-
derlo en [a lengua original en que ha sido emitido.

3. Momento de la retransmisidn del mensaje por intermediacidn del traductor gue, después de
haberla entendido por medin de una adecuada interprelacidn filosdlica y técnica, lo limite a un nueve

lBelll.Ernln:l.' Feerin geaerals celis mippretapane” Fcbt Dape. & Galer, Miase, 159345,
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circulo de destinatarios ignorantes de la lengua en que habia sido emitido originalmente por medio de una
nueva farma expresiva de pensamientn subordinada y fief a la forma expresiva original.

De acuerdo con lo que se acaba de decir parece logico que nos empefemos en elucidar el pro-
blema del conocimiento del texto en que consta el mensaje que se irata de traducir. Sin embarga, nos de-
tendremos para decir algunas palabras acerca de la posibilidad de realizar una traduccion, materia que ha
side —como se sabe— objeto de prolongada y vivo debate desde el punto de vista tedrico, hasta culminar
con la tesis de Benedetto Croce acerca de |a imposibilidad de la traduccibn, y desde el punto de vista prac-
tico gue nos lleva a la conclusion contraria.

2. POSIBNI0AD OF LA TRADUCCION

Oue ia traduccion presenta dificultades y problemas ha sido ohservada desde antiguo, lo que no ha
impedida ni impide que se continde realizando versiones de una lengua a otra, naturalmente con fortuna
desigual en lo que se refiere a la fidelidad literal de los textos o a la de su sentido.

El supuesto bsico de toda traduccion es la identidad del espiritu humanao, identidad que permitiria
tanto las relacianes entre los miembros de una comunidad lingiistica cuanto las relaciones entre miembros
de comunidades interlingiisticas. Sebre la base de este supuesto, 13 tesis de la posibilidad de la traduccion
ha dominada empiricamente, como es facil comprobar compulsando tan salo las traducciones de la Biblia y
de la compilacion justinianea, pasanda por la traduccitn del Code Napoledn y del Burgerlisches Gesetzbuch,

Nao cabe duda que hay obras practicamente intraducibles como ocurre en el campo concreto de |a
poesia, cuyos matices lexicales y fondticas, cadencia y ritmo son de dificil translacion de un lenguaje a
otro, Pero al lado de ellas existe un enorme campo en que la traduccion es posible, especialmente si lo que
se traduce o5 el sentido y no |a literalidad de las palabras.

La tesis de |a imposibilidad de la traduccibn ha resultado ser una visibn tedrica y, quizas, una
especie de paradoja dificil de demostrar y, a la vez, dificil de refutar, Esta tesis ha tomado principaimente
la forma de una critica de la tesis dominante de la posibilidad de la traduccitn y aun de Ta comunicacidn
interlingifstica, que se estimaba ingenuamente como una facultad innata de propiedad bio-fisio-psicelogica
comiin a todos los hombres, 2| igual que la vista o el oido. Pues hien, la lingDistica ha acopiado pruchas
para demostrar que no existe tal facultad innata y que el lenguaje es mas que nada una institucion. Las
criticas de la nocidn tradicional de la significacién, la tearia de los campos seménticos, la concepcidn de las
“visiones del mundo”", [a de las “civilizaciones miltiples™ v tal vez incomunicables entre si, han acumulada
las pruehas de que “pensamos un universe que nuestro lenguaje ha modelado, previamente™. Cada lengua
—sp spstiene— contiene, prefabrica & impone a sus hablantes ciertas maneras de mirar el munde, de anali-
zar las experiencias que tememes del mundo y de comunicarlas a los demds. Como consecuencia dice
Georges Mounin en “"Los problemas tedricos de lz traduceian®  los fenfmenos piblicamente ohserva.
bles, la situacitn comin, aparentemente semejantes en dos lenguas, designados por dos enunciades fingiiss-
ticos, no pueden servir de medida comdn inmediata para esos dos enunciados: el hablante mengal y el ha-
blante japonés que hablan de un goze, de una mesa, de |2 accidn de seaer, no contemplan en las situaciones
correspondientes los mismos rasgos distintivos, no caracterizan esas situaciones con los mismos rasgos
perlingntes,

Ahora bien, el deseo de justificar la practica de la traduccion llevd a los practicantes durante
largo tiempo a ignorar pura y simplemente, a negar polémicamente o a minimizar los hechos establecidos
por la lingiiistica moderna en contra de esa posibilidad, lo que no parece acertado pues ninguna teoria ha
ganade nada ignorando o negando los hechos que la incomodaban, en circunstancias que para que una
teoria de la traduccidn sea plausible requisre analizar y, si es posible, integrar as objeciones que parecen
cerrarle el pasod,

Eigseran Gevrger “Los pobbenas sebrions e by sadussin’s Ednsnl Ged Maded 1977, ¢, 100
P iperin, Georpes, 07, cil. g 311
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Georges Mounin piensa que si queremos comprender por qué y cdmo sigue siendo posible la tra-
duccidn debemos aceptar en su totalidad el hecho de gue una lengua nos obliga @ ver &l mundo de cierta
manera y nos impide verlo de otras. Asimismo podemos  admili el hecho de que 1a lengua cambia mas
lentamente que la experiancia que tenemos del munda y de shi deriva la resistencia del léxico para su re-
navacion, lo que también explica que sigamos diciendo “el sol sale”; que la discronia de la experiencia que
los hombres adquieren del mundo no se refleja en la diacronia linglistica, pues, por ejemplo, en el léxico de
los colores empleads en alguras lenguas s refleja mucho més que la experiencia de los hablantes acluales,
la de los hablantes lejanos del pasado, cuyas clasificaciones de colores reflejaban la explicacidn fisica,
metafisica o religiosa que ellos daban del fendmeno color.

¥ aqui me parece oportuna traer a colaciin algunas ideas de don José Orteqa y Gassel extraidas
de su ensayo “Miseria v esplendor de la traduccién™ . Expresa Ortega que hoy, cuando hablemos, no
decimos lo que fa lengua en que hablamos dice, sino que usando convencionalmente y como broma lo que
nuestras palabras dicen por si,decimos con este decir de nuestra lengua, 1o que nosotros quersmos decir. Si
yo digo —se explica Ortega— que el "Sol sale por Driente”, lo que sus palabras, por tanto la lengua en que
sg expresa, propiamente dicen es que un ente de sexg varonil y capaz de actos esponténeos - lo llamado
“Sol”— ejecula la accidn de “salir”', esto es brincar, y que lo hace por un sitio de entre los sitios que es
por donde se producen los nacimientos:  Oriente. Ahora bien, Oriega agrega, gue él no quiere decir en serio
nada de eso; no cree que el sol sea un vardn ni un Sujeto capaz de aclueciones espontineas, mi qUE ese sU
“salir” sea una tosa que &l hace por si ni que en esa parte del espacio acontezean con especialidad naci-
mients. Indica también que al usar esa expresidn de su lengua malerna se comporta irbnicamente, desca-
lifica lo que va diciendo v lo toma a broma. Pere, agrega, que es claro que hubo un tiempo en el que el
hombre indoeuropeo crela, en efectn, que ¢ sol era un vardn, que los fendmenas naturales eran accignes
espontdneas de entidades voluntariosas y que el astro benéfico nacia y renacia todas las mananas en una
region del espacio. Y porque lo creia buscd signos para decirlo y cred la lengua. Habiar, pues, en esa época
era hablar en serio. Los vocablos, la morfologia, la sintaxis, gozaban de pleno sentido. Las expresiones
decian sobre el mundo lo que parecia 1a vardad, enunciaban conocimientos, saberes.

La linglistica moderna, aunque no lo haya dicho explicitamente, nos ensefin que la lengua
conserva en estado fosil estrocturas superadas en que el hambre del pasado fijé su experiencia del mundo.
en todas las lenguas bay fosiles linglisticos, lexicales y sintcticos, de todas las edades. Y un cultivador de
la lbgica, Serrus, ha podida escribir que una lengua fiene siempre su metalisica, y que incluso generalmente
vanas metafisicas yuxtapuestas =

La aceptacién leal y sin reserva de estos resultados de la lingiistica implica que nunca habré de
perderse de vista que la traduccién no siempre es posible, pues no o es mas qua en cierta medida y dentro
de ciertos limites, pero que en lugar de establecer esa imposibilidad como eterna y absoluta, hay que de-
terminarla en cada caso y describir exactamenta sus limites.

El peligro que acaba a la tesis finglistica segin la cual cada lengua orienta, predispone, previene,
grefabrica e impone la manera en gue miramas el mundo, consiste en formularia de manera inmovilista,
peligro que alecta principalmenta a los linglistas prencupados sobre todo de los anlisis sincrdnicos, por la
lingifstica interna deseriptiva, formal y que por hipétesis no tiene en cuenta el jego del factor tiempa
sabre la lengua, que pueden ser Bevedes a afirmar que k2 lengua no s0i0 Orienta y organiza nugstra visidn
del mundo sino que Ja inmoviliza. Al acentuar ¢l movimiento, inadvertido mucho fiempo, que va desde la
lengua 2! mundo, olvida el mavimiento que ciertamente va desde el mundo a la lengua. Y olvida como se
reselven a través de la historia de una cultura los conflictos entre nuestros conocimientos y nuestra igno-
rancia del mundo. Olvida también que si cada palabra, si cada enunciade, constituyen una hipbtesis sobre el
mundo, esta Wpdtesis estd sometida perpetuamente a la comprobacion, sea de la practica, sea de la re-
flexidn®

4 yyrga v Gaaset Sk "W y sl de b fraductatet”. B FApda Calpe, Arpavtin, Buiess Aees, 1950 5 135

Mouren, Grarges ch. . p. J12
Mamn, Groges ob . 3 14,
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En realidad, las visiones del mundo v las lenguas no son inmbviles, y tampoco la traduccitn
—contacto entre dos lenguas— es una situacion lingiistica inmavil ni intemporal. Asi como existe una dia-
[éctica de las relaciones entre lengua y mundo, existe también una dialéctica de las relaciones entre lengua
y lengua: la intraducibilidad da dos lenquas dadas resulta por lo menos tanto de fa historia de los contactos
entre esas dos lenguas, como de una propiedad que se desprende de los caracteres comunes a todas las
lenguas. ¥ es a la luz de esta dialéctica de contactos interlingiiisticos como hay que considerar el problema
de Ia traduccin. Y entonces se comprende gque no se trata de wna intraducibilidad absoluta, metafisica,
intemporal, sino completamente relativa y contingente. Incluso en los términos estimados mas reacios para
la comunicacion completa camo son los de la experiencia afectiva, subjetiva, el terreno de las connotacio-
nes, el poder de esta dialéctica del contacto a través de las situaciones compartidas se muestra mayor de
lo que & primera vista parece.

Gracias a I lingiiistica contempardnga, se sabe y admite:

1. Oue la experiencia personal es incomunicable debido a su unicidad;

2. (ue en tearia, las unidades bisicas — fonemas, monemas, rasgos de sintaxis — de dos lenguas
no son siempre conmensurables,

3. Pero que, por referencia, situaciones compartidas por el hablante y el oyente o por el autor y el
traductor, la comunicacidn siguid siendo posible.

Actualmente, en vez de decir, como los amtiguos practiconos de la traduccion, que 8sta es siempre
nosible o siempre imposible, siempre total o siempre incompleta, la lingOistica contemporanea ha llegado a
definir la traduccion como una operacibn relativa en su éxito, en los niveles de la comunicacidn que alcanza.
“La traduccién —dice Nida— consiste en producir en la lengua & la gue se traduce el equivalente natural
mas proximo del mensaje de la lengua que se traduce, primere en cuanto a la significacion después en
cuanto al estile””,

Ademas, saria una vision inmovilista, antidialéctica, petriticar esa formula v cree gue, dadas dos
lenguas, dado tal mensaje y su traduccitn, ese equivalente natural mds proximo seria alcanzado de una vez
para siempre. La traduccién puede empezar siempre por las situaciones mas claras, por los mensajes mas
concretos, por los universales mas elementeles. Pero, si se trata de una lengua considerada en su conjunto
—incluidos sus mas subjetivos mensajes— a través da la bilsqueda de situaciones comunes y de la muktipli-
cacién de contactos capaces de aclarar, sin duda la comunicacion por la traduccidn nunca esta verdadera-
mente acabada, lo cual significa al misme tiempo que nunca es inexorablemente imposible.

3 8 TEXTA ¥ SU CONOCIMENTD

En nuestra época en que el use de |a escritura estd ampliamente difundido, la palabra “texto’;
apela a la idea de un instrumento de fijaciin contrapuesto a la de tradicitn oral, o sea, a la idea de un docu-
mento destinado a perpetuar y transmitir el recuerdo de un discurso, aunque si se profundiza el significade
original de dicho vocablo, se encuentra que &l significa mas bien “'textura”, esto es, disposicion y orden,
estructura, contexto, © sea, Compaginacidn y unibn reciproca de las partes gue juntas cemponen un todo,
La palabra texto, por tanto, no se refiere ya al sostén o vehiculo extrinseco que el pensamienlo necesita
para fijar y transferir su formulacién por medio de un material durable |documento, monumenta) gue
conserve su recuerda con propdsitos de certificacion o de comunicacién a otros, sino a 1a estructura de la
forma representativa en que el pensamiento es objetivado y formulado que, cuanda ella consiste en un len-
guaje articulado, es la construceifn organica y sintactica del discurso.

Como es conocido, la operacion que es el supuesto de toda traduccidn, es la interpretacin del tex
1o mediante un proceso critico hermenéutico, que se inicia, a veces, con la reconstruccion del texto trans -
mitida mediante el desciframiento, 1 critica de la integridad y genuinidad, su restitucién y transcripcion.

Oue ¢ texto que se desea waducir, antes de ser interpretado, deba ser descifrado vy,
probablements, reintegrado y restituido en su autenticidad, parece evidente, ya que estas operaciones
destinadas @ su conservacion tienen precedencia logica con respecto a las que tienen por objetivo entender

T Coinde par Mewrwn, Georpes, b, ot p. 397
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su sentido. Claro estd que tanto el desciframiento cuanto la restitucién, no son procedimientos puraments
mecanicos, sing que deben ser iluminados por una intuicion a extraer de la lectura del texto el hilo de un
discurso y un sentido plausible. Tales procedimientos comstiluyen elapas que todo intérprete  traductor
debe proponerse preliminar y provisionalmente con la intencién de efactuar alguna opcidn entre las diversas
lecturas del texto posible.

Ahora bien, si el texto es esencialmente textura de un discurso v, por lo tante, formulacidn de
pensamiento, resulta interesante comparar el discurso escrite con aguel que se desarrolla en el cologuio
vivo. Al respecto cabe decir que entre uno y otro tipo de discurso corre una diferencia que para el intér-
prete constituye una verdadera dificultad. Esta diferencia no es tan sélo la que corre entre lectura y audi
cidn, sino la que proviene de la diferente posicion en que en la lectura de un texto se encuentran autor y
lector, y en el cologuio, ambos interlocutores. En el discurso escrito el autor y el lector no se hablan ni se
escriban antre si: el proceso comunicativo se desarrolla de una manera bastante diferents: al autor formula
su pensamiento por si mismo sin considerar las reacciones de un lector que lo enfrente; por su parte, el
lector lee para si sin atender a lo que en el discurso hablado forma el contexto psicolégica del hablar, El
discurso escrito, pues, es algo que subsiste por si mismo y que establece una clara diferenciacion entre el
autor y el lector. El encuentro de éste con aquél queda limitado, en su primer momento por lo menos, a lo
que el lector encuentre escrito, esto es a la textura del discurso, que siendo el producto de un proceso de
condensacién y fjacidn, al que se une el caracter de duradero y transmisible, otorga al autor una cierta po-
sicibn de superioridad con respecto al lector, muy diferente a la que se estila entre el orador y el interlocu-
tor, que bien podria estimarse de igualdad. Pero esta cierta posicidn de superioridad no tiene otro efecto
que el comprometer al lector 3 no falsear el pensamiento del autor, ln que resalta superlativamente en la
obligacitn de fidelidad del lector-intérprete, traductor,

El discurso eserita, sin duda, hace posible a quien lee el retorno sobre el texto del discurso, permi-
titndole una renovada reflexidn sobre el mismo, posibilitando una cada vez mas acabada comprensidn, para
la cual deberd hacer de la interpretacidn, en sus formas gramatical, morfoldgica y sintéctica.

La practica demuestra que no existen textos de los cuales pueda decirse con rigor terminalagico
qua pueden entenderse por si mismas debido a su claridad. En realidad todo texto en el acto de ser enten-
dido deja de ser el que era antes, como, viceversa, el que fo ha entendida no permanece idéntico al que era
antes de entenderlo, pues ha incorporada & su acervo intelectual un elemento que antes no lo estaba. El
texto ha adquiride algo nueyo que es su inteligibilidad; el lectar que lo ha entendido tiene una nueva vision
que |8 permite aterrar mejor su sentido.

Puede que en la realizacin de la labor hermenButica se presenten trozos, parrafos o acapites
meomprensibles a primera wista que obstaculicen toda labor ulterior. Ahora bien, para superar 12l obstaculp
se han utilizado con provecho dos procedimientos: a) o, mediante repetidas tentativas se intenta insertar el
trozo o parrafo incomprensible entre el que lo precede v el que lo sigue, como eslabdn de una cadena, para
tratar de colmar [a laguna de ininteligibilidad existents; o b) se analize el trozo o parrafo que no se enliende
gn sus diversos elemantos para reunitlos posteriormente en una sintesis, siguienda la via de la
intefpratacin gramatical,

Si se considera que la gramética opera como funcion subsidiaria de la hermenéutica o interpre:
tacion,se advierte que aguélla aisla los diferentes elementos que integran el texto para aferrarlos mejor,
pero que no se detiene en este andlisis, sino que agregando otros elementos que también existen, trata de
superar el estancamiento de falta de inteligibilidad, de menera que la palabra u oracién ininteligible se
aclare por un nexo discursivo y se ligue a otra u ofras mediante equiparacidn con [a mira de superar el obs-
taculo,

Por lo que se refiere a los conceptos gramaticales: sujeto, predicade, objeto, atributo susceptibles
de repatirse en todo diseurso completo, su examen sirve para anticipar su sintesis, pues la expectativa que
se expresa en ellos encuentra su verificacion en la estructura del discurso que se trata de interpretar, que
en toda lengua se repite ohedeciendo a su lbgica interna.
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fihora bien, para distinguir los criterios de interpretacion filosafica y diferenciarios de los de la
interpretacion histérica y técnica, también necesarios, hay que partr de fa comprobacion, repetida muchas
veces, de que todo discurso hace referencia a dos términes: por un lade, 1a toralidad de a lengua en que es
pronunciado y, por el otro, la totalidad del pensamiento de quien lo pronuncia.

Por un lado, fodo hablante es asiento y organo de la lengua determinada, o sea, nstrumento vive
del hatla mediante la cual esa determinada lengua se configura como lenguaje expresivo o peculiar; pero,
por el otro lado, &3 un espiritu que vive, piensa, siente y quiers y que porta COnsiga un enjambre de repre.
sentaciones y de conceptos en constante desarrollo. En correlacion con este deble aspecto del discurse, ei
proceso de entender de tode intérprete-traductor consta también de dos momentos: al en uno, 1rala de
entender el discurso tal y come es recabado de esa determinada lengua; bl en el otro, trata de entenderlo
como hecho que se ha producido en el espiritu gue lo ha pensado, en concatenacion con otros hechos espi-
rituales del mismo sujeto, como momento singular de su vida, y que por o tanto debe ser enmarcado en la
totalidad de Ia vida a que pertenece y en el marco condicionante de los demas momentos de ésta.

Oe aqui provienen los dos aspectos fundamentales de la interpretacion filosofica que debe realizar
toda intérprele-traductor: a) el aspecto gramatical en sentido amplio, esto es, lingdistico; y bi el aspecto
psicalogico. Los dos aspectos se alternan en la tarea critica y hermengutica.

La interpretacién gramatical, que esta en la base de toda traduccian, mira a entender el discurso
por traducic no solamente segin la morfologia y el significado de cada palabra o de cada frase o frases
tomadas en si mismas y consideradas aisladamente, sino segun el espiritu y la estruciura logica de la
langua como coniunto ¥ construccion sintactica de pensamienta expresados en ella. Por lo tanto este crile:
rio no debe entenderse en el sentido estrecho v ramplon de que el intérprete debe limitarse a |a interpreta.
cidn literal, puramente marfolégica, sino que debe extenderse hacia la logica de la lengua empleada en el
discurso, pero evitando concebirlo como el producto de una lengua formada con anticipacidn, sino tamhién
tratando de concebirle coma un elemento productive e innovador, es decir, como un eslahdn de |a cadena
tlel desarrolle de la lengua, que nunca esta fijada definitivamente.

Desde el punto de vista psicoldgico, el punto de partida, como en el case del criterio gra matical, es
la constatacian de la unidad del discurso. Pero mientras que en el aspecto gramalical esa unidad estaba
constituida por la estructura logica de la lengua v las lineas de su constitucion consislian en la reconstruc:
Cign sintéctica de las proposiciones y de sus relaciones, aqui, en cambio, la unidad esta constituida por el
impulse germinal o motivo dominante que ha puesto en movimiento al pensamiento del autor, impulsandoln
a comunicarse, y las lineas maestras de la constitucion consisten en la manera en que &l pensamienn se
desarrollard v en la coordinacian reciproca de sus ideas.

Si desde el punto de visia gramatical (lingistico) el hablante se presenta como instrumenio U
drgano de la lengua, desde el punto de vista psicologico los papeles se invierten, y |a lengua aparece comao
drgano o instrumento del hablante, pugs agui la atencidn se pone en la refacion que discurre gntre la forma
pxpresiva [discurse) y el pensamiento encerrado en ella (mensajel,

Sintetizandn, podriamos decir que en el método de la investigacion lilesofica, gue tedo traductor
debe tener presente, para la aprehension adecuada del “texlo”, se pueden distinguir las siguienies fases:
se inicia con una vision de conjunto del texto por waducir. Si después, en forma paralela, debe continuar
atendiendo a los criterios gramatical y psicolagico, puede ocuriic que fos dos procedimientos Heguen a un
idéntico resultado, esto es que se confirmen reciprocamente; pero tambien gue lleguen a resultados discre
pantes, y enlonces Serd necesario retroceder para averiguar ddnde 1eside el error.

Pero ¢l ohigtivo constante y comin de la uiilizacion de los criterios mencionates debe ser encon-
trar, canjuntamente con los motives dominantes gue revelen el pensamiento del autor, las ideas conducto-
ras mediante las cuales se ha elaborado la textura espinfual del discurso. Y en la prosecucibnde fa
indagacion debe resultar confirmada, precisada o rectificada §a ipdtesis directriz que sirvid de base a la
interpretacion, que tiene caracter provisional y que por lo mismo es susceptible de rectif iGacion.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Algunos problemas que suscita la traduccion REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°180, afio LIV (Jul-Dic, 1986) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Mario Cerda Medina ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

I REVISTA OE DERECHO

4. TRADNOCION LITERAL O TRADUCCION OF SENTIOD

Ouien escucha, les v relee trata de profundizar el sentide del discurso fijado en ¢ texto con la mira
de interpretarlo v traducirto, para lo cual debe desarrollarlo, clarificarle, interiarizandn cada ver mas lo que
ha comenzado a pensar sobre 1. Esta elaboraciin cognescitiva,como es sabido, es la condicidn de todo
aprendizaje, Pero puesio que cada palabra loma sentido o significacion en el contexlo en gue se halla cole:
cada y el contexto es siempre la textura total del discurse en que se objetiva el pensamiento del autor,
resulta clare que al ser transferida desde una totalidad espiritual (la del emisor] & olra u otras (la o las de
los recepiores), desde un idioma a otro, por ejemple, en un campo como el del lenguaje en que nada es
firme e inmdvil, involucre siempre cambiar, mudar, trocar, traducir. Como consecuencia se puede decir que
no se {raduce tan solo de una lengua extranjera @ olra —como se dice propiamente— $ino que en cierto
modn y  sentide amplin, se traduce también desde nuestra propa lengua ¥ no solamente de la nuestra de
siglos pretéritos o de la de escritores que antes leyeramos, sing desde Ia propia mas reciente, y desde el
habla de los demas a aquella en |3 que actualmente hablamos, Ocurre que por una especie de necesidad o

impulso natural somos Hamados a reexpresar en nuestra propio lenguaje lo que hemos captado v entendido,
porque al entender es correlativo e inescindiblemente complementario al reexpresar, aunque sea en voz ba.

|a, o con palabras interiores, par la constante reciprocidad que existe entre pensar y hablar. Y toda reexpre-
sibn equivale siempre a una “Iraduccian”, a una mulacién, a un cambig, tal vez imperceptible e incons:
ciente, en dependencia de la totalidad espiniual donde e efectia. Vale aqui la abservacion de Humbokt de
que a5 como a eada percepeidn ghjetiva se mezcla un grado de subjetividad, ocurre de la misma manera
que cada individualidad humana se afirme a traves de una vision persanal del mundo, v ello en grado muy
glevada en el lenguaje, ya que en él |a palabra, frente a un espiritu que la recoge y piensa, se convierte a su
vez en objeto con el afadido de un matiz significativa personal que aporta 2 la lengua una nueva peculiari-
dad, lo que se advierte en la critica literaria cada vez que se examing el estile de un escrito nolable,
Ademas, cuando se trate de expresar estades alectivos, situaciones animicas, €l autor muchas veces se ve
impulsade a liberarse de |a lengua en cuyo &mbite territorial se encuentra, porque divisa en ella una valla
para si intimo sentir que desborda el lenguaje comin: es decir, una barrera que amenaza sofocar matices,
claras, ascuroes, graduaciones peculiares, como consecuencia de la naturaleza principalmente matenal en gl
sonido v, genéricamente, en el significado. Por eso el espiritu del hablante o, como se quiera, emisor del
mensaje, y del oyente o recepior de la comunicacion, es llevado mirar la palabra come un instrumento y
punte de apoyo, pero sin dejarse aprisionar en sus esquemas rigidos y en algdn sentido inmulables.

Pero 5t dada Ia reciprocidad entre pensar y hablar, entender importa necesariamente una reexpre-
sidn en lenguaje propio, cabe decir, a la inversa, que también |3 reexpresion, como acto espontance del es-
piritu ¥ no mero eco automatico (como por ejempln, en la traduccidn automénica anhelada por la cibernd-
tica), presupone como premisa ineludible entender. Ahara bien, entender significa abrazar la totalidad del
discurso enmarcada en |3 situacidn o circunstancia en que ha sido pronunciedo. El entendimienta no se
agota con el conacimiento del significado de las palabras en particular, pues aun si 8stas aisladamente
.I_urllal:las fueran conocidas en su sipnificacidn lexical, con ello lan sdla no quedaria asegurada la
comprensidn, el emtendimiento, del discurso en la totalidad de su sintesis.

Segin ha side observade muchas veces, el discurse contiene una infinita multiplicidad de signifi-
cados con respecho 3l valar expresivo de los elementes o frases gue lo componen y a las graduaciones de
SU% nexos, gue no san siempre reducibles a fas reglas gramaticales consuetas, por o que en el caso en gue
el discurso fuese descompuesto en sus elementos singulares, el sentido del contexto dejaria de adherir a
tales elementas ni podria ser reconocido en ellos,

La palabra alcanza pleno walor expresivo por o demas en razon de |a circunstancia en gue se en-
cugntra, en razdn de los miltiples nexos que la unen al resto de las palabras v frases de la estruciura dis-
cursiva. Par [o tanto seria una ilusion, derivada de inercia mental, creer que quien traduce habiria lograda la
recla inteligencia de un, "texta™, en virtud de la gleccion de las palabras segin las diversas acepciones que
proportiona gl Diccionario, sin darse cueenta del sentido complejo del discurse, que exXige un proceso inter-
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pretativo idénen.

La ilusitn a que acabamos de aludir enraiza en el manido prejuicio intelectualista en favor de la ira-
duccidn literal que equivocando scbre la equivalencia de la nueva forma representativa —elaborada por el
traductor— en substitucitn de la forma representativa original, sefala para éste la modesta tarea de un
trujamén, lenguaraz o Dolmetscher, etc. Como ha sido indicado muchas veces, la génesis psicologica de
pste prejuicio es reconstruible facmente. Es mas natural que el hombre, antes de refiexionar sobre la
esencia del lenguaje (si es que todavia puede hablarse de esencial o, quizas, la funcidn que cumple el len-
guaje, crea que las diferentes lenguas no hacen otra cosa gue designar con palabras diferentes la misma
masa de objetos y conceptos que existen en la realidad con plena independencia, y que estas palabras se
agrupen unas tras otras segin leyes diversas, pero que en el fondo no tienen mayor importancia. Siendo
muy natural, esta idea ingenuamente objetiva es dificil de erradicar, le que conduce a devaluar lo que, al
parecer, lien tan poco peso y lleva también a olvidar que la masa creciente de iguales particularidades en
el lenguaje, lega a limitar y a dominar al hablante, sin que siquiera se dé cuenta. Al vivir siempre entre
abjetes sobre los que actia, €l hombre toma dificilimente en cuenta la subjetividad y reflexiona muy poce
sohre la existencia de un modo subjetivo de concebir, dada por nuestra propia naturaleta, que se mezcla
con todos los elementos objetives y los configura y ordena no de manera accidental, caprocosa o arbitraria
sing en virtud de leyes intrinsecas ala mente humana; de manera que el mismo presunto objeto se descubre
en realidad como fruto de un medo de concebir, principalmente subjetive, pero, sin embargo, de tal entidad
que afirma poseer una validez comunicable a todos los hombres, De esta manera la diversided de las
lenguas —para el punto de vista que criticamos— adviene una pura diferencia de sonidos, que el hablanta,
para referirse a las cosas, emplea como simple medio para llagar a ellas. Ahora bign, a los seguidores de
una conception 1an ingenuamente objetivista puede objetdrseles atinadamente que ella impulsa al estudio
del lenguaje por un camino errado, obstaculiza la extensitn de los conocimientas finguisticos y convierte en
infecundos loz conocimientos adquiridos, Y todavia puede agregarse que desnaturaliza la tarea mis ele-
vada de la traduccion, convirtiéndala en un oficio extrafio a |a activided interpretativa, vale decir en un
ofitio de substitucion mecanica de “palabras” que, a través de una seleccidn més o menos inteligente, se
pretenden equivalentes.

Como aparece en la aludida génesis psicoldgica, la vision que genera el prejuicio comin en favor
de la traduccion fiteral estd viciada, errores relativos a los términos de la substitucitn y al sentido de las
equivalencias,

El términa que se debe substituir , que impone al traductor el deber de fidelidad, no es, como se
ha advertido, |a inerte y abstracta letra del texto original, sino el discurso en su contexto y con |a rica va-
riedad de sus matices, para lo cual basta con recordar aqui que la vision de las cosas y el entendimiento del
discurso estan determinados de manera mis o menos decisiva por el tono animico de quien ve y habla: de
modo que una diferencia de entonacin confiere a los mismos sonidos un valor expresivo diverso que se po-
tencia desigualmente segin el dnimo de quien habla como si cada expresitn, en cierto moda, sobrepasase

~ un significado manide, pero que no cobra evidencia en forma absolutamente definida sino a través del co-

" fiocimiento de 1 circunstancia en que fue emitido. Como consecuencia quien creyese haber cogido el
sentido del discurso original, limitindose a entregar palabra por palabra la literalidad del texto en que fue
pronunciade o redactado por medio de vocablos y frases cuyo significado se presume equivalente (traduc-
cion por medio del calco), seria victima de una ilusion. En verdad ni el sentido del discurso es algo que se
pueda consierar "encerrado’ por magica virtud de las palabras de que consta y al que solamente se trala-
ria de liberar para volverlo a “Encerrar” en otras palabras o frases jurgadas equivelentes, m es posible
reconocer entre las palabras de diferentes lenguas |a equivalencia que cominmente se supone apenas se
considere la diferente forma interior que en una y otra lengua gobierna la sintaxis del discurso y hasta la
formacion de las ideas: forma interior en la que se refleja una vision diferente del mundo y de la vida, es
decir, una diferente cosmovisian, debido a 1o cual la equivalencia de las formas representativas no puede y
no debe ser estimada como una simple equivalencia de los significados de los vocablos utilizados, considera-
dos singulanmente.
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Parece, pues, legitimo concluir que la fidelidad de la traduccién no puede ser ya una fidelidad in.
trinseca, referente a |a desnuda letra del texto, incapaz de garantizar su cabal sentido, sino fidelidad intrin.
seca 2 sentida del discurso; v que la equivalencia entre las formas representativas de pensamiento que hay
que substituir, muy lejos de reducirse a una imposible igualacian entre significados de vocablos singulares
en el ambito de una y otra lengua, importa més bien una correspondencia del sentido del discurso &n una y
otra comunidad lingifstica. Una equivalencia asi concebida sefiala para quien traduce una meta alcanzable,
pero le pone al mismo tiempa una tarea dificil y comprometedora, muy diferente de |a que podria ser la pre-
paraciin de un calco o de una urdimbre @ los que el lector futuro deberia con posterioridad infundir vida ela-
borandn el correspondiante tejida,

Hay que subrayar, sin embargo, que aun la forma mas coherente y perfecta alcanzable por una
traduccitn semejante no podria ofrecer a los nuevos lecteres otra cosa que un estimulo o incitacion reno-
yada para captar el sentido de! discurse original, Io que, por otra parte, subyace en |a naturaleza de toda
forma representativa, porque una traduccidn, aun de las llamadas logradas o felices, no puede hacer més
que facilitar |a interpretacion por parte de los nuevos lectores. Pero todos pueden apreciar ddnde esta su
ventgja frente a la traduccién a calco; ésta es una palida copia que reenvia al original ¥ que propiamente no
g5 inteligible sin éste; una especie de cafiamazo que cada lector puede fibremente completar, o sea,
integrar, para después entender a su leal sabar sobre |a base de los puntos de apoyo que la traduccidn a
calco le ofrece. El pracese, interrumpido por el traductor en el momento de la indagacin de la bisqueda de
la ecuacidn entre los significados de las palabras en una y otra lengua, debe ser retomado y centinuade en
adelante por ¢l lector. Diferente seria, en camhbio, |2 situacion de los nuevos lectores frente a una traduc-
cidn que haya tenido como divisa la bisgueda de una equivalencia o correspandencia de sentidos: en este
caso, el procesa interpratativo llavado hasta el final por el traductor, indica a los lectores cudl es el sentido
en que haya de entenderse el discurso original sin necesidad de recurrir al texto de éste o de apoyarse en
baculos para continuar un proceso interrumpido. El hecho de que, posteriormente, 12 especifica traduccian
propuesta por traductor sea inexacta, plagada de lagunas o, como fuere, insatisfactoria, es solamente un
argumento mas que sirve para realzar fa dificultad y el riesgo de traducir, pero en caso alguno sirve para
demaostrar la ilegitimidad y el métoda de fa traduccion.

Todo ko dicho pona en relieve que una traduccion encaminada a la bisqueda de una equivalencia o
correspondencia de senlidos presupone siempre la interpretaciin cognoscitiva, cuyo grade de complejidad
puede variar segln la indole del texto original y el interés que mueve a entender su sentido. Del escalén
slemental de |a interpretacion filosdfica se puede ascender al mas complejo de la interpretacion histdrica y
aun elevarse al grado superior de la interpretacion téenica en sus diversas modalidades.

5. TRADUCCION £ INTERPRETACION

Como se ha dicha, el problama de toda traduccion consiste en subsiituir o reemplazar una forma
representativa origingl por otra forma expresiva equivalente, que |3 haga accesible a una categorla de lee-
{ores o auditores diferente de aquella a la cual estaba primitivamente destinada. Esta substituckin,
adamas, debe ser entendida en el sentido hermengutice de una adecuacion, correspondenca o equivalencia
de sentido o significado y no en el de una equivalencia matematica. Esta correspondencia estaria basada en
el presupuestn de gue hay una cierta analogia fendamental entre la estructura menatal del emisor dal
mensaje ariginal, da la del intérprete-transmisor y la de los destinatarios de los respectives mensajes, ana.
logia que garantizaria, en general, 1a posibilidad de adecuar las formas representativas entre S,

Ahora bign, estas aclaraciones sabre el valar da la substitucitn y el sentido de la equivalencia, par-
mitirian disipar algunos equivocos sobre [a funcidn de traducir,

Para traducir, esto s, para trasladar una versibn emitida o proferida en una lengua extranjera a la
lengua propia {u a otra que se domine} parece indudable que ef intérprete o intermediario - traductor deba
haber sdquirido por su cuenta un cabal conocimiento del texto original para, @ su vez, comunicar |a inteli-
gencia lograda al 4mbito de los nueves lectores o auditores, Ello implica que el imtermediario-traductor in-
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terprate dicho texto en su mejor sentido, vale decir, desentrane su significado.

Utiizando otras palabras, se podria decir que para traducir es preciso que el traduclor o inlerme-
diario cumpla una doble tarea. Mediante la primera debe entender, conocer, el lexto que se trata de tra-
ducir, ¥ sdlo poesterigrmente, en un sequndo momento, como fin wterior, reproducir enunadimensidn repre.
sentativa diferente, pero qua estima eguivalente, el entendimiento o intefigencia lograda a través de la
primera tarea, ora para fecer enfender & airos ese entendimientn o inteligencia, ora para edfraer ot 50 &
landirenia & inteligencis ong mexima de decitiin en ls vtk prdciica.

Ahara bien, saqgin que el entender sea una finalidad que se agote en el sujeto que inenta lograrlo,
o que ese entender se halle predispuesio para el fin de hacer entender, o, lodavia, esté subordinade a la
finalifad de regular el actuar de alguien, s pueden distinguir respectivamente tres lipas de interprétacion:
gl meramente reconocitiva o cognoscitiva: bl reproductiva o representativa, y ¢l purammente normativa.

Donde Ia interpretacion 85 meramente reconocitive o cognostitiva - como ocurre en a leciura o en
el coloquic en que ef interlecuter actda pasivamente - el entendimiento se agota en el interier del hombre y
gueda, par Io tanlo, como algo interng e intransitivo. Por el contrario, en 1a funcién que hemos calificado
comn reproductiva o representativa, fa intarpretaciGn se halla caracterizada por la presencia de un inter.
mediario que, mterponiéndose entre la manifestacidn del pensamiento de un autor objetivads en un texio v
un piitlico interesado en conocerla, desempena el papel de substituir aquélla por una forma representativa
considerada equivalente por el traductor, provista de una eficacia comunicativa iddnea para hacer entender
g0 sentido. Igualmente evidente es la diferencia que corre entre la interpretacion destinada a reconstruir en
su coherencia ariginal &l sentido acabado de una forma representativa - por gjemplo, de una fuende histé.
rica 0 de una conducta preterta - v el tipo de interpretacion que, como @l de una ley en vigor, o de un
tratado por aplicar o de un contrato por ejecutar, tiende 3 mantener la eficacia de preceptos, normas y va.
[oracinnes normativas destinadas a regular la vida de  relacidn y a orientarla en algin sentido. Sin embar.
go, &l hecho de que en la vida social es inmanente y perpetuo un proceso de comunicacion y, con ello, vir-
tuakmente, una funcidn didactica dirigida a comunicar a los demds la inteligencia alcanzada con raspecto 2
un texto o a una conducta, resufta a veces muy dificil captar la distincian entre funcién meramente recong-
cifiva o cognoscitiva y funcin representativa o reproductiva, o sea, la distincidn entre entender y hacer
entender.

La interpretacion meramente reconocitiva — comao se ha dicha - tene por objeto eatender la mani-
festacién de pensamiento o el comportamiento o conducta prictica de une o mds sujetos y se realiza a
través de procedimientos filosoficos, histdricos o 1écnicos; |a interpretacidn en funcion reproductiva o re
presentativa, en cambip, mira inicamente 8 hacer entender |a expresidn de pensamiento ohjetivade en
obras literarias, dramaticas o musicales o en el comportamiente individual o colectivo, cuando dste se
ENcarna &n una dramatizacidn,

Hay que adverlir, no obstante, que fa interprétacion en limcion meramente reconaciliva ocooNOSEE-
tiva, como hecho def espiritu, consiste en un repensamiento, en una reproduceidn interna, Bn una recrea:
cifin, por parte del sujeto que la realiza, ¥ en una reevocacion desde adentro, que es como um reconstruir
reproductivo y que lleva a rehacer y a actualizar el pensamisnto o concepeidn, |a orientacidn, “encerrada”
o implicita en fa forma représentativa o en el comporlamiento que sé frata de interprétar. Porque
realidad histbrica y social gue nos es dada solamente en su apariencia conocible, o en sus efectos, o camo
un simple producto o precipitade historico, o como un residuo de vida objetivada, no podria ser entendida
sino trasladdndola y retraduciéndola en Ia aciualidad y witalidad de un sujeto, andloga a aquells en que se
ha generade. En consecusncra, donde la interpretaciin sea considerada coma un hecho espiritual, no hay
interpretar gue no sea reconstruir, esto es reproducir internamente un perpetun traducir de otros lenguajes
al propie,

Pero en el proceso inlerpretativa que nos intéresa, que es el de la interpretacion reproductiva,
ézla se halla caracterizada por el heche de que la reproduccidn, la recreacion o el repensamiento, no es ya
puramente interna, contemplative e intransitiva y que se agola en si misma sine, por el contrario, un
proceso gue no 5 agota con la auterepresentacién del sentido o significada recabado del texto (o también
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en la representacidn a otros, pero con intencion informativa o didéctical, ya que, mds bién, se trata de una
repraduccisn y un recresr hacia el exterior, por decir asi, transitive o social, en tanto presupone comao des-
tinatario a un pablico, visible o invisible, al que esa reproduccidn se destina; una repraductian tal que repre:
sente el sentidorecabado por el intérprete del texto o de la conducta observada, en una dimensidn diferente
de aquella en que el pensamiento del autor estaba originariamente concebida.u objetivada,o fijeda, vale
decir en una nueva forma representativa estimada como equivalente,

Mo han faliado criticas a la afirmacion de que la traduccion presupone la inlerpretacion de! 1exto
ariginal por parte del traductor a fin de captar su significado y, a su vez, comunicar la imteligencia slcanza-
da al ambito de nueves lectores. La traduccidn —se sostiene— tiene que ser literal, esto es debe calcar pa-
labra por palabra el texto objeto de la traduccidn. Pero cabe preguntarse: jcomo puede lograrse el entandi-
miente 0 inteligencia del texto original sin una actividad interpretativa¥ Para aclarar tal misterio se sosliene
gue entre traduceidn y diccion [declamacidn o recitacion) existe identidad, afirmandose que la traduccidn Ii-
teral requiere una inteligencia del original igual a la del lector de una poesia, que se entrega 3 ella y que no
fuiere salir fuera de su encanto.

La verdad es que no existe esa pretendida identidad, E1 oficio de la diccién (declamacian) difiera
esencialmente de la traduccidn, aun en gl caso en que pueda divisarse en agquélla wn rasgo embrionario de la
interpretacion representativa. En la diccion o declamacin, en efecto,no se trata de substituir 1a forma
preexistente, sino de auxiliarla e integrarle con la alta voz, mas que con la palabra interior gue suscita la
\ectura silenciosa. Con la diccion se rememora siempre ) mismo texto, pero se le agrega una vida fonética,
de que carece la inerle escritura, El oficio de la traduccion es bien diferente, pues es lamada a hacer bas-
tante mas. El traductor se encuentra ante lectores (o auditores) a los cuales el texto original no es accesi-
ble, nqm';! no puede limitarse a proparcionacdles una especie de urdimbre y, deteniéndose a medio caming del
entender del original, dejar que los nuevos lectores se las arreglen con el original por su cuenta. Si el encar-
gado de la declamacién o recitacién puede limitarse a proporcionar esta incitacion, el traductor estd en
cambio muy lejos de haber cumplido con esta su deber. Nada prueba en contrario 1a usanza de los intérpra-
tes, lenguaraces, trujamanes (Dolmetscher] y el pernicioso habito de algunos traductores de limitarse a
proveer a quien escucha o lee de una especie de cafiamazo calcade, que los lectores o auditores deben
después descifrar y entender. A ello puede limitarse el declamader v, quizés, en alguna medida el wrujaman
o Dolmetscher intermediario, dado que aqui la presencia del interlocutor y el desarrolle active del coloquio
integran |a exposicion daficjente y colman los vacios, exonerando al intermediario de una parte de su tarea.

En terminos familiares para los juristas, la diferencia entre la tarea del locuter (declamador) y ol
oficio del intérprete-traductor, recusrda k2 que existe entre &l mensajero fnuncio) y &l representante: el pri-
meta no hace sina transmitir al destinatario una declaracidn de valuntad concebida y dictada por otros, en
tanto que el segundo, en cambio, forma la declaracidn segin su apreciacidn, aun cifiéntose a las
instrucciones recibidas.

De manera analoga, el traductor, llamade a forjar una nugva forma representaliva, posee iniciativa
¥ responsahilidad de apreciacifn interpretativa que no pueden corresponder &l simple locutor (recitador]. El
iraductor debe profundizar y actualizar los significades de las palabras y el sentido del discurso original de
una lengua en el acto de buscar una correspondencia o equivalencia de sentidos en las palsbras v en el
discurso propio de a lengua 2 12 eual se traduce,

Ahora bien, la nueva forma representativa, que en sentido lato puede Wamarse traduccion —sea
que se trate de una traduccion 2 otra lengua o de I8 realizacidn escénica o sonera de una obra dramatica o
musizal=, se halla ligada a la obra precedente {o repraducida) por un vinculo deontoldgico de sebgrdmacidn,
cuyo respeto es Lo que se lama “Videfdsd™ de la representacion. La calificacion de “fidelidad™, entendida
camo el respeta del vinculo de subordinacion, es la nota que caracteriza toda interpretacion reproductiva;
nota que no se advierte en la interprelacion meramente reconocitiva y que, por consiguiente, no existe
razbn para ponerla coma requisito suyo, puesto que en ella [a fidelidad esta implicita y se entiende por si-
misma [porque agul la infidelidad serla mala comprension, falta de entendimiente, lo gue excluiria todo su
valor epistemaldgico).
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Da mas resulta decir que la subordinacion exige y presupona an el intérprete, fuera de |a indispen -
sable capanidad tdonica, una actitud éiica de honestishd, que sa identifica con la adwegacidn requerida de
toda intérprete, lo que imporia la asuncitn de responsabilidad con respecto a la traduccion realizada.

El rasgo caracteristico de este tipo de interpretacion —la reproductiva— es proporcionado por la
transferencia dal sentido o significado recabado del “texto™ original a una dimension nueva y diferente por
medio de la construccitn de una forma representativa en la cual ese texto es sustituido y absorbido. Ahora
bien, esa transferencia @ una nueva forma expresiva, que substituya y absorba la forma originaria, va mu-
tha més lejos que Io que exige una simple comunicacitn a otres de la inteligencia extraida del texto por el
traductor, ya que, sin duda, esa comunicacion se preduce también en |a exposicion didiciica o, asimismo,
en la representacion historiografica, aunque alli valgan anicamente como ilustracion de un objeto al cual
reenylan. Por el contrarin, la farma representativa gue es elaborada o forjada por medio de la interpretacion
reproductiva (que sa encarnard en la traduccidn) es algo insustivible, destinado a valer por si mismo, por Jo
que el “texto original” va a quedar Gnicamente como rérming g cargo, s comparacicn y de coniral, en
paraptn con ol cud) cabe valorar 1a fidelidad de la reproduccibn,

Digamas, todavia, que la reproduccion interpretativa consiste en propiedad en substituir una forma
representativa por ofra farma equivalente, Se trata de substituir una forma no comprensible, o esquemati-
zada en simbolos v formulaciones elementaes, o exénime por estar despojeda de su soplo vital onginarie,
por otra forma que sea inteligible y logre comunicar un mensaje correspondiente & ella a un circulo de
piblico difarente de aquel al cual estaba destinada la primera; o, todavia, una forma en la cual los simbolos
y las formulaciones elementales sean reintegrados a su pleno valor expresivo y humano en armania de
tonos, ritmos, gestos, colores: o, en fin, una forma a la que se le devuelva o restituya el aima del fonema,
oe la cual la primera hahia sido despojada por I3 exigencia de la objetivacion.

5i el presupuesto de toda interpretacion reproductiva es siempre una imerpretacion en funcidn re-
conocitiva de la forma ariginal, es claro que en la fase inicial de su proceso, tienen que tenerse presente y
observados Ios criterios de la interpretacion flzsgfica Igramatical y psicolbgica) y eventualmente también
|ns de |a interpretacion /donca. De esta manera en ba traduceidn se tratard, en primer lugar, de recanstruir
en el discurso origingl el pensamiento del autor con los criterios gramatical y psicolégico {tarea que se
cumgle, ademas, en la declamacitn y en la reexposicion didéctica). Es claro que si el pensamientn del autar,
aparte de estar regida por la bigica de [a lengua original, genéricamente entendida, es gobernado también
por una ley o lgica especial, por ejemplo, la de la argumantacion juridica, el traductor para entenderlo
deberd utilizar, ademas de aquellos dos criterios, 1a interpretacion técnica adecuada para desentraiar esos
tipos de pensamiento v de discurso,

Pero apenas se haya superado |2 fese inicial con finalidades meramente cognostitivas & intransi-
tivas, la fase ulterior y pringipal —la transitiva— impone el ejercicio de otros criterios que ya no se encuen-
tran en la interpretacitn meramente reconocitiva.

En esta fase ulterior de la traduccidn se plantea un problema expresive que el traductor debe
teatar de resolver adoptando la actitud mental e inmiscuyéndose en el orden de ideas que tuvo a b2 vista el

~autor del texto original, o sea, se trata de reexpresar, de reproducir, el pensamiento del autor, tal comn ha

sido detectado en la fase reconacitiva inicial, mediante las palabras mas adaptadas y con el discerso mas
iddneo para cumphir su funcidn expresiva, comparando una lengua con la otra y teniendo muy presente la
diferencia espiritual de la lengua en la que se traduce,

Par cierto que €s1a no g3 una tarea meramente Mecanica como aparentan cansiderarla los autores
partidarios de la traduccion “calcada”, pues en esta reproduccion el conacimiento consequido a la largo del
proceso hermenéutico,y sus criterics filosdfico y técnico, entra coma parte esencial de un iter genético
cuyo objetivo es el de volver a expresar (re-expresar) con fidelidad ese mismo conocimiento, La funcidn
transitiva ¥ comunicaliva de esa re-expresion importa, por un lade, lealtad oapego al pensamiento com:
prendido v, por el otro, exigencia de una integracion en la actualidad del nuevo proceso expresivo: integra-
cién de la que también forma parte el hallazgo del estilo y del ritmo da la obra original, & traves da los
tuales 1a traduccitn puede llegar a caracterizarse come obra de arte reproductivo.
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Se ha dicho por algunes autores — por ejemplo Pirandello - que la traduccidn “es como trasplan-
tar un arbal generada en otro terreno, florecido bajo otro clima, en un suelo que no es el suyo: bajo el nuevo
clima, perdera su verdor y sus flores” (con lo que alude a las palabras nativas y las gracias inimitables}; "de
modo que habremos ciertamente trasplantado el arbol, pero obfigéndolo a vestirse con otras hojas y a flore-
cer con otras flores; hojas y flores que brillardn ¥ susurraran de otra manera, movidas por otra brisa ideal:
v el &rbal, en el mejor de los casos, no serd ya aguel”.

Contra esta tesis, arguye Betti® se puede conceder que en toda lengua particular se revele —
como ya dijera Humboldt — una peculiar visién del mundo, propia y diferente de la de otra; se puede con-
ceder también, por lo que concierne a la poesia, que es propio de su lenguaje “apoyarse sobre el valor foné-
tico de las palabras, cantadas o medidas o leidas en alta voz o, @ lo menos, leidas auditivamente, coordina-
das en la frase musical del metro”. Pero esto no quita que la palabra, a cualguiera lengua a que pertenezca,
apela siempre a la humanidad comdn, en fa que todes los espititus, aparte de horizontes particulares de
cada uno, se sienten afines y por lo tanto en condicidn de entenderse: éste es el presupuesto comin de
toda traduccion. ¥ a ese espiritu reenvia la feliz formulacion con que la faena de traducir es caracterizado
por experto traductor de obras de poesia, como U. Willamowitz Wollendorf [que la propone) y G. Pascoli
lque substancialmente la adoptd) siguiéndole: ;Qué es traducir?: lo de afuera debe llegar a ser nuevo; lo de
adentro, quedar como es; para decir més precisamente: queda el alma, muda el cuerpo; la verdadera
traduccion es metempsicosis”, Formula gque debe entenderse por cierto cumgrano salis. Bien precisa
Pascoli gue “se trata no de conservar a lo antiguo su alma en un cuerpo nuevo, sino de deformérsela lo
menos posible; se trata de elegir para lo antiguo la nueva vestidura que menos lo haga parecer diferente:
dehemos observar, traduciendo, la misma proporcion que esté en el texto, del pensamignto con la forma, de
lo de adentro con o de fuere”, y agui ponemos término a esta indagacitn,

Parece indiscutible la necesidad de un mayor desarrollo para cada une de las ideas que se han
formulado, pero ello no ha sida posible dada la indole de esta colaboracién, por lo que nos hemos limitado a
exponer en términas muy generales algunos de los problemas comunes a toda traduccién, con la intencion
de estimular mayores y més profundas investigaciones sobre un tema cuya elucidacidn no ha sido objeto de
todo el esfuerzo que merece, por lo menos en algunos medios culturales subdesarrollados.

No cabe duda que al eshozar ideas muy generales acerca de los problemas de la traduccidn, se
han omitido cansideraciones especificas respecto de la traduccitn juridica gue, como es conocido, presenta
problemas especiales derivados de la naturaleza de su objeto y que sdlo una depurada técnica y una aquila-
tada destreza lograda por la asiduidad en el manejo de los métodos de la traductologia, permitendescubrir y
resolver aproximadamente.

En todo caso queda dicho que aun la traduccion més feliz, mejor lograda, no es nunca definitiva,
pues |as sucesivas lecturas de un mismo texto por el mismo traductor o por otros permitira encontrar sen-
tidos inéditos por la ineludible evolucitn y cambio de toda lengua.

B¢tr_ Beni. Emim, cb. eil.. po. 635-66D.
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