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Dos son los fines que deberia buscar el Estado cuando se comete
un delito: uno, la tutela de 1a sociedad contra semejante atentado, u otro,
la reparacion del dafio; es en vano esperar que uno u otro fin puedan con-
seguirse siempre, pero una buena legislacionno deberia per'donar medio
alguno para conseguir dicho fin.

Lo anterior son palabras de don Rafael Gardfalo en su obra “In-
demnizacion a las Victimas del Delito™.

Las legislaciones, en general, se han preocupado de una manera
méis o menos severa para reprimir los delitos, pero han despreoccupado la
reparacion del dafio causado por hechos ilicitos. Nuestra propia legisla-
cidon presenta inconvenientes por la falta de una adecuada sistematiza-
cién de normas en materia de reparacion del dafio a la victima de un deli-
to, lo que origina una serie de problemas para que el afectado o perjudi-
cado pueda obtener oportunamente la reparacidn a dicho mal.

Ejecutado un hecho gue la ley caracteriza como ilicito, entramos
al terreno de la responsabilidad, la que en términos generales *'debe en-
tenderse como la obligacién en gue se coloca una persona para reparar
adecuadamente todo dano o perjuicio causado' (Corte Suprema, 6 de no-
viembre de 1872, R.D.J. T.69, Sec.4", p.181).

Mo es posible sefialar que el concepto de respoensabilidad sea uno
solo, pues abarca distintos aspectos. Asi, la responsabilidad juridica esta
restringida a los casos en que exista un perjuicio o dano, el que segun la
jurisprudencia se considera como todo menoscabo que experimente el in.
dividuo en su persona o bienes, en la pérdida de un beneficio de indole ma-
terial o moral, de orden patrimonial o extrapatrimonial (Corte de Apela-
ciones de Santiago, 3 de junio de 1973, R.D.J. T.70, Sec.4", p.65).

Se ha sefialado como fundamento de la responsabilidad juridica el
dafio, estimado como una ofensa tanto a la sociedad como a un particular,
segun la norma afectada, desprendiéndose de esta idea la division de las
dos grandes clases de responsabilidades: la civil “gque se origina en'una
transgresion de una norma juridica que afecta al interés de una determi-
nada persona’ (Corte Suprema, 6 de noviembre de 1972); y la penal “'sies
el resultado de un hecho ofensivo con sancidn punitiva por el perjuicio que
irroga al afectado y a la sociedad en que actaa’ (Id. fallo anterior).
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La responsabilidad civil presenta caracteristicas gue son muy
particulares. En efecto, ejecutade un hecho ilicito emana para el que lo
cometic la obligacion de reparar el dafio afectando, en principio, exclusi-
vamente al obligado a ello; esta reparacién mira sélo a la tutela del inte-
rés del perjudicado y le impone una actividad al obligado. Sin embargo,
una particularidad muy propia es que ella puede afectar a personas que
no han causado el dafio pero que tienen responsabilidad por el hecho de
otros, o bien porque ha sido transmitida; la regulacion del dafio queda
entregada al tribunal en cada caso. Muchas son las diferencias que pre-
sentan las responsabilidades civil ¥ penal, lo cual es dable encontrar en
cualquier texto, haciendo resaltar solamente que la responsabilidad civil,
cuyo elemento tipico es el dafio, puede producirse independientemente de
la responsabilidad penal.

Muestra Corte Suprema ha dicho que los hechos delictuosos, junto
con producir un dafio que lesiona la convivencia social, suelen ocasionar
perjuicios que menoscaban el interés particular de los afectados; y en
miras a ello, con el anhelo de gue se alcance una reparacién adecuada, el
legislador ha establecido normas tendientes a reglar la accion civil o pri-
vada que lleva a la reparacion del mal causado al ofendido (Corte Supre-
ma, 12 de abril de 1972, R.D.J, T.69, Sec.4?, p.25). Se origina asi la respon-
sabilidad civil,

El legislador nacional no ha definido la responsabilidad civil sino
gue ha sefialado sus resultados: el que ha cometido un ilieito eivil, infi-
riéndole dafio a otro, es obligado a la indemnizacidn, sin perjuicio gque
también esta responsahbilidad pueda provenir de la infraccion de una esti-
pulacién contractual o de la ley.

Un mismo hecho puede tener significacidn penal y civil, como
acontece con la generalidad de los delitos penales. En otros casos el
hecho sdlo puede originar responsabilidad penal, como ocurre con ciertos
delitos como la vagancia, la mendicidad, el porte o tenencia ilegal de ar-
ma, ete., o la situacién tan particular de los delitos de hurto, defrauda-
ciones o dafios que reciprocamente se causaren parientes o los conyuges,
guedando exentos de responsabilidad eriminal y sujetos unicamente a la
responsabilidad civil. En otros no hay responsabilidad penal cualquiera
gue sea el dafio que se ocasione al delincuente, como ocurre en la si-
tuacion prevista para la legitima defensa respecto de los delitos de robo
con viclencia o intimidacion en las personas.

En cuanto a la responsabilidad civil se pueden dar también diver-
sas situaciones, comenzando por aquella gue sefiala gue la generalidad
de los delitos producen accion civil para perseguir dicha res pansablllt‘laﬂ
haciendo presente que la legislacion sobre esta materia se encuentra dis.
persa en diversos textos legales, segin lo veremos.

La fuente de la responsabilidad civil es 1a misma que establece el
articulo 1.437 del Codige Civil como origen de las obligaciones, ¥ éstas
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surgen a consecuencia de la infraccién de un vinculo preexistente; o bien
por la comision de un hecho ilicito ajeno a una vinculacidén contractual
previa. En este tltimo ¢aso, cometido con dolo o con imprudencia o negli-
gencia, nace para el responsable la obligacidn de reparar el dafio causado
(Articulos 2.314, 2,329 y 2.284). En cuanto al Codigo Penal, senala ciertas
disposiciones referidas excepcionalmente a la responsabilidad civil; en
efecto, el articulo 24 se refiere a la obligacidn de reparar el dafio causado:
el articulo 370, que se refiere a los reos por delitos de violacidn, estupro o
rapto, que deben ser condenados por via de indemnizacidn; el articulo 398
sefiala que, respecto de los matrimonios ilegales, se obliga a indemnizar
a la mujer que hubiese actuado de buena fe; y, por iltimo, el articulo 410,
que fija normas especiales en cuanto a la indemnizacién a que queda obli-
gado el ofensor respecto de los delitos de homicidio o lesiones. Estos tres
£asos son normas de cardcter excepcional para esos delitos, en materia
de responsabilidad civil.

Al margen de las normas sustantivas, encontramos otras que es-
tablecen el procedimiento para hacer efectiva la responsabilidad civil ¥
las que se refieren a la competencia de los tribunales que conoceran de
las acciones civiles y, por (ltimo, las que le indican reglas al juez en la
dictacion de la sentencia.

En cuanto al procedimiento rigen los articulos 114 ¥ 115, respecto a
los efectos u objetos del delito, referidos a la forma de pedir su devoluecidn
cuando fuere procedente en el sumario; los articulos 427 y 428 en cuanto a
ejercer la accion civil en el plenario; los articulos 380 y siguientes, que es-
tablecen las medidas para asegurar la responsabilidad pecuniaria del
procesado; el articulo 40, en cuanto sefiale contra quién puede deducirse
la accidn eivil y, por ultimo, el articulo 41 que se refiere a la preseripeidn
de 1a accidn civil proveniente del delito.

En el Cédigo de Procedimiento Civil, el articulo 167, que se refiere
al evento gue se hubiese ¢jercido la accion civil en forma separada de la
penal, ¥ el articulo 178 respecto de las sentencias civiles que pueden ha-
cerse valer en un juicio penal. .

En cuanto a la competencia de los tribunales comienza nuestro
Codigo de Procedimiento Penal sefialando en su articulo 5 que la aceidn
civil proveniente de un delito se puede ejercer indistintamente ante el
juez civil 0 ante el juez eriminal; pero si se trata de la restitucidn de una
cosa, solo sera competente el juez que conozca del proceso penal, disposi-
cidn confirmada por el inciso 1° del articulo 115 en cuanto dice que se de-
volveridn las especies u objetos una vez terminado dicho proceso. Por su
parte el Cédigo Orgéanico de Tribunales confirma las reglas del Codigo de
Procedimiento Penal,aungue debiéramos decir que crunulﬁgicamenfe es
un procedimiento inverso, por cuanto el cédigo procesal penal, se adaptd
alas normas de la antigua Ley de Organizacion v Atribuciones de los Tri-
bunales. El Cédigo Orgénico dice que para el conocimiento de la accién
civil hay dos tribunales: el juez civil ¥ el juez penal; pero si la accifn
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fuere la restitutoria sélo es competente el juez del crimen. Esta compe-
tencia se extiende para conocer la responsabilidad de los terceros.

Por iltimo, el Codige Penal contiene ciertas normas que el juez
debe considerar al momento de dictar sentencia cuando se hubiere ejerci-
do la accion civil. E]l articulo 31 obliga al juez a pronunciarse respecto de
los efectos que provengan del delito, llevando consigo la pérdida de los
mismos, salvo que se acredite legitimo dominio, posesion o tenencia.

El articulo 48 establece el orden que debe observar el juez para sa-
tisfacer la responsabilidad pecuniaria del responsable cuando sus bienes
no fueren suficientes: y, por ultimo, el juez en su sentencia debera consi-
derar dentro de los limites de cada grado de penalidad “’la mayor o me-
nor extensién del mal producido por el delito’’. (Articulo 63).

Lo anterior constituyen los principios bésicos establecidos en
nuetra legislacion en materia de responsabilidad civil, resarcimiento del
dafio, reparacion del dafio, indemnizacidn de perjuicios, todas denomina-
ciones gue se emplean indistintamente para referirse al mal causado con
el delito ¥ que afectan al perjudicado, dejando constancia que la gran
particularidad de 1a accién civil a que nos estamos refiriendo es su cardc-
ter de contingente, esto es, que puede ¢ no existir, segun se desprende del
articulo 10 del Cédigo de Procedimiento Penal.

El ejercicio de la accidn civil dentro del procedimiento penal para
hacer efectiva la responsabilidad del ofensor, presenta una serie de in-
terrogantes: la primera relativa al cardcter que reviste la satisfaccion
del dafio causado al perjudicado con el delito. O sea, si la reparacion de
este dafio debe quedar entregada exclusivamente al ofendido o perjudica-
do, o podria darsele un cierto cariz de ptiblico al derecho que emanaria
para solicitar dicha reparacién, especialmente en cuanto al ejercicio de
la accién, a través de organismos piblicos encargados de velar por el in-
terés de la sociedad.

El dafio eausado por el delito puede ser ptiblico cuando estd desti-
nado al castigo del culpable, como dice nuesiro Codigo de Procedimiento
Penal, v otro gue puede producir un tipo de perjuicio susceptible de repa-
racion pecuniaria, el que se hara efectivo en el patrimonio del respon-
sable directo o de un tercero, configurando el dafio privado.

De ese hecho nace la obligacion de responder por el dafio indemni-
zable, surgiendo la aceién eivil, perteneciendo su regulacion material al
Derecho Privado. Considerada en esta forma la accién civil nunca ha es-
tado en manos de organismos piblicos, a diferencia de la aceidn penal.
Existe solo una inguietud de otorgarle cierto margen como funcién plibii-
¢a. En nuestra legislacion no se otorga titularidad alguna a otro que no
sea el perjudicado con el delito, siendo él quien legitimamente pueda
ejercerla. Si con la reparacion se satisficiera algo mas que el simple inte-
rés patrimonial privado del perjudicado, su naturaleza no coincidiria con
la accion privada,
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Nuestro sisterma legal se fundé en los principios de la Escuela Cla-
sica gue corresponde a lo sefialado precedentemente, la que no se ha pre-
ocupado mayormente de la responsabilidad civil que emana de un delito
penal, considerindola como una simple cuestion de derecho privado
entre acreedor y deudor.

Don Rafael Gardfale, criticando los prineipios de los clasicos, sos-
tiene gue en el Derecho Privadoe nadie contrata con un insolvente; sin em-
bargo, toda persona esta expuesta a ser victima de un delito cometido por
un insolvente, ¥ no es justo gue la insolvencia exima al reo de la repara-
cion del dafio.

Por ello, de acogerse una idea como la planteada por el eminente
jurista, la reparacion o indemnizacidén a las victimas del delifo dejaria de
ser un asunto exclusivamente privado para ser materia propia gue debe-
ria enfrentar el Derecho Penal. Esta idea es aceptada unanimemente por
los positivistas, quienes buscan enmienda en las legislaciones penales pa-
ra que la reparacion del dafio entre al campo del Derecho Piblico, tran-
guilizando tanto a la sociedad como al perjudicado. Esta es la razén que
en algunas legislaciones el resarcimiento es pesquisable de oficio.

Un segundo aspecto dice relacién con uno de los objetivos de su-
mario, El articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Penal dice que consti-
tuven diligencias del sumario las destinadas a asegurar la responsabili-
dad pecuniaria de los presuntos culpables. El Titulo X del Libro II de
dicho cuerpo legal se refiere “Del embargo de bienes y de las garantias
para asegurar la responsabilidad pecuniaria del reo’, conteniende un
conjunto de normas de carécter civil insertas en el proceso penal.

El procesado es factible que pueda ser condenado a diversas in-
demnizaciones que se comprenden bajo el concepto de reparacion del da-
fio causado, asi como la relativa a gastos, costas y multas; el propio le-
gislador, al iniciar el Titulo X mencionado, se refiere precisamente a la
responsabilidad pecuniaria del reo, a la que debe agregarse la de los ter-
ceros civilmente responsables, desarrollando procesalmente el contenido
del articulo 48 del Codigo Penal. La finalidad de las medidas asegurativas
las senala el articulo 380, en cuanto dice que ““declarado reo el inculpado
que tenga bienes, el juez ordenara embargarle los que basten para cubrir
las responsabilidades pecuniarias que se pronuncien contra €1'.

Plantea esta disposicién el problema de determinar si las medidas
asegurativas de los articulos 380 y siguientes forman parte de las medi-
das cautelares en general, o deben considerarse en sentido restringido.
Hay que dilucidar si las inicas medidas que pueden exigirse y decretarse
contra el reo son el embargo, la prohibicion de celebrar actos o confratos
v la constitucién de cauciones, o si podrian decretarse todas las con-
templadas en la legislacidn procesal civil.

Debemos establecer como premisa previa el contenido del Mensa-
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je con que se envid el Proyecto de Cédigo de Procedimiento Penal, el que
sefialaba en lo pertinente: **Las medidas precautorias para asegurar la
responsabilidad civil de los procesados, ha sido objeto de especial estu-
dio; adoptindose aquellas que reconocen la generalidad de los codigos
modernos y conforméndolas con las bases establecidas en nuestra le-
gislacion civil"’.

Si bien aparentemente es clara la exposicion del Mensaje, no es
menos clerto que del conjunto de disposiciones no puede desprenderse, a
primera vista, una conclusién tan categdrica en orden a establecer que
estariamos en presencia de las medidas precautorias y que el nombre del
Titulo X aludido no implicaria un alcance tan amplio.

El epigrafe se refiere al ““embargo' y a las medidas para asegu-
rar.

La expresién ‘‘garantias para asegurar” implica inmediatamente
la idea de medidas asegurativas, que corresponde a una de las tantas de-
nominaciones que reciben las medidas cautelares o precautorias. Con es-
te predicamento deberia concluirse que el Cédigo de Procedimiento Pe-
nal emplea en sentido amplio esta expresién, incluyendo toda medida que
tenga una finalidad conservativa, de prevencién, de garantia, de asegu-
ramiento, respecto de las consecuencias del juicio en cuanto a la respon-
sabilidad eivil para hacerla efectiva en favor de los perjudicados. Se pre-
tende, entonces, prevenir que las consecuencias juridicas del hecho dafio-
so puedan eludirse ¥ que dicho ofendido pueda esperar con cierta tran-
quilidad el resultado del proceso, pues es posible que los hechores del ili-
cito traten de evadir su cumplimiento a través de la disminucién del
patrimonio mediante actos o negocios fraudulentos o simulados en per-
juicio del afectado.

Por ello los autores nacionales sostienen y se pronuncian por un al-
cance amplio de estas medidas asegurativas, y con cualquier nombre gue
se les llame, serian medidas cautelares o precautorias en general.

Debemos dejar en claro que el problema radica en lo siguiente: si
las medidas del Titulo X para asegurar la responsabilidad pecuniaria del
reo corresponde a toda medida precautoria o si deben considerarse en
sentido restringido y con aplicacion supletoria del Cdodigo de Procedi-
miento Civil, conforme al articulo 43.

La importancia de lo anterior radica especialmente en cuanto al
embargo de bienes del reo, concepto que no ha sido definido por el legisla-
dor sino tan sélo se ha limitado a establecer los requisitos y formalidades
a gue debe someterse para su validez. El embargo es una especie de mel
dida precautoria, aplicable al proceso penal como expresamente se ha se-
nalado. El embargo, entonces, ;es una medida precautoria general, o la
medida precautoria especifica del juicio ejecutivo?
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Dilucidar esta interrogante permitira aclarar la suerte del embar-
gouna vez dictada la sentencia penal condenatoria. ;Qué ocurrira con los
bienes embargados? ;5e procederd inmediatamente a su realizacién una
vez coneluido dicho proceso mediante sentencia condenatoria penal fir-
me? ;Deberd iniciarse un juicio ejecutive a fin de eumplir la par-
te civil de la sentencia penal en cuyo caso deberd embargarse los bienes?
5i se estimare que es una medida precautoria general, ja qué equivaldria
entonces el embargo? ;Seria una retencidén de bienes?

Creemos gue el uso inconveniente de las expresiones v el contexto
de las normas proceszales penales de los articulos 380 y siguientes del Co-
digo de Procedimiento Penal han producido una confusién que no debiera
sertal, va que el embargo de bienes a que se refieren dichas disposiciones
legales corresponde a las propias del juicio ejecutivo, segin pasamos a
verlo.

El embargo de bienes en el proceso penal estd sometido a normas
civiles, pero con modificaciones, atendida la naturaleza de este juicio eri-
minal, fijando las normas a través de las cuales se efectuard, quién puede
efectuarlo, intervencion del depositario, designacion de los bienes para la
traba, alzamiento del embargo, sustitucién del embargo, mandamiento,
v por ultimo la aplicacion supletoria de las normas del Cédigo de Procedi-
miento Civil sobre el embargo y el procedimiento de apremio.

Estimamos que los articulos 380 y siguientes se refieren a algunas
medidas asegurativas o precautorias en forma especifica, y del propio
Mensaje debe entenderse que el legislador recogié las gue se encontraban
en la mayoria de las legislaciones y 1as adoptd conforméndolas a las ba-
ses de nuestro derecho. Si hubiese guerido referirse a ellas en forma ge-
nérica carecia de todo valor el articulo 393 que establece que el juez
puede disponer la prohibicién de gravar y enajenar recaida en bienes in-
muebles del reo.

El embargo en el proceso penal se inicia con un mandamiento del
juez, dietado de oficio o a peticidn de parte, segiin si estén afectados o no
intereses fiscales. Este mandamiento tiene como finalidad colocar cier-
tos bienes del reo en calidad de indisponibles, para afectarlos al cumpli-
miento de la obligacion de reparar el dafio.

El articulo 399 permite coneluir que estamos en presencia del em-
bargo considerado como el medio asegurative propio del juicio ejecutivo
e inserto en el proceso penal, como garantia de los derechos del afectado.

Recordemos que nuestro Cédigo de Procedimiento Civil es muy
posterior al Codigo Civil, ¥ l1a doetrina ¥ la jurisprudencia a propésito del
articulo 1.464, N” 3, han sostenido de un modo uniforme que la expresion
“eosas embargadas' ademds del embargo de bienes comprende a las
medidas precautorias de prohibicién de enajenar y gravar, y la de prohi-
bicion de celebrar actos o contratos. Se justifica entoneces el aleance
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amplio que nuestros tribunales han hecho de la expresion del Cadigo Civil
en relacidn a 1a disposicidn citada, ya que s6lo con la dictacion del Cadigo
de Procedimiento Civil se determinaron las medidas precautorias que po-
dian decretarse.

El articulo 398 hace una clara distineion entre el embargo y el pro-
cedimiento de apremio, reiterando con ello que el legislador procesal pe-
nal ha querido reglamentar, atendida la naturaleza del proceso, el em-
bargo estableciendo disposiciones especiales, ¥ en lo no contemplado se
regira supletoriamente por el Cédigo de Procedimiento Civil.

La Corte de Apelaciones de Concepeidn ha sustentado el predica-
mento anterior al sefialar que “*el embargo de los bienes del reo gue el
juez del crimen decreta de oficio o a peticién de parte para el cumpli-
miento de las responsabilidades pecuniarias que puedan resultar conira
el procesado, tiene el mismo aleance ¥y amplitud legal gue el que se decre-
ta en juieio ejecutivo con arreglo al procedimiento civil'' (G. 1920, l.er
sem. N* 131, p.592).

Por ello estimamos que el embargo de los articulos 380 v siguien-
tes no es sino aquél regido por las normas precitadas, por lo que, termina-
do el proceso, debera procederse a la realizacién de los bienes, una vez fi-
jado el monto de la indemnizacién, reparacién o resarcimiento a que hu-
biese sido condenado el responsable del delito o el responsahble eivil.

El mandamiento a gue alude el articulo 382 persigue restar bienes
a la libre disposicién de su propietario. Dicho mandamiento deberd indi-
car el monto sobre el cual recaerd el embargo. Esta situacidn ha llevado
a algunos a sostener que el mandamiento persigue Gnicamente el senala-
miento de bienes para la traba, pero que no existe el requerimiento de pa-
E0.

Ello es efectivo en parte. El juez fijara la cantidad sobre la cual
recaerd el embargo, de oficio o a peticién de parte. Fijada la cantidad, se
procederd a la traba, con todas las variantes en cuanto a bienes, deposita-
rio y administracion. Igual gque en el juicio ejecutivo, siempre habri una
cantidad sobre la cual se calculari el monto de los bienes a embargarse.
Terminado uno y otro proceso, se procedera a la realizacion de los bienes.

La no axistencia del requerimiento de pago no impide realizar los
bienes, por cuanio hay disposiciones gue establecen el caricter supleto-
rio del Cédigo de Procedimiento Civil; ¥ el propio articulo 397 que, en
cuanto a la tramitarion de todas las cuestiones que se originen con motivo
de las medidas de los articulos 380 v siguientes, se refiere a la realizacion
de los bienes embargados.

Pero, aun cuando fuere didcutible si podrian o no realizarse los
bienes embargados en el proceso penal, tan pronto éste se encuentre afi-
nado, el articulo 43 del Céddigo de Procedimiento Penal nos permite apli-
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car el articulo 235 del Cédigo de Procedimiento Civil en cuanto al cumpli-
miento de las sentencias gue ordenan pagar una suma de dinero, proce-
diéndose a la realizacidn de los bienes si estuvieren sometidos a una me-
dida precautoria ¥, én caso contrario, se procederi a embargar y realizar
bienes del deudor sin necesidad de requerimiento. El afectado con el deli-
to una vez que ha sido declarado su derecho a obtener reparacijn pecu-
niaria, puede pedir que se proceda de la manera més sumaria posible a
su cumplimiento.

Existen, sin embargo, dos aspectos a considerar del Codigo de
Procedimiento Penal que no se compadecen con el caricter asegurativo
del embargo, que podrian inducir a error en cuanto a su alcance, gue lo
harian perder la calidad de garantia,

En efecto, al primero se refiere el articulo 3%6 del Codigo de Proce-
dimiento Penal; dice que “‘en cualguier estado del juicio en que fuere re-
conocida la inocencia del procesado, se procederd a suspender inme-
diatamente el embargo trabado en sus bienes, o a cancelar las fianzas o
levantar la prohibicién de enajenar ...”

La posicion del legislador en este caso debemos considerarla en
relacién con las normas penales y civiles sustantivas, y el respaldo que le
ha otorgado la jurisprudencia; aun cuando se produzea la absoluecidén o el
sobreseimiento definitivo del inculpado o procesado, no por ello cesard la
responsabilidad civil de éste, puesto que no es necesario el delito penal
para que se produzea el dano.

El articulo 396 transcrito debe estimarse bajo el punto de la ino-
cencia total y absoluta del procesado, y la sola circunstancia de una sen.
tencia absolutoria o un sobreseimiento definitive no da pauta para soste-
ner gque una persona quede exenta de responsabilidad civil, o sea, se re-
quiere la inocencia penal y la inocencia eivil.

Al segundo aspecto se refiere el inciso 2* del articulo 380, al decir
gue “el juez decretara que el embargo dure hasta la terminacion de la
causa".

El proceso penal termina con la sentencia penal, o con sobre-
seimiento definitivo, segin el caso. La sentencia puede ser absolutoria o
condenatoria. Es con esta altima cuando aparece en plenitud el resarci-
miento del dafio, haciendo efectiva la responsabilidad del procesado o del
tercero responsable. 5i tomamos 1a disposicion legal en su sentido literal,
tendriamos que llegar a concluir que, una vez que la sentencia penal ad-
quiera el cardcter de firme, se produciria el alzamiento del embargo, por
1o gque, si hubiera condena civil ¥ se diera la premisa legal, se perderia fo-
do objetivo del embargo como medida asegurativa.

La expresion ‘*hasta la terminacién de la causa' debe entenderse
hasta su terminacidén en la parte penal como en su parte civil, ya que asi
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como el ejercicio de la aceidon penal ¥ de la aceion civil producen una uni-
dad, el fallo también lo tiene. La ¢ausa no esti terminada mientras no se
satisfaga la acreencia que establece la sentencia, de tal modo que, al
ejercerse la accion pertinente teniendo la sentencia como titulo, el perju-
dicado hara efectiva la responsabilidad pecuniaria en los bienes embar-
gados.

Todo lo anterior en el supuesto que la ejecucion civil se efectie en
el proceso penal. Determinado que un juez es competente para conocer
de un delito es igualmente competente para la ejecucién de lo fallado silo
fue para conocer de la accion civil. E] cumplimiento de las sentencias ci-
viles se hard ante el juez que las haya dictado en primer o 1inica instan-
cia, y los articulos 231 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, se-
fialan esta regla que no es sino una repeticién de lo que el Codigo Orgéani-
co de Tribunales contempla como un principio general de competencia en
el articulo 113.

La aplicabilidad de las normas sobre ejecucién de las sentencias
civiles emana del articulo 43 del Codigo de Procedimiento Penal que hace
regir las disposiciones comunes a todo procedimiento del Libro I del Codi-
go de Procedimiento Civil. Este es, por lo demads, el eriterio sustentado
por la Corte Suprema en fallo de 22 de octubre de 1984, acogiendo un re-
curso de gueja interpuesto contra una sentencia pronunciada por la L.
Corte de Apelaciones de Valparaiso, que habia sostenido que eran inapli-
cables las disposiciones sobre cumplimiento de resoluciones judiciales
del Cédigo de Procedimiento Civil.

En el proceso penal es posible encontrar diversas partes o sujetos,
tanto penales como civiles. Asi, tienen esta calidad, en general, el
guerellante, el reo, el actor civil y el tercero civilmente responsable, sin
perjuicio del juez que también es sujeto del proceso. De estos litigantes,
son las partes civiles las que presentan problemas en cuanto a su inter-
vencion, especialmente cuando el actor civil actia por cuerda separada
del guerellante, ¥ en el caso del tercero civilmente responsahble, jgué ca-
lidades revisten en ¢l proceso penal?

Hayv quienes limitan la intervencion del actor civil, en la primera
etapa del proceso penal, a dos aspectos: en primer término que sélo
podria ejercer una aceién prejudicial o preparatoria de su accién princi-
pal de restitucion o resarcimiento de conformidad con el articulo 104 del
Codigo de Procedimiento Penal; en segundo término intentando una ac-
cién precautoria de conformidad con los articulos 380 y siguientes del
mismo Cadigo.

Hay oiros que sostienen que el actor civil tendria la calidad de ter.
cero coadyuvante.

Pero ;quién es este actor civil?
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El actor civil es aguel que deduce una accioén civil dirigida contra
otra parte, produciéndose una relacién de derecho sustantivo; v la puede
intentar contra quien aparezca como directamente responsable del delito
o contra quien estime como responsable e¢ivil, Este actor civil puede coin-
cidir o no con el perjudicado del delito; o aun, cuando coincida puede ejer-
cer sdlo la accién civil para la reparacion o resarcimiento del dafio.

La calidad de parte del actor civil no puede ponerse en duda desde
el momento que el propio legislador lo ha incluido en el articulo 104, el que
estd ubicado dentro del parrafo referente a la manera de iniciar un proce-
so penal y colocado por el legislador en la misma posicién del Ministerio
Puiblico y del querellante; podra entonces en el sumario pedir la practica
de todas aquellas diligencias que creyere necesarias para el esclareci-
miento de los hechos. Al actor civil no pueden limitirseles sus atribu-
ciones en aras del caracter de la accion que deduce o que pretende asegu-
rar, ya que bien puede solicitar diligencias que no digan relacién directa
con la parte civil de la investigacién, sino con lo penal, pero que en defini-
tiva persigue una condena penal y por tanto el establecimiento de 1a res-
ponsabilidad civil del procesado.

Limitar la intervencidn del actor civil a los aspectos antes sefiala-
dos es ir mas alld de lo querido por el legislador, ¥ debe buscarse por los
tribunales la mayor proteccién posible a la reparacién del dafio patrimo-
nial de una persona, tan importante como el dano que se ocasiona a los in-
tereses fiscales, como acontece con el articulo 381 del Cédigo de Procedi-
miento Penal.

El actor civil tiene Ia calidad de parte principal o directa ¥ no
podria el juez limitar su intervencién a ese solo aspecto. Por lo demas, si
la aceidn penal plblica puede ejercerla cualguier persona para obtener el
castigo del culpable, como dice el articulo 10 del Codigo de Procedimiento
Penal, con la sola limitacién de ser capaz de parecer en juicio, y aungue
no tenga vinculacién alguna con la vietima del delito, con mayor razén
debera aceptarse aquel que ha sufride un perjuicio o dafio directo en su
patrimonio o en sus efectos o sentimientos.

Distinta es la situacién del tercero civilmente responsable. El le-
gislador ha limitado su intervencién a aquellas cuestiones gue dicen rela-
cién con las medidas de embargo ¥y aseguramiento de bienes a gue se re-
fieren los articulos 380 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Penal.
El articulo 398 es el tinico precepto legal que, dentro del sumario penal, se
refiere a estos terceros, quienes, como reza la disposicion, *‘tendran de-
recho para intervenir en todo lo relativo a las diligencias ordenadas en es-
te titulo, y podran sostener su irresponsabilidad y comprobarla por los
medios que determina la ley"” (Inciso 2°, articulo 398).

La participacién de este tercero en un juicio penal, arrastrado por
la aceidn ejercida contra el reo y derivante por su vinculacién a éste por



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Algunas consideraciones sobre la reparacién del dafio en el proceso penal REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°177, afio LIIl (En-Jun, 1985) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Alejandro Abuter Campos ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

110 REVISTA DE DERECHO

razones de consanguinidad o laboral, plantea la suerte procesal de este
responsable civil.

Durante el sumario puede el querellante o el actor civil solicitar
medidas cautelares consistentes en embargo de bienes, o prohibicidn de
celebrar actos o contratos respecto de determinados bienes, El respon-
sable civil, en el cursc de este proceso, tratard de demostrar su total
irresponsabilidad en los hechos vy que no pueden afectarseles bienes de su
patrimonio, teniendo el fundado temor de su pérdida a traveés de la reali-
zacién para el evento de una condena. Colocado el responsable civil en es.
ta situacion, jpodria intervenir en el proceso penal sosteniendo posi-
ciones que van mas alla de la sola circunstancia destinada a evitar el em-
bargo de bienes u otra medida asegurativa?

Este responsable civil o tercero civilmerfite responsable, para ha-
cer efectivo el principio de iguales posibilidades de defensa, deberi tener
derecho a intervenir en el proceso penal para sostener lo que estime con-
veniente a la proteccidn de sus intereses, pudiendo participar en la averi-
guacién de los hechos penales para rendir las probanzas que sean condu-
centes a la absolucién o sobreseimiento definitivo del rec, ya que la res-
ponsabilidad civil dependera, por regla general, del éxito o no de la ac-
cién penal. Por lo demas, la sentencia absolutoria penal produce excep-
cionalmente cosa juzgada en materia civil cuando se funda en la no exis-
tencia del delito o cuasidelito, ¢ bien cuando no existe relacién alguna
entre el hecho investigado v la persona acusada, o cuando no existe indi-
cic alguno en contra del acusado.

El articulo 398, inciso 2°, limita la participacion de los terceros ci-
vilmente responsables en cuanto se refiera a los bienes afectados por las
medidas de embargo y otras asegurativas y su intervencion se tramitara
incidentalmente. Pero, acreditada que sea su calidad de responsable ci-
vil, podrd en el curso del proceso penal pedir las diligencias tendientes a
demostrar su ninguna vineulacion con el reo, o si la tiene, que carece de
relevancia juridiea.

Se sostiene, por otro lado, gue el tercero civilmente responsable
tiene facultades limitadas, y que el alcance del articulo 398 del Codigo de
Procedimiento Penal limita su actividad durante el sumario, la cual esta-
ba destinada a comprobar alguna de estas tres circunstancias: 1) que no
responde del hecho ajeno; 2) que, a pesar de su autoridad v cuidado, no
ha podido impedir el hecho delictuoso; 3) que no se ha aprovechado del
dolo ajeno. Asimismo, se ha sefialado que la presencia del tercero civil
responsable esta condicionada a la de un actor civil, pudiendo actuar tan-
to en el sumario como en ¢l plenario.

No compartimos estas opiniones.

En efecto, el articulo 398, inciso 2° del Codigo de Procedimiento
Penal, esta inserto en el Titulo referente al embargo de bienes y medidas
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asegurativas de la responsabilidad pecuniaria. Hemos dicho: que el em-
bargo tiene el tratamiento de la medida precautoria propia del juicio eje-
cutivo v, en consecuencia, cuando dicho precepto sefiala que puede inter-
venir el tercero civilmente responsable “‘en todo lo relativo a las diligen-
cias ordenadas en este titulo’, esté limitando su intervencién a lo que se-
fiala esta parte del Cédigo de Procedimiento Penal, pudiendo entonces
oponerse al embargo, pedir su reduccién, pedir exclusién de bienes del
embargo ¥, en general, ejercer todos los derechos propios para impedir o
limitar una medida cautelar como la indicada.

Pero llevar la controversia a puntos gue son cuestiones de fondo
como lo pretenden algunos, escapa a lo que pueda discutirse incidental-
mente, ya que asi debe tramitarse esta intervencion del tercero civil res-
ponsable; en cambio una controversia material ser objeto del plenario,

Por ello, si el tercero desea acredifar ante el tribunal que carece
de participacion, gue no debe responder, gue no se ha aprovechado del do-
lo ajeno, deberd pedir diligencias en el proceso principal ¥ no en este
cuaderno separado e incidental.

DE LA ACCION RESTITUTORIA

El afectado con el delito dispone de dos acciones: una penal para
perseguir el castigo del culpable, ¥ otra civil que puede revestir varias
calidades: para indemnizar el dafio, para obtener la restitucion de las co-
sas o efectos del delito, o bien para el resarcimiento cuando se persigue el
valor de la cosa. Es la aceidn restitutoria, desde el punto de vista del de-
recho procesal, la que ha generado los problemas en cuanto a su interpo-
sicién ¥ especialmente en cuanto a su extension, ¥ es la que veremos a
continuacion.

En primer término en cuanto a la competencia de los tribunales,
reiteramos que se rige por los articulos 5 del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal y 171 del Cédigo Organico de Tribunales, que sefialan que cuando la
accidn civil persigue la restitucién de los objetos, efectos o instrumentos
del delito o provenientes de él, serd de la competencia exclusiva del juez
del crimen. Esta es una competencia privativa de estos jueces, lo gue la
diferencia de las otras acciones civiles que pueden ser de conocimiento
indistinto del juez civil o ¢l del erimen.

A su vez los articulos 114 ¥ 115 rigen en materia de procedimiento.

Esta accidn tiene como objeto pedir la devolucidn o restitucion de
todos aquellos instrumentos, objetos o efectos de cualquier clase que se
han considerado para cometer un delito o que provengan de él,

Presenta como gran particularidad que puede ejercerse en cual-
quier estado del proceso penal, tanto en el sumario como en el plenario, ¥
que durante el sumario se ha establecido un procedimiento rdpido, suma-
risimo, sujeto a las normas de los incidentes.
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Pero estos articulos 114 ¥ 115 han generado una serie de inconve-
nientes en cuanto a su campo de accidn, especialmente respecto de las
expresiones “efectos que de €l provengan' (articulo 114), y “restitucion
de los objetos’ {articulo 115).

iQué debe entenderse por efectos y objetos? ;Podrian limitarse
ellos s6lo a las cosas muebles como se ha pretendido? ;Podria ser objeto
o efecto del delifo un inmueble? ;Podria pedirse la nulidad de un contrato
en juicio penal por ser éste un efecto del delito? ;Podria estimarse como
efecto del delito 1a copia de una sentencia obtenida fraudulentamente?

El legislador np ha distinguido entre los efectos del delito y las co-
sas u objetos que de €l provengan. No puede darsele un alcance restringi-
do pudiendo abarcar toda clase de bienes muebles e inmuebles, con tal
que se hayan utilizado para cometer el delito, ya que la restitucion de la
cosa es una forma particular de reparar el dafio causado en “especie’,
para diferenciarla de la reparacion en equivalencia.

El perjudicado que ha sido privado del dominio de una especie
puede pedirle al juez que le restituyan la misma especie. Pero no sdlo
puede recurrir a esta aceién quien es dueiio de la cosa, sino también quien
hace las veces de tal como el poseedor ¢ incluso el mero tenedor, puesto
gue la finalidad perseguida por esta accidn es volver las cosas al estado
anterior a la comision del delito,

Esta peticidén puede formularse, como se dijo, en cualquier estado
del proceso penal, siendo el juez del crimen el Gnico competente. La cir-
cunstancia de colocar como marco de referencia cualquier estado del
proceso impide ejercer esta accion ante un juez distinto, tanto penal co-
mo civil.

El articulo 427 del Céodigo de Procedimiento Penal, al sefialar que
cuando el querellante ofendido haga valer su accién civil, indicara la cosa
que deberai serle restituida, ello no significa que al no ejercerla pierda su
derecho para solicitar la devolucidn, ya que bien podria, terminade que
sea el proceso, pedir dicha restitucion, como se expresa en el articulo 115,

La devolucidn de las especies podra efectuarse antes de la dieta-
cion de la sentencia definitiva o del sobreseimiento definitivo si el juez es-
timare conveniente no conservar los objetos.

En cuanto a las especies que han sido objeto de delitos contra la
propiedad, el inciso 2* del articulo 115 establece una regla especial para
su restitucion, ya que podran devolverse en cualquier estado del juicio
una vez comprobado el dominio de las especies. El concepto de dominid
que se establece en este caso no corresponde al establecido en el articulo
582 del Cadigo Civil; lo que pretende el legislador procesal penal es colo-
car las cosas en el mismo estado en gque se encontraban al momento de
cometerse el delito, ¥ reconocera “‘el dominio" a quien se encontraba al
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momento del hecho como duefio, o como poseedor, e incluso como mero
tenedor. Aun mas, el articulo 146 del Cadigo de Procedimiento Penal refe-
rido a los procesos por delitos contra la propiedad establece gque en estos
delitos se acreditara la pre-existencia de los objetos sustraidos, para de-
cir a continuacion en el articulo 147, cuando sea necesario valorar la espe-
cie sustraida, deberd oirse al perjudicado. No se refiere al duefio o pro-
pietario, con lo cual el alcance *dominio”’ mencionado en el articulo 115 es
amplio, comprensible de todo acto material sobre la especie, objeto o
efecto del delito,

El articulo 10 del Cédigo de Procedimiento Penal dice que del deli-
to puede nacer acceidn civil, entre otros ohjetivos, para la “restitucidn de
la cosa®. 5in entrar a un mayor anilisis, debemos sentar la premisa que,
5i bien la ley procesal penal se refiere a la accidn civil que puede nacer
del delito, ello debe estimarse como a los hechos que sirven de base a sus-
tentar una accion penal ¥ una aceion civil; pero suponer gue del delito
puede nacer la accién civil no encontraria explicacion la circunstancia
gue un hecho no revista el cardcter delictuoso penal, pero si lo tendria co-
mo delito civil.

Pues bien, el citado articulo se refiere a la restitucion de la cosa.
El Cédigo de Procedimiento Penal no ha limitado el alcance de la expre-
sifn “cosa’ y por lo tanto no se le puede dar un sentido restringido sino
amplio. De consiguiente, cuando esta disposicién consagra la accidn res-
titutoria para obtener la devolucién de las cosas, sin oiro agregado o
explicacion, estan autorizando para pedir la restitucién de toda clase de
cosas, sean muebles o inmuebles.

La accion restitutoria ejercida en el juicio penal constituye una
cuestion accesoria de él, exigiendo un pronunciamiento especial, gene-
rando una incidencia; pero ello no significa que se requiera la audiencia
de las partes, ya que el juez resolvera dicha cuestién con la prueba produ-
cida y la peticion gue se le formule sobre ello,

MNuestra Corte Suprema ha dicho gue, cuando el legislador se re-
fiere a la restitucién de la cosa, le ha dado a esta expresién un sentido
amplio ¥ no la limita sélo a las cosas distraidas o sustraidas. La restitu-
cion abarca toda medida de caracter legal que tenga por objeto y efecto
devolver las cosas al estado anterior. Es por ello que debe considerarse
comprendida dentro de una restitucidon la invalidacidn de un acto o
contrato que persiga la victima de un delito (C.5., 8 de abril de 1964,
R.D.J. T.61, Sec.4", p.49).

Es posible que a la restitucidén solicitada se produzca resistencia
por quien se estime legitimo opositor, en cuyo caso los efectos u objetos
del delito, o hien las cosas hurtadas, robadas o estafadas no serdn devuel-
tas mientras no haya un pronunciamiento sobre estas controversias sus-
tanciales,

Se ha dicho en cuanto a la pretension de restitucion (Walde Orti-
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zar) que, si ella va precedida o acompanada de otra para que la haga po-
sible, no se trataria ya de una mera restitucion, y la accion podrd inten-
tarse facultativamente ante la jurisdiceidn civil o ante el juez del crimen.

No compartimos esta opinidén por cuanto se hace una diferen-
ciacidon entre una accion simple ¥y otra compleja, si asi pudiéramos deno-
minarla. El legislador no hace tal distincion y sencillamente se refiere a
ella como accidn de restitucion o de mera restitucidn, ¥ es siempre com-
petente el juez del crimen; y éste accederd o no a lo pedido segiin se den o
no las circunstancias del articulo 115.

Para el caso que el ejercicio de la accion restitutoria tuviera un
cariacter complejo, se tratard de una cuestién de fondo que en todo caso
debers resolver el juez en su sentencia penal, pero de ningin modo puede
llevarse la controversia a un juez diferente de aquel que naturalmente es
competente para su conocimiento.

En consecuencia, la restitucién o la mera restitucién siempre
tienen un mismo objetivo, con distintas exigencias legales, en cuanto a la
oportunidad de hacerla valer, requisitos para su procedencia y pronun-
ciamiento del tribunal.

Sin embargo, donde se han producido las situaciones mas conflic-
tivas en relacion al articulo 115 ¥ al ejercicio de la accidn restitutoria es
con el procedimiento incidental en cuanto a los inmuebles objeto de 1a ac-
ci6n, sea que los efectos del delito constituyan motivo de un juicio prinei-
pal, o los medios utilizados para cometer el delito.

Frente a un problema de la naturaleza del planteado, nuestra Cor-
te Suprema ha ido otorgando un alcance amplio a la disposicién respecto
del ejercicio de la accidn restitutoria.

El Supremo Tribunal conocid de un asunto en que un querellante
habia deducido accidn ecivil para que se declarara nulo un contrato de
compraventa, se cancelara la inseripeion de dominic a nombre del reo ¥
se le devolvieran rentas de arrendamiento. La sentencia de primera ins-
tancia acogidé la accién civil en todas sus partes. Apelado este fallo, la
Corte de Apelaciones respectiva lo revocd determinando que los tribuna-
les del erimen no son competentes para conocer de una accién civil como
la deducida, ya gue no se trataba de una accién civil indemnizatoria o res-
titutoria en los términos del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Pe-
nal; sostuvo este tribunal de alzada que la restitucién de lo estafado ope-
ra sdlo en el campo civil como consecuencia de que la accién de nulidad
no estd comprendida entre las acciones civiles de un proceso penal.

La Corte Suprema no acepté el predicamento del tribunal de alZa.
da y, acogiendo el recurso de casaciin en el fondo respectivo, sostuvo gue
la restitucién de las cosas a que se refiere el articulo 115 del Cédigo de
Procedimiento Penal debe entenderse en un sentido amplio ¥ no limitarla
a las cosas distraidas o sustraidas.
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La accidn deducida alude a toda medida de cardcter legal que ten-
ga por objeto y por efecto restablecer las cosas al estado anterior. Se
comprende, en consecuencia, dentro de la restitucion la invalidacion de
los actos o contratos gue pueda obtener o lograr la victima de la infrac-
cidn, mediante el ejercicio de acciones judiciales.

Al ejercerse una accion de restitucién de un inmueble gue fue ob-
jeto de un contrato de compraventa celebrado fraudulentamente, dicha
accion cabe dentro del concepto de restitucion de la cosa objeto del delito,
en cuyo caso el anico tribunal competente es el del erimen de acuerdo a
los articulos 5 del Cédigo de Procedimiento Penal y 171 del Cédigo Orgdani-
co de Tribunales.

Estas disposiciones ¥ el articule 10 del Cédigo de Procedimiento
Penal no hacen sino colocar limitaciones a la competencia del juez penal,
en orden a que no puede desentenderse de conocer de una accién como la
analizada bajo el pretexio de una pretendida incompetencia. El perjudi-
cado con el delito no busca una indemnizacién compensatoria o que se le
pague el valor de la cosa, sino que la aceidén estd dirigida precisamente a
que se le restituya 1a cosa, esto es, que sea reparado en especie, como lo
indicamos anteriormente.

El predicamento de la Corte Suprema en cierta medida se coloca
en una posicién de otorgarle al perjudicado con el delito una mayor pro-
teccion, ¥ més que eso, una reparacion mas efectiva, real y oportuna en
cuanto que las especies, objetos o efectos de un delito le serdn restituidas
en forma més eficaz. Ir por el camino de un juicio de lato conocimiento ci-
vil para perseguir una nulidad de un contrato es desvirtuar el objetivo del
legislador de procurar la reparacion del dafio al perjudicado a través de
medios expeditos.

En el caso en cuestion no operard el sistema de la incidencia, en el
gue incluso el juez puede actuar de plano; en el proceso penal el juez co-
nocerd de una controversia material o sustancial, en relacién a la restitu.
cién solicitada, fundada en un hecho ilicito penal. Pero, para la proceden-
cia de una accién de nulidad o alguna de naturaleza similar que persiga la
restitucién de los objetos o efectos del delito, debe fundarse justamente
en el hecho ilicito penal, por lo que careciendo de estos atributos tendra
plena aplicacién la jurisdiccion civil para el conocimiento de la cuestion
formulada.

Por lo demas, no puede haber temor alguno en el planteamiento
que se hace desde el instante gue la seguridad de los litigantes se en-
cuentra resguardada dentro del proceso penal, en el juicio penal, pro-
piamente tal, que les permite usar todos los medios de prueba a su alcan-
ce, de un modo similar a un juicio civil. Incluso mas, el juicio penal pre-
senta la ventaja sobre el civil en cuanto que el juzgador dispone de mayo-
res facultades una vez que el proceso queda en estado de sentencia, ya
que puede disponer que se practiquen todas aguellas diligencias que se
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estimen importantes para el esclarecimiento de los hechos, sin distinguir
si se trata de asuntos civiles o penales. Mas aun, el articule 159 del Cadigo
de Procedimiento Civil ubicado en el Libro I podria recibir aplicacion en
materia criminal segin el articulo 43 del Cédigo Procesal Penal, en cuan-
to no se oponga a las normas de este texto legal. Sin duda que existe una
oposicién desde el momento gque las medidas del articulo 159 limitan la in-
tervencion del juez en el proceso civil, no asi la norma del articulo 499 gue
oo lo limita.

En conclusidn, estimamos gue el fallo de nuestra Corte Suprema
inici6é una interpretacién correcta y ampliamente protectora de los perju-
dicados con el delito; que sus derechos amagados, vulnerados ¢ infringi-
dos por el hecho ilicito recibirdn la reparacién perseguida sin necesidad
de iniciar nuevos procesos con los perjuleios ficiles de imaginar.

Pero este mismo articulo 115 dentro de la diversa gama de proble-
mas gue ha suscitado, incluye entre ellos el siguiente: si se comprenden o
no los inmuebles dentro de 1os objetos o efectos del delito. En un fallo emi-
tido por la Corte Suprema sefiala que la ““accidn civil restitutoria, que
emana de un delito de usurpacién de inmueble, ¥ que persigue la devolu-
cion de la propiedad usurpada puede ser ejercida durante la etapa del su-
mario del proceso penal en base al cual es invocads, ¥ puede el juez que
conoce de él, dar lugar a la restitucidn en ese instante procesal, sin que
sea menester esperar que el proceso se encuentre afinado para otorgarla
devolucion solicitada por el perjudicado” (K.C. Penales. T.30-31, afio
197171972, p.168).

Se planted ante los tribunales una peticién en un proceso penal por
usurpacién de un inmuehle para obtener que el juez durante el sumario
dispusiera la devolucidén de la propiedad por quienes la habian ocupado y
gue carecian de derecho sobre ella. Los jueces de fondo, tanto el de pri-
mera como el de alzada, sostuvieron que no correspondia a ellos disponer
la restitucién durante el sumario mientras dicho proceso no estuviera afi-
nado, aplicando el articulo 115, inciso 1°, del Codigo de Procedimiento Pe-
nal.

Creemos que el criterio de nuestro maximo tribunal corresponde,
¥ reiteramos nuestro predicamento, a 1a mantencién de un principio de
justicia para con el perjudicado con un delito de obtener la reparacifn en
forma oportuna, ¥y gque no se le prive en muchos casos de medios de sus-
tentacidn como acontece con determinados oficios o profesiones, espe-
cialmente los relativos al transporte, en que hechos ilicitos dejan a perso-
nas sin medios de trabajo. Lo mismo acontece con un inmueble en que la
persona afectada con la accidn viclenta del delincuente debe recibir la
sancion legal a un hecho de esta naturaleza, colocando las cosas en &l
mismo lugar en que estaban antes del hecho ilicito,

La interpretacion de las normas procesales penales en el sentido
sefizalado nos permite, en cierta medida, mirar con moderada tranquili-
dad la situacién desmedrada de los perjudicados.
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