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ALGUNOS CONTRATOS
DE DERECHO MINERO
RENE RAMOS PAZOS

Profesor Derecho Civil
Universidad de Concepcion

He sido invitado para dietar una clase sobre algun aspecto propio
del Derecho Minero. Me ha parecido de interés referirme al contrato de
promesa ¥ de opcion de compra, tratados en el articulo 169 del Codigo de
Mineria y a la hipoteca minera, materias que expondré en ese mismo or-
den.

A. CONTRATOS REGLAMENTADOS EN EL ARTICULO
169 DEL CODIGO DE MINERIA

1. Establece el articulo 169 del Cadigo de Mineria que *‘serd vali-
do el contrato de promesa de venta de una concesién minera, o de una
cuota o parte material de ella, de acciones de sociedades regidas por este
Cédigo y, en general, de cualquier otro derecho regulado especialmente
en el mismo; aungue se estipule gque es facultativo para el promitente
comprador celebrar la compraventa o no hacerlo™.

2. Lo primero que tenemos que decir es que esta norma arranca
su origen del Cédigo de Mineria de 1930. Pasé, con algunas variaciones en
su texto, al Cédigo de Mineria de 1932, que reglamento esta situacion en el
articulo 76.

3. Otroaspecto que vale 1a pena destacar es que, desde su origen,
esta disposicidn se ha referido al contrato de promesa unilateral de ven-
ta, vale decir un contrato en gue el promitente vendedor se obliga a ven-
der, pero el promitente comprador no se obliga a comprar.

Y esto es 1til destacarlo, pues bien sabemos que se ha discutido la
validez de la promesa unilateral de celebrar un contrato bilateral,

Sin querer adentrarnos en el Derecho Civil, recordemos unica-
mente que tanto don Arturo Alessandri como don Alfredo Barros Errdzu-
riz niegan valor a este tipo de promesas por varias razones, entre otras
porque no se cumpliria con el articulo 1.554, N° 4 del Cédigo Civil de que
se especifique debidamente el contrato prometido; y porque la obligacion
del deudor estaria subordinada a una condicidn potestativa dependiente
de su sola voluntad, con lo que no tendria valor atendido el articulo 1.478
del Cédigo Civil, esto es por tratarse de una condicién meramente potes-
fativa de la voluntad del deudor, ete.
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El grueso de nuestra doectrina, Leopoldo Urrutia, Manuel Somarri-
va, Claro Solar, ete., estin por la tesis de la plena validez de estas prome-
5as.

Y traigo a cuento este problema, pues precisamente unoe de los ar-
gumentos gue se ha dado para sostener su validez es que el Codigo de Mi-
neria le da un valor a esta promesa unilateral de celebrar un contrato de
venta de derechos mineros.

Sin querer en este momento pronunciarme por la validez que tales
promesas puedan tener en el Derecho Civil, sblo quiero expresar que el
argumento de contemplarse esta institucion en el Cédigo de Mineria es un
mal argumento, pues en el Mensaje con que se acompafid el Proyecto del
Cédigo de Mineria del afio 1930 se sefiald textualmente: **Se fermina con
las dudas y discusiones habidas sobre la validez de los contratos de pro-
mesa obligatorios para sélo una de las partes, que son indispensables en
negocios mineros que exigen previos reconocimientos para realizarlos,
otorgéndose expresamente valor a esos contratos cuando se trata de mi-
nas o derechos en ellas’.

De manera gue estd claro que el legislador incorporé expresamen-
te esta promesa unilateral de venta en el Derecho Minero, precisamente
porgue dudd de su validez y porque tuvo claro gue la actividad minera
presenta caracteristicas especiales, que hacian conveniente introducir,
respecto de ella, tal institucién,

;Y cudles son estas caracteristicas tan peculiares?

La respuesta es muy simple, en el caso de la promesa de venta de
derechos mineros, no es igual la situacién del promitente vendedor a la de
promitente comprador. Y no es igual, porque los negocios mineros exigen
reconocimientos previos para realizarlos. El que promete vender, conoce
la cosa sobre la gue recaec la promesa; en cambio el que promete
comprar, no la va a conocer hasta que no haga una serie de estudios y re-
conocimientos que le indiguen si es o no un buen negocic la compra.
Comprar una mina no es igual que comprar una casa, en ¢que el compra-
dor mirdndola puede saber si las condicicnes en gque se la venden son
buenas o malas.

4. Contratos de gue trata el articulo 169. Bajo el imperio del ante-
rior Cédigo de Mineria, fue muy discutido qué es lo que realmente trataba
el articulo 76 (que era el equivalente al actual 169). Asi, don Julio Ruiz
Bourgeois era de opinién de que se referia inicamente a la promesa uni-
lateral de celebrar el contrato de venta, por lo que, segin su entender, po
se aplicaba a la forma bilateral del contrato, esto es a aquella promesa én
que una parte se obligaba a vender ¥ la otra a comprar. Afirmaba este

IEEL por Juan Luis 083a Biloes: *Los contratos preparatorios en el Derecho de Minerdn ', pig. &
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autor que, si las partes celebraban tal promesa bilateral, se regia por el
Cédigo Civil y no por el articulo 76 del Cédigo de Mineria *

En cambio otros (Diego Lira Vergara, Armando Uribe, Juan Luis
Ossa Bulnes) eran de la opinién contraria, es decir que el articulo 76 se
aplicaba tanto a la promesa unilateral como a la bilateral®.

Fernando Fueyo, a su turno, entendia el articulo 76 de un modo
distinto; segiin él lo que el legislador hacia en este articulo era introducir
el contrato de opcidn de compra, valiéndose de la forma de una promesa
unilateral’.

5. Toda esta discusion la ha zanjado definitivamente el articulo
169, al agregar un inciso 4", que no estaba en el articulo 76 antiguo y que
expresa que “‘lo dispuesto en los incisos segundo y tercero se aplicara
también al contrato de promesa de compraventa y al contrato de opcion
de compra de los bienes a gue se refiere el inciso primero”.

;Cuéles son, entonces, las situaciones que reglamenta el articulo
1697 A nuestro entender, las siguientes: a) la promesa unilateral de ce-
lebrar el contrato de venta; b) la promesa bilateral de celebrar el contra-
to de compraventa; y ¢) el contrato de opcién de compra.

Quedan fuera de su 6rbita dos situaciones: a) la promesa unilate-
ral de compra; ¥ b) el contrato de opeién de venta.

6. Diferencias entre la promesa unilateral y el contrato de op-
cidn. Don Fernando Fueyo —que es uno de los pocos autores que se ha
preocupado entre nosotros del contrato de opcién—, nos dice gue *‘en la
opeién sin duda que hay una promesa unilateral, pero existen, en cambio,
rasgos fundamentales de diferenciacién, como el de bastar la declaracidn
de aceptacién para que guede perfecto el contrato proyectado en la op-
cidn, y en cambio necesitarse la celebracidn del prometido si de promesa
de contrato se trata™ =

Digdmoslo con nuestras palabras: cuando hay un contrato de pro-
mesa (unilateral o bilateral), las partes deben concurrir a celebrar un
nuevo contrato; el contrato prometido. En cambio, en la opcién hay un so-
lo contrato, el de opeién, que genera una oferta irrevocable, que el optan-
te debe simplemente aceptar dentro del plazo que se le fije. De manera

2rulen Huiz Bowrgeols: “Tustiticlonos de Derocho Minero Chilenn™, Raltortal Jundien de Chile, 1943, T. 1L pig. €.

ATunn Luis Dsss Balnes: 105 coniratss prepasatlorios on ol Dereche de Mireria®', Memaoria, Editorial Juridics de Chi.
e, pag- 41,

Areroando Fueya L.: Derecho Civil, TV, Vol 1L, pha. 75

*Fernands Fuvyw, ob, ril., pag. 78,
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gue no hay un nuevo contrato, no se requiere acuerdo de voluntades, sino
gue la Gnica voluntad que juega es la de quien acepta la oferta®.

El articulo 169 del Cédigo de Mineria no sélo establece el contrato
de opeidn, sino que no deja ninguna duda sobre la forma como se perfec-
ciona y como opera. Dice en su parte final: “Respecto de este ultimo
contrato —se refiere al de opeidén de compra— bastaré la sola aceptacion
de la oferta irrevocable para gue guede perfeccionada la compraventa
propuesta, pero tanto la oferta como la aceptacién deberan, en todo caso,
constar en escritura ptblica'.

Esta exigencia de que conste por escritura piblica resulta logica
si se tiene en cuenta que ese contrato de opcidén de compra, mas la acepta-
cion del que opta, va a constituir el titulo traslaticio de la enajenacion de
los bienes sobre gue versa el contrato, la mayor parte de ellos inmuebles,
por lo que se requiere de escritura piblica para poder posteriormente
practicar las inseripciones correspondientes en el Conservador de Minas.

7. Veo una diferencia importante en el tratamiento que el articu-
lo 169 da a la promesa unilateral o bilateral ¥ al contrato de opcidn. Res-
pecto de los primeros, tales contratos son solemnes, siendo su solemnidad
el de constar por escrito, pues al no decir nada el articulo 169, se le debe
aplicar la regla general del articulo 1.554, N° 1 del Cédigo Civil. La eseri.-
tura piblica, en el caso de estos contratos de promesa, constituye simple-
mente un requisito de oponibilidad frente a terceros, como le veremos en
seguida.

En camhio, la escritura piiblica en el contrato de opeidn que regla-
menta el articulo 169, cumple &l rol de solemnidad del acto o contrato,
pues de ese contrato surge la oferta irrevocable, que segiin mandato legal
debe constar por escritura publica, al igual que la aceptacidn posterior.

B. RFienes sobre los cuales pueden recaer estos contratos. Segin
el articulo 169, estos contratos (promesa unilateral de venta, promesa bi-
lateral de compraventa y contrato de opeidn de compra), pueden recaer
sobre los siguientes bienes: a) una concesion minera; b) una cuota de una
coneesién minera; ¢) una parte material de una concesién minera; d) ac-
ciones de sociedades regidas por el Cddigo de Mineria; y e) otros de-
rechos mineros especialmente regulados por el mismo Cddigo de Mine-
ria., Veamos someramente cada uno de estos casos:

a)  Concesion minerq. Atendido lo que dispone el articulo 2, inciso
2° del Cédigo, en orden a que *“‘cada vez que este Codigo serefieraalaoa

LY

ll'|‘."J|:|'.|:\-|‘li:|5.1r|- enticnden as1. sinembargn. Ast Gueveda Vegn v define coma "una pramosa ondlateral geeprada. qise [a:u%.
L poaien 1a seepin, parh decidie sehre 1a celehracion de olre contrato”™, F. Queveds Vega: ' Derecho Espaitol de Mi-
nad, Trotade TeoricePractice™. Edil. Revista de Derecho Privade. Expafia, 1564, pap. &19.

i edbe eriterio s2 confunde con la promesa unklateral, Entre nosotres seguiria esa opinidn Guillermo Pumpin Bello.
i, ¢o 30 Memoria “El contrato de opeldn’, segin lo expresa Oasa Bulnes {oh, cii. pag. 190,

Todavia hay quienes estiman que ¢ contrato de opeidnos *“un simple pacte de clausuls de opeién acoplads 3 un contra.
10", A%l Roea Sastre, Vease Quevedn Vega, ob, ¢, pag. 350,
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las concesiones, se entiende gque comprende a ambas especies de conce-
siones mineras’', esto es la de exploracion y la de explotacidin {pertenen.-
cia), tenemos que concluir gue los contratos que estamos estudiando
pueden referirse a una concesion de exploracién o de explotacién. Hay
que destacar que en el articulo 78 antiguo sélo podian recaer sobre una
concesion de explotacion o pertenencia.

b) Cuola de una concesion. No reviste mayor problema, pues asi
ocurria en el codigo antiguo, con la salvedad de que era una cuota de una
pertenencia.

¢} Cuota material de una concesion. Aqui sf introduce una novedad el
actual cédigo. Para entenderla hay que dar una explicacidén previa.

Una de las caracteristicas que tenia en la anterior legislacién la pro-
piedad minera era su *‘indivisibilidad material”. El articulo 74 decia en-
faticamente que *‘las pertenencias no son susceptibles de division mate-
rial, sino intelectual o de cuota™.

Al ser ello asi, era obvio que no se podia prometer vender una parte
material de una pertenencia. Hoy dia, en cambio, la situacién es diferen-
te, pues el articulo 29 prescribe que la concesién podra dividirse fisica-
mente, con autorizacién o aprobacidn judieial, previo informe del Servi-
cio 7, en uno y otro caso, Y agrega algunos requisitos mas que dicen rela-
cion especialmente con las medidas y superficies minimas que cada par-
te debe tener.

De manera que si el coddigo acepta, bajo ciertas condiciones, 1a divisi-
bilidad de la concesién, era logico permitir que el contrato de promesa o
de opcién pudiera versar sobre estas partes materiales.

d) Acciones de sociedades regidas por este cddigo, También en esta
parte el eddigo actual difiere del anterior, pues en el antiguo articulo 76 se
decia que la promesa podia recaer sobre ““acciones de una sociedad mine-
ra", loque creaba la duda acerca de sidicha expresion se referia a las ac-
ciones de cualguier tipo de sociedad minera (sociedades nacidas de un
hecho, sociedades contractuales especiales, sociedades andénimas o so-
ciedades encomandita por acclones) o si se referia exelusivamente a las
sociedades nacidas de un hecho y a las contractuales especiales que eran
las 1inicas gue regulaba el Cadigo de Mineria.

Estailtima posicién era la que contaba con el apoyo de la mayor par-
te de la doetrina (Ruiz Bourgeois, Armando Uribe, Ossa Bulnes).

Pues bien, el cddigo hoy dia resuelve expresamente el problema al
establecer que “estos contratos se pueden celebrar en relacion con las ac-
ciones de sociedades regidas por este Cédigo™, vale decir finicamente las
sociedades legales mineras y las contractuales especiales.

Tgprvicin Magional de Geologla ¥ Mineria {art, 240 ML)
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e) Cualquier otro derecho regulado especialmente por el Cddigo de
Mineria. En iguales términos estaba dicho en el antiguo 76.

Entendemos que dentro de esta categoria quedan comprendidos el
pedimento y la manifestacicn inscritos, pues el articulo 54 nos dice que
éstos —pedimento y manifestacién inscritos— ““constituyen derechos re-
ales inmuebles, transferibles y transmisibles de acuerdo con las mismas
normas aplicables a los demés bienes raices,

No quedan comprendidos:

a) La facultad de catar ¥ cavar, reglamentada en el parrafo 2° del Ti-
tulo I, articulo 14 ¥ siguientes, por no ser un derecho real ni personal, sino
una mera facultad que la ley entrega a cualguier persona (articulo 14}

b) La promesa de venta de minerales, puesto que el contrato de
compraventa de estos minerales no esta regido por el Cédigo de Mineria;

¥

¢} La promeszg de compraventa del establecimiento de beneficio de
minerales, porgue tampoco s materia reglamentada en el Codigo de Mi-
neriat,

9. Reguisitos para que estos contrafos afecten a terceros. Otor-
gados estos contratos —los tres mencionados— ““por escritura piiblica,
inscrita en el Registro de Hipotecas y Gravdmenes o en el Registro de Ac-
cionistas, segin proceda, estari obligado a celebrar la compraventa, en
los mismos términos en que lo habria estado el promitente vendedor, todo
aguel a quien se transfiera la cosa, a cualguier titulo’’. Asi lo dice el arti-
culo 169, inciso 2*,

Hacemos notar que estos requisitos se exigen para que el contrato
afecte a quien se transfiere la cosa. No se ha referido la ley al caso de
transmisidn. Y ello es 16gico, los herederos no son terceros v a ellos afecta
el contrato celebrado por su causante, aun cuando no se celebre por eseri-
tura piblica. El aforismo es que una perscna contfrata para si y para sus
herederos.

Naturaleza juridica del derecho establecido en el articulo 1689, inci-
so 2° Tratando de explicar la naturaleza juridica de este inciso 2°, la Co-
misién Revisora del Proyecto de Cddigo de 1832 sefialé que “la promesa
de celebrar un contrato concede, en asuntos civiles, una accién perso-
nal; ¥y en cambio en el Derecho de Mineria tiene caracter real, por
cuanto se trata de un gravamen que sigue a la cosa sin respecto a deter-
minada persona’™® '

Bruss Luis Ossa Bulnes. ohb. cit., pag. 57.

$I‘llt;|.'u-. ab, cil., pag. T8,
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Fueyo explica la naturaleza juridica del articulo 76 {antiguo) se-
fnalando, como ya hemos dicho, que se trata de una opcidén real de compra
minera, gque comprende, en primer término, un contrato de opcidn de
compra, de efectos personales, capaz de convertirse en compraventa de-
finitiva al solo ejercicio del derecho de aceptar que compete al optante v,
en segundo lugar, un derecho real de preferencia adquisitive en favor del
mismo optante, si el contrato se otorga por escritura publica inscrita.
Agrega que “‘opera el titulo, gue es el contrato, y €l modo de adquirir, que
es la tradicién del derecho real de preferencia adquisitiva, tradicién que
se verifica por la inscripeién del contrato en el registro respectivo’™?.

Ossa Bulnes se pronuncia en los mismos términos: “El inciso 2°
del articulo 76 del Cddigo de Mineria establece un verdadero derecho re-
al de preferencia adguisitiva que, como todo derecho real, es también
oponible a terceros'. Y, mas adelante, precisa su conclusién sefialando:
“El inciso 2° del articulo 76 del eddigo ered el Derecho Real Civil, opo-
nible, de garantia ¥ accesorio, denominando ‘de preferencia adquisitiva’,
del que deriva una accién, también real, que otorga a su detentador la fa-
cultad de exigir y obtener la celebracion del contrato definitive de
compraventa de derechos mineros de toda persona en cuyas manos se en-

cuentre, a cualguier titulo el bien objeto del pacto’ .

Ruiz Bourgeois no comparte esta idea. Expresa: ““Para nosotros
es dificil aceptar que la promesa de venta, aun cuando conste en escritu-
ra piiblica inscrita, dé un derecho real al promitente comprador, por
cuanto el objeto del contrato de promesa es un hecho gue debe ejecutar
una persona, la celebracion del contrato de compraventa, contrato defini-
tivo, del cual ni siquiera nace un derecho real, puesto que es sabido que en
nuestra legislacidn la compraventa solo da derechos personales”. Termi-
na expresando que ‘‘el caso en estudio importa un gravamen semejante
al arjr;enl:lamienta en las condiciones del articulo 1.962, N° 3 del Cddigo Ci-
wil" =,

Personalmente estoy de acuerdo con esta iltima tesis: no me pa-
rece gue en este caso pueda hablarse de un derecho real. Creo que nos en-
contramos frente a un  caso de cesidn legal de un eontrato. Pienso que
cabe aplicar a esta situacidn el mismo comentario que don Gonzalo Fi-
gueroa’ hace respecto del articulo 1.962 del Codigo Civil, en orden a que
**el contrato se le traspasa integro, con todas sus cargas, derechos y par-
ticularidades; el adquirente asume la calidad juridica de contratante, en
un contrato en que no era parte y aun en contra de su voluntad”. Y lo que
decimos es de la mavor trascendencia, pues si aceptamos que se produce
la cesion del contrato, téendremos que aceptar que se produzcan los efec-
tos propies de tal cesién que, segin Gonzale Figuereoa, consisten en que

mFuc'rl}. o, cil,, pAgs. 7950
“Cl::a Bulmes, ob. it pag. 00
12 3utie Teuiz Bourgeals: "Instituelones de Terecho Minero®, Edilorial Juridica de Chile, 1843 T, 10, pags. 72-73,

Ygenzalo Flgneron Yafies: “La asuncién de derechos ¥ 1a cesion de contrate”, Bait, Juridics, 1084, pag. A2,
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“las partes del contrato serian desde ese momento el contratante cedido y
el cesionario, con todos los derechos ¥ obligaciones emanados del mismo.
Por congiguiente, el contratante cedido podra oponer al cesionario todas
las excepciones que deriven del contrato, incluida la excepeidn de contra-
to no cumplido sefialado en el articulo 1,552, y podra solicitar la resolu-
cion del contrato en caso de incumplimiento del cesionario, conforme a lo
dispuesto por el articulo 1.489"™,

Efectos de estos contratos respecto de los terceros, Cualquiera sea
la naturaleza juridica de la norma contenida en el articulo 169, inciso 2°,
es lo cierto que si los contratos de que trata el articulo 169 se otorgan por
escritura piblica inserita en el Registro de Hipotecas y Gravamenes o de
Accionistas, segin proceda, el contrato de promesa o de opcién de
compra afecta a los terceros. La frase segiin proceda que emplea el inei-
s0 2° significa que debe inscribirse en el Registro de Accionistas cuando
la promesa u opcidn se refiera a acciones de las sociedades regidas por
este Cadigo (articulo 105); en los dem4és casos, se inscribe en el Registro
de Hipotecas y Gravimenes {articulo 103).

Explicado lo anterior, es necesario precisar lo que significa que
los contratos afecten a terceros. Ello implica dos cosas:

a) Que todo aquel a quien se transfiera el bien, a cualquier titulo,
estara obligado a celebrar la compraventa, en los mismos términos en
que lo habria estado el promitente vendedor; ¥

b) Que si el promitente vendedor™ (o el que realiza el contrato de
opcidn) celebra, sin el consentimiento expreso del promitente comprador
o del optante, un contrato gue limife o afecte o pueda llegar a limitar o
afectar la tenencia, posesion o propiedad de la cosa prometida, quedara
resuelto ipso facto el acto o contrato, una vez celebrada la compraventa,
salvo que el promitente comprador u optante exprese su proposito de res-
petarlo, sustituyéndose en los derechos y obligaciones de su antecesor en
el dominio (articulo 169, inciso 3°).

B. HIPOTECA MINERA

La trata el codigo en el parrafo 4° del Titulo XI de los contratos y
cuasi contratos.

El articulo 217 sefiala que la hipoteca sobre concesion minera se
rige por las mismas disposiciones que la hipoteca sobre los demés bienes
raices y, especialmente, por las de este parrafo.

“ Ganzale Figueroa Y afez. ob, cil., pag. 94

15 Eam dilring duele hablarse de “oferente o concedente' para referirse sl que gieda obligade 2 manlener la oferla: ¥ de
uplante, que ex guien liene 1& apekand Vease F. Quevede Viega: * Der. Espafiol de Minas, Tratado Peactice™. Editorial
Rev. Dee, Privade. Madrid, 1964, pag. B35),

Tarblen se habia de oplatarie, paca referirse sl que hace 13 oferts {085 Bulnes, oh. oit, pag. 36}
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De manera que la primera regla que tendremos que tener presen-
te es que se aplica a la hipoteca minera el derecho comiin, salvo en cuanto
esté modificado por el parrafo 4" del Titulo XI del Cédigo de Mineria.

1. Hipoleca otorga derecho a venia. En el antiguo cédigo, la hi-
poteca minera tenia una caracteristica que le quitaba mucho de su efica-
cia como instrumento de garantia de obligaciones mineras, pues no daba
al acreedor hipotecario el derecho de venta de la finea hipotecada. El co-
digo le otorgaba en su reemplazo el derecho de exigir la entrega de la per-
tenencia en anticresis o avio judicial, conservando, para el fin indicado,
los derechos de persecucion y preferencia {antiguos articulos 199 y 200).

Y lo que venimos explicando era la consecuencia de que la perte-
nencia minera fuese, por regla general, inembargable, inembargabilidad
que venia desde las Ordenanzas de Mineria de Nueva Espaiia.

Sin embargo, por Decreto Ley N° 2.848 del 22 de agosto de 1979
{ Diario Oficial de 11 de septiembre del mismo afio) se modificd ese estado
de cosas, estableciéndose que *“'sin perjuicio de los derechos de los acre-
edores hipotecarios, no se podra embargar ni enajenar la pertenencia del
deudor ... (articulo 198, inciso 1* del antiguo cédigo). De modo que, a par-
tir de ese momento, la hipoteca minera, igual que en el derecho comin,
pasd a conferir a los acreedores hipotecarios el derecho de venta de los
bienes hipotecados.

El cédigo actual, en su articulo 226, mantiene este principio,
reproduciendo en los mismos términos el antiguo 198, inciso 1° en el texto
que tuvo con la modificacién del Decreto Ley N° 2,848,

Con lo gue se acaba de decir se ha dado a la hipoteca minera real
importancia y se la ha transformado en un instrumento valioso para la
obtencidén de creditos. Justo es reconocer gue en esta materia el legisla-
dor hizo caso a los profesores de Derecho de Mineria que criticaban con
dureza esta especie de hipoteca trunea que tenia el acreedor del mine-
g i L

Sin embargo, ¥y como siempre ocurre, no todos piensan del mismo
modo. Asi, por ejemplo, en un informe hecho a peticidn de la Confedera-
eldn de Sindicatos de la Peguefia Mineria, de noviembre del afio 1983, se
dice lo siguiente: “El criterio de la legislacién —se refiere al antiguo 198,
gque establecia la inembargabilidad aun para los acreedores hipoteca-
rios— era absolutamente légico, porgue se fundaba en el principio de gque
el Estado concede las minas, otorga este beneficio, con el objeto preciso
de que ellas se exploten y no con el fin de que ellas puedan servir de ga-
rantia para los créditos que puede pedir la persona gue se convierte en
concesionario ...”. Y agrega el mismo informe: *‘La nueva manera de en-
focar la cuestion —entiéndase la embargabilidad respecto de los acreedo-

R uiz Bourgeois. ob. cil.. T. L. pags. 82 v ss,

My rmande Uribe: *Maneal de Borecho Minero™. Edil, Juril. 1960, pags. 417 ¥ 443,
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res hipotecarios— con la ley recientemente promulgada —se refiere al
nuevo cddigo— corresponde al criterio de que toda la rigueza nacional de-
be ser convertida en eventual garantia de créditos, ¥y cabe formarse la
conviccion de que se ha procedido & legislar dentro de esta intencién pre-
cisa, porque ella corresponde con lo actuado en todo terreno para obtener
el gran endeudamiento piblico y privado del pais".

Como vemos, la verdad tiene muchas caras, v lo gue a unos parece
sano y recomendable, a otros, perjudicial e inconveniente.

2. Bienes hipotecados. Dice el articulo 218 que "“no podré consti-
tuirse hipoteca sobre concesion minera cuyo titulo no esté inscrito”.

La primera diferencia que podemos anotar con la legislacién ante-
rior es que, de acuerdo a esta disposicidn, hoy dia se puede dar en hipote-
ca una concesion, ¥y como esta expresion comprende tanto la concesidn
para explorar como para explotar (pertenencia), ambas concesiones
pueden ser objeto de hipoteca. En cambio, en el anterior codigo solo lo po-
dia ser la pertenencia.

Queremos si llamar la atencién, que no pueden ser dados en hipo-
teca el pedimento o la manifestacién inscritos, a pesar de que esos bienes
son inmuebles segiin el articulo 54. Y ello perque el articulo 218 sefiala que
“no podri constituirse hipoteca sobre concesidén minera cuyo titulo no es-
té inscrito’’.

3. Situaciin contemplada en el articulo £219. Esta norma dice que
“no producird efecto la hipoteca sobre pertenencia afecta a un avio ins-
crito, mientras el aviador no se posponga en sus derechos al acreedor hi-
potecario y se tome nota de la posposicidbn en el registro
correspondiente’”.

Este articulo para ser entendido requiere de algunas explica-
ciones previas: a) hay que decir, primero, que los acreedores hipoteca-
rios prefieren segin el orden de sus inscripciones hipotecarias, es decir,
se pagan primero los mas antiguos, igual que en Derecho Civil; y b) que
una regla distinta se da para el contrato de avio, en que los avios pre-
fieren en orden inverso al de su fecha, vale decir, los mas nuevos pre-
fieren a los antiguos (articulo 214, inciso 2°).

Asi las cosas, se planteaba el siguiente problema: si una pertenen-
cia tenia inserito un primer avio; a continuacion la pertenencia era gra-
vada con una hipoteca; y finalmente se gravaba con un segundo avio.
;Cémo preferian estos gravimenes? Se afirmaba que el primer avio pre-
feria a la hipoteca, por ser més antiguo; en seguida la hipoteca preferia
al segundo avio, por la misma razdn; pero no quedaba claro qué pasaba
con el segundo avio, que tenia que preferir al primero, pues ya hemos
explicado que el avio més nuevo prefiere al més antiguo. Con el objeto de
solucionar este problema que constituia un verdadero circulo vicioso pa-
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ra los intérpretes del Cédigo de 1888, el Codigo de 1930 establecié una nor-
ma semejante a la gue estamos estudiando, con lo que si se hipoteca una
pertenencia que est4 gravada con un avio, la hipoteca no va a producir
efectos, salvo que aviador se posponga en sus derechos al acreedor hipo-
tecario v se tome nota de esta posposicién al margen de la inscripeion del
aviows,

Explicada la razdn de esta disposicidn, es util hacer presente que
esta norma no dice, como a primera vista pudiere creerse, que la hipote-
ca no tenga valor, si la pertenencia estd gravada con un avio, sino que se-
fiala inicamente que “‘no produciri efecto’. En consecuencia, como ano-
ta Ruiz Bourgeois, la hipoteca es vilida, pero no surte efectos hasta que
no se efectiie la posposicién indicada, o con mayor razén, se cancela por
pago u otra causa la inscripeion del avio anterior’'s.

4. La hipotece aleanza a los bienes a gue se refiere el articulo 8.
Asi 1o dice el articulo 220, inciso 1°: “‘Salvo estipulacion en contrario, la
hipoteca sobre una concesion afecta también a los bienes a que se refiere
el articulo 3, sin perjuicio del derecho de prenda que pueda haberse cons-
tituide sobre ellos'.

Los bienes indicados en el articulo 3, que quedan comprendidos en
la hipoteca, son las construcciones, instalaciones y demas objetos desti-
nados permanentemente por su duefio, a la investigacioén, arrangue y
extraceidén de sustancias minerales.

Hoy dia, el e6digo deja en claro que 1as partes pueden excluir de la
hipoteca los bienes de que se viene tratando (bienes accesorios a la perte-
nencia). También deja en claro el articulo 220 que esta hipoteca es *'sin
perjuicio del derecho de prenda que pueda haberse constituido sobre es-
tos inmuebles accesorios', disposicién gue se refiere, sin duda, a las
prendas especiales sin desplazamiento, como podria serlo la industrial o
la contemplada en la Ley N 18.112.

Finalmente el articulo 220 expresa gue ‘‘sobre los demas bienes
muehles destinados a la exploracién o la explotacién de la concesién —en-
tiéndase los bienes gque no son accesorios a una concesidon— y, en su caso,
sobre las sustancias minerales extraidas del yacimiento, podra consti-
tuirse prenda y quedar ésta en poder del deudor, con arreglo a 1as disposi-
ciones que rigen la prenda industrial o 1a prenda sin desplazamiento, se-
gun convenga'’.

5. Elacreedor hipolecario no tiene derecho a la mejora de garan-
tin que establece el articulo 2427 del Codigo Civil. Recordemos que el ar-

Yimuiz Bourgeods, ob. eit, T, [, pag. 107,

BRuse Bourgesis, ob. cit., T. [1, pag. 108,
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ticulo 2.427 del Codigo Civil da derecho al acreedor, cuando la finca se
perdiere o deteriorare en términos de no ser suficiente para la seguridad
de la deuda, a que se le mejore la hipoteca, o se le dé otra seguridad
equivalente o, en defecto de ambas cosas, a demandar el pago inmediato
de la deuda liguida aungue esté pendiente el plazo.

Pues bien, este derecho no lo tiene el acreedor en el caso de la hi-
poteca sobre minas, salvo que el deterioro o la pérdida se produzca por
dolo o culpa grave (articulo 221). La explicacion es simple: las minas, por
su propia naturaleza, se van deteriorando a medida que van siendo explo-
tadas, de tal suerte gue, de no existir la norma gue comentamaos, el acre-
edor hipotecario estaria siempre haciendo uso de este derecho de mejora.
Por lo demas, el que acepta una hipoteca minera sabe gue las cosas sobre
gue recae se van a ir deteriorando, por su natural explotacion, de manera
gue es un riesgo gue él foma con pleno conocimiento de causa.

Bajo la vigencia del anterior cédigo, regia en esta materia el arti-
culo 195, que era muy semejante al actual 221, con una diferencia impor-
tante: alli se decia que el acreedor hipotecario no tenia los derechos que
confiere el articulo 2.427 del Cédigo Civil, salvo que la desvalorizacidn se
produjera por dolo o culpa grave del deudor. Hoy dia dice: “Salvo que el
deferioro 0 la pérdida se produzea por dole o culpa grave del deudor"'.

Y lo que digo es importante, pues bajo la vigencia del Cédigo de
1932 se entendia que, en el caso de pérdida de la pertenencia (por caduci-
dad por ejemplo), el acreedor hipotecario tenia los derechos del articulo
2.427, pues asi se desprendia de las actas de la Comision Redactora del
Proyecto de 1929,

Hoy dia no cabe la discusidn: si la pertenencia se pierde, el acre-
edor hipotecario no tiene el derecho de mejora de garantia, salvo que Ia
pérdida se deba a dolo o culpa grave del deudor.

8. Pura proceder al remate de lo finca hipotecada no se requiere
tasacion. Asilo dice el articulo 222 del Codigo de Mineria, lo que constitu-
ye una excepeidn al articulo 485 del Cédigo de Procedimiento Civil —gue
exige tal tasacién para la venta forzada de un bien raiz, calidad que tiene
la concesion.

7. Minimo pare lo subaste de lo concesion. También en esta ma-
teria el codigo establece reglas especiales, que hacen.excepcion a la regla
del Codigo de Procedimiento Civil, pues dice el articulo 222, inciso final
que el minimo para la primera subasta seri el que fijen las partes de co-
miin acuerdo y, a falta de éste, el monto de los créditos hipotecarios que,
la graven, més las costas de la causa’. Recordemos que para la subasta *
de inmuebles el minimo, salvo acuerdo expreso de las partes, no puede
ser inferior a los dos tercios del valor de la tasacidn (articulo 493 del Cadi-
go de Procedimiento Civil).
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8. Subasta de la finca hipotecada por no pago de patente no pro-
duce la purga de las hipotecas. Cuando se subasta una finca hipotecada
por no pago de la patente, no se verifica la purga de la hipoteca porque
“la concesion minera subastada pasard a su nuevo dueifio con todos los
gravamenes inscritos que la afecten’ (articulo 154 del Cédigo de Mine-
ria).

En los demas casos —esto es cuando la subasta no es por no pago
de la patente— rigen las reglas generales en materia de purga de la hipo-
teca. Se aplican lisa y llanamente las reglas de los articulos 2.428 del C6-
digo Civil y 492 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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