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“gl, DERECHO DE HERENCIA TERMINA CON LA PARTICION”

(Comentario de una Sentencia de la Corte de Concepcion).

RENE RAMOS PAZOS
Profesor Derecho Civil
Universidad de Concepcién

DOCTRINA: El derecho real de herencia nace con el fallecimiento del causante vy,
desde ese instante, se produce la indivisién hereditaria si existen varios herederos,
la que cesa mediante la particién, en la que se liquida la comunidad y se efectian
las adjudicaciones respectivas. Una vez ejecutadas estas operaciones juridicas el
derecho de herencia se confunde con el derecho de dominio. Es por eso que el derecho
de herencia tiene corta vida y es pasajero pues a la postre da paso al dominio.

La similitud del derecho de dominio con el derecho de herendia es solo apa-
rente, pues el dltimo se extingue cuando se liquida la herencia, aunque la copropiedad
subsista, como ocurrird, por ejemplo, si los comuneros, después de la Liquidacidn,
acuerdan pactar indivisién sobre todos o algunos de Jos bienes comunes o i uno o mis
de los bienes comunes se adjudican a dos o més herederos. En estos casos si bien desa-
parece el derecho real de herencia, subsiste la copropiedad, El acto particional y la
adjudicacién pone término a los derechos hereditarios que tiene el ejecutado respecto
del bien ralz cuestionado. Desde este momento él se hizo duefio de una tercera parte
del aludido inmueble y para transferir el derecho de dominio sobre esta cuota requiere,
obviamente, de la inscripeidn conservatoria.

Concepcién, ocho de marzo de mil novecientos ochenta y tres.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

19) Que para una cabal comprensién del problema debatido y
una acertada resolucién del mismo, conviene sefialar como hechos de esta
causa, no sometidos a discusion, los que a continuacién se enumeran:

a) Don Eduardo Fonseca Fuentealba, por el escrito de fs. 1 ende-
reza accién ejecutiva en contra de don Rafael Herndn Gavildn Riveros
por la suma de $ 50.900, pide se despache mandamiento de ejecucion y
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embargo por dicha cantidad y designa para la traba de embargo, entre
otros bienes, las acciones y derechos que como comunero tiene el ejecu-
tado sobre el bien raiz ubicado en esta ciudad, calle Maipi desde el N?
927 al 931;

b) Consta del cuaderno de apremio respectivo, agregado a estos
autos, que el Ministro de fe procedit a trabar embargo sobre el bien raiz
antes indicado y que requirié al Conservador de Bienes Raices para que
procediera a la inscripcidn del embargo, funcionario que se negd a efec
tuarla, expresando que los derechos que el ejecutante tenia sobre el inmue-
bhle de calle Maipti se encontraban ya cedidos (diligencia estampada a fs. 1
via, y certificado de fs. 2 vta.);

¢) Por escritura piiblica, de 6 de julio de 1964, extendida ante
el Notario Piblico vy Conservador de Minas de este departamento don
Francisco Molina Valdés, se deja constancia que en la liquidacion de la
sociedad conyugal habida entre don Manuel Gavilin Palma y dofia Rosalia
Riveros Muiioz y en la sucesion de ésta, hecha de comun acuerdo por los
interesados a través del partidor don Alejandro Dumay Deramond, entre
otros bienes, se adjudicd en comun y por iguales partes, o sea, un tercio
para cada uno de los sefiores Manuel, Rafael Herndn y Ana Gavilin Ri-
veros, la propiedad de calle Maipit 927 al 931 de esta ciudad, se indica que
este inmueble es bien propio de la causante dofia Rosalia Riveros Mufioz;

d) El titulo precedentemente citado se halla inscrito en favor
de los condémines citados a fs. 1357 vta. con el N? 1170 del Registro de
Propiedad del Conservador de Bienes Raices de este departamento, corres-
pondiente al afio 1964 (documento ptiblico de fs. 24);

¢) En la escritura piblica de 15 de marzo de 1982, otorgada
ante el Notario don Humberto Enriquez Fridden, que se acompaiia a .
26, comparece don Rafacl Herndn Gavilin Riveros y cede, vende, enajena
y transfiere todos los derechos, cuotas hereditarias y calidad de herederos
que en las herencias de sus referidos padres le corresponden, en favor de
dofia FElisabeth Margarita Sanhueza Medina, quien compra y adquiere
para si dichos derechos, cuotas y acciones, por la suma de cien mil pesos
que ¢l cedente declara recibir en este acto y en dinero efective (cldusula

segunda);

A rafz de esta cesion el Conservador de Bienes Raices antes
aludido estampd en ¢l documento piiblico de fs. 24 la siguiente anotacién
marginal: “Concepcidn, tres (3) de mayo de mil novecientos ochenta y
dos (1982). Por escritura piblica de fecha quince (15) de marzo de mil
novecientos ochenta y dos, otorgada ante ¢l Notario de esta ciudad don
Humberto Enriquez Friidden, don Rafael Herndn Gavilin Riveros, sol-
tero, de este domicilio, cedid, vendid, enajend y transfirié a dofia Elisabeth
Margarita Sanhueza Medina, soltera, de este domicilio, los derechos que
le corresponden en la propiedad inscrita al centro. Dofia Elisabeth (sigue
un signo o vocablo ilegible) Sanhueza (otro signo o vocablo ilegible} los
adquiri y aceptd para si. Requirié don (nombre ilegible} Sanhueza”.
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2- Que ante la negativa del Conservador de Bienes Raices y
conforme lo establece el articulo 18 del Reglamento del Registro Conser-
vatorio de Bienes Raices, se recurrié al mismo juez de la causa, quien soli-
citt informe a este funcionario (fs. 32), quien evacuindolo a f5. 33 expresa
en sintesis que rehusd la inscripcion del embarge “ya que, a la fecha de
ser requerido para ello, los derechos de Rafael Herndn Gavilin Riveros
sobre la propiedad ya habian salido de su patrimonio por cesion que habia
hecho de ellos, abarcando todos los bienes que deriven en su favor a titulo
de herederos de sus padres”.

3- Que del detalle de los antecedentes ficticos que se han enun-
ciado en las consideraciones precedentes se desprende nitidamente que el
Conservador de Bienes Raices de esta ciudad negd lugar a la inscripcidn
del embargo sobre la propiedad de calle Maipia N? 927 al 931 de esta
ciudad por considerar que este bien estaba comprendido entre los derechos
hereditarios cedidos por Rafael Herndn Gavilin Riveros a Elisabeth Mar-
garita Sanhueza Medina, por escritura puiblica de 15 de marzo de 1982,
cuya copia rola a fs. 26.

4.- Que, evidentemente, el funcionario aludide ha incurrido en
un error juridico como quiera que el nombrado Rafael Herndn Gavilin
Riveros, por la escritura de adjudicacién a que se ha hecho referencia en
¢l apartado signado con la letra ¢) del motivo primero, &5 copropietario
del bien raiz embargado, quien adquiri6é el dominio por el modo de ad-
quirir denominado sucesion por causa de muerte por el fallecimiento de
su madre dofia Rosalia Riveros Mufioz, quedando duefio de un tercio
de él, como claramente se estipula en el instrumento publico precedente-
mente aludido.

H5.- Que una consecuencia ldgica de lo que se acaba de exponer
es que la escritura de cesién de fs. 26 ninguna relacidn tiene con el bien
raiz embargado, que como se ha dicho, pertenece en comun y en partes
iguales a Victor Manuel, Rafael Herndn y Ana Maria Gavilin Riveros.
Ellos tienen el condominio de ese bien raiz, tocindole a cada uno de ellos
la tercera parte. La escritura publica de 10 de marzo de 1982 (fs. 26) se
refiere a cesion, venta, enajenacién y transferencia de derechos, cuotas
hereditarias y calidad de heredero, que en la herencia de sus padres le
corresponden al cedente don Rafael Herndn Gavildin Riveros.

-

Sin embargo, para evitar cualquier confusidn, es util puntualizar
que por la citada escritura el demandado pudo ceder y vender los derechos
hereditarios de su padre don Manuel Gavildn Palma, pero no los corres-
pondientes a la herencia de su madre porque ya carecia de esos derechos
hereditarios, los que terminaron con la particién y adjudicacion de que
se ha hecho mencidn.

6.- Que no existe la menor hesitacién en cuanto a que el acto
particional y la adjudicacién puso término a los derechos hereditarios que
el ejecutado tenia, respecto del bien raiz cuestionado. Desde este momento
¢] se hizo duefic de una tercera parte del aludido inmueble y para trans-
ferir el derecho de dominio sobre esta cuota requiere, obviamente, de la
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—

inscripeion conservatoria, ya que de acuerdo con el articule 724 del Codigo
Civil, si la cosa es de aquellas cuya tradicidn deba hacerse por inscripcidn
en el Registro del Conservador, nadie podrd adquirir la posesion de ella
sino por este medio. Como el ejecutado, como varias veces se ha consignado,
es dueiio de una tercera parte del inmueble embargads, su transferencia
o tradicidn no puede cfectuarse sino de la manera indicada en la norma
legal citada con antelacidn.

Como esta tradicion no se ha verificado, el bien raiz de que se
trata no ha salido del dominio del ejecutado y permanece, por lo tanto,
en su patrimonio, siendo inexacto, por lo mismo, la afirmacién que en
sentido contrario formula el Conservador de Bienes Raices en el informe
de fs. 53,

7.- Que acerca de la materia que se analiza no debe olvidarse
que el derecho real de herencia nace con el fallecimiento del causante y,
desde ese instante, se produce la indivisidn hereditaria si existen varios

herederos, la que cesa mediante la particion, en la que se liquida la co-
munidad y se efectiian las adjudicaciones respectivas. Una vez ejecutadas
estas operaciones juridicas el derecho de herencia se confunde con el
derecho de dominio. Es por esto que el derecho de herencia tiene corta
vida y es pasajero, pues a la postre da paso al dominio.

Al hablar sobre la similitud de ambos derechos, un autor sefiala
que “no obstante, esta similitud es solo aparente, pues el derecho de
herencia se extingue cuando se liquida ésta aunque la copropiedad sub-
sista como ocurrird, por ejemplo, st los comuneros, después de la liquida-
cion acuerdan pactar indivisién sobre todos o algunos de los bienes comunes
o si uno o mds de los bienes comunes se adjudican a dos o mds herederes.
En estos casos si bien desaparece el derecho real de herencia, subsiste la
copropiedad”. Agrega el doctrinador que “esto demuestra la independencia
de ambos derechos”. (Enrique Silva Segura. “Acciones, Actos y Contratos
sobre Cuota”; “El Problema Juridico y Prictico de las Acciones y Derechos”

— pag. 18).

En el caso en estudio, la particién de los bienes de la madre del
ejecutado sefiora Rosalia Riveros Mufioz, se llevé a cabo mediante la
escritura de 6 de julio de 1964 (fs. 11) en que se adjudicd por terceras
partes la propiedad embargada a cada uno de los tres hijos. Con este acto
se extinguié el derecho de herencia del demandado Rafael Hernin Ga-
vilin Riveros sobre la cuota que le correspondid en el citado inmueble,
el que se transformé en dominio. Necesariamente, entonces, cuando ¢l
hizo la cesién de derechos de que da cuenta la escritura piblica de fs. 26,
ya no era heredero de su madre sino titular del derecho de propiedad
sobre la parte del bien raiz que le correspondid, entre otros, en la parti-
cién. Como colofén de lo expuesto, cabe concluir gue en la referida cesidn
de derechos no pudo abarcarse el expresado bien, el que todavia perma-
nece en su patrimonio.
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8- Que en la hipbtesis de que se entendiera que, al emplearse
en la citada escritura piblica de cesién el vocablo “derechos”, quedaria
comprendido el derecho de dominio que el ejecutado tiene sobre la ter-
cera parte del inmueble embargado, resulta juridicamente irrelevante f:le__-sdr:
que no ha habido transferencia de este derecho real por falta de tradicién,
ya que ¢l solo contrato no lo transfiere.

Por estas consideraciones, se revoca la resolucién de veintiocho
de diciembre Gltimo, que se lee a fs. 35 vta. y se declara que se hace lugar
a lo pedido en lo principal del escrito de fs. 29.

Devuélvanse.

Redaccién del Ministro don Victor Herndndez Rioseco.
COMENTARIO

La doctrina de esta sentencia no es novedosa. No obstante publi-
camos el fallo, por considerar que tiene valor diddctico, ya que permite
distinguir con claridad el derecho de herencia del derecho de dominio.
Por otra parte, muchas veces lo que parece obvio para algunos, no lo es
para todos, como al parecer, ocurrit en el presente caso,

Los hechos que motivaron la controversia que resolvid la sen-
tencia son, en sintesis, los siguientes:

.- En un juicio ejecutivo seguido ante el Segundoe Juzgado de
Letras de Concepeion {(causa rol N? 47.160), el ejecutante sefialé para la
traba del embargo las acciones y derechos que al ejecutado (R. H. G. R.)
le correspondian en el hien raiz ubicado en esta ciudad, calle Maipi 927
al 031, inscrito a fs. 1357 vta., bajo el N® 1170 del Registro de Propiedad
de Concepcidn, correspondiente al afio 1964;

2.- El Conservador de Bienes Raices de Concepcidn se negd a
inscribir el embargo, aduciendo que las acciones ¥ derechos del ejecutado
en ese inmueble habian sido transferidos por escritura publica de cesidn
de derechos hereditarios, otorgada el 15 de marzo, ante el Notario de Con-
cepcidn don Humberto Enriquez F., de que se habfa tomado razén al
margen de la sefialada inscripcién de dominio.

Es util consignar lo que se habia cedido. Lo dice la cldusula
segunda de la escritura de cesién, “por el presente instrumento don R. H.
G. R. cede, vende, enajena y transfiere todos los derechos, cuotas here-
ditarias y calidad de herederos de sus respectivos padres, en favor de dofia
E. M. 5. M, quien compra y adquiere para s{ dichos derechos, cuotas,
acciones, conforme lo pasan a explicar”. Y con el mérito de esta escritura
el sefior Conservador de Concepcidn practicé la siguiente anotacién al
margen de la inscripcidn de fs. 1357 vta. N? 1170 indicada en el punto
anterior: “Concepcién, 3 de mayo de 1982, Por escritura piiblica de 15 de
marzo de 1982 otorgada ante el Notario de esta ciudad don Humberto
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Enriquez Froden, don R. H. G., soltero, de este domicilio, cedid, vendid,
enajend y transfirié a dofia E. M. S. M, soltera, de este domicilio, los
derechos que le corresponden en la propiedad inscrita en el centro. Dofia
E. M. 5. M. los adquirié y aceptd para si. Requirié...”

3- El ejecutante pidid al juez ante el cual se tramitaba el juicio
ejecutivo, que ordenara al Conservador practicar la inscripcién del em-
bargo, argumentando aproximadamente en los términos siguientes: No es
cierto, dijo, que los derechos del ejecutado en el inmueble que se pidio
embargar, se encuentren transferidos, Y ello porque lo que transfirid el
ejecutado en la escritura piiblica del 15 de marzo de 1982, fueron los
derechos hereditarios que le correspondifan por herencia de sus padres,
y a la fecha en que se verificé esa escritura, ya no existfan los tales dere-
chos hereditarios pues se habfa producido en el afio 1964 la particién de
los bienes, habiéndosele adjudicado al ejecutado, en comuin con sus otros
dos hermanos, el inmueble de que se viene tratando. La inscripcién de fs,
1357 vta. N® 1170 del afio 1964, corresponde a la inscripcién de la adju-
dicacién. Por lo demds, agregd, al adjudicirsele un bien raiz (o mejor,
derechos en un bien rafz, desde que se adjudicd en comin a tres per-
sonas) este ejecutado pasd a ser duefio de un derecho inmueble, que no
podfa transferir sino en virtud de la competente inscripcion, como lo
ordena el articulo 686 del Cédigo Civil. De manera que no puede pre-
tenderse que la simple escritura de cesién de derechos hereditarios, que
sélo se habfa anotado marginalmente —nétese: anotado, no inscrito— pu-
diera haber transterido tales derechos.

4- El Segundo Juzgado de Letras de Concepcidn, en una corta
resolucién en que pricticamente no da razones, no dio lugar a la peticidn
de insciibir el embargo, por lo que se recurrié a la Corte de Concepcidn,
que dicté la sentencia que estamos comentando.

5.- Sin duda que la Corte de Concepcién, con esta sentencia,
puso término a una verdadera novela de equivocaciones y dejd las cosas
en su lugar. ¥ hablamos de novela de equivocaciones, porque hubo una
serie de errores que vale la pena puntualizar: a) error del cedente, o de
letrado, al ceder algo que ya no existia, con lo que se configuré una venta
carente de objeto;

' b} Error del Conservador al entender que con esa escritura de
cesion de derechos hereditarios, se transferian los derechos en un bien raiz,
confundiendo el derecho de dominio con ¢l de herencia;

: ¢) Error del cedente y de la cesionaria, ya que si entendieron
que lo que se mansferfa eran los derechos del cedente en el inmueble
debieron haber sido consecuentes y haber solicitado la inseripcidn de la
escritura, desde que lo que se habria cedido habria sido un derecho inmue-
ble (580 y 686 del Codigo Givil). La sola escritura nada podia transferir
desde que era necesario tradicidn y ésta, en ese caso, de acuerdo al articulo
686 del Codigo Civil, se hace por inscripcién (jamis por simple anota-
cion); y
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d) Finalmente, error del Conservador al negarse a inscribir el
embargo, aduciendo que los derechos del ejecutado estaban transferidos
lo que, como se ha visto, no era cierto. La inscripcidn se mantenia vigente,
pues no habia cperado ninguna de las formas de cancelacién sefialadas
en la ley {(Art. 728 del Codigo Civil).

6.- Los errores que se acaban de sefialar y la frecuencia con
que se hacen cesiones de acciones y derechos demuestran la conveniencia
de precisar un par de cosas, relacionadas con estos actos juridicos. Nos
parece que pueden distinguirse claramente varias situaciones:

a) Que uno de los comuneros de una cosa singular inmueble
ceda sus derechos en dicho bien. En este caso, cada comunero, como ducfio
que e5 de su cuota, puede enajenarla o gravarla y esta enajenacién o gra-
vamen por recaer sobre un bien raiz, se debe hacer por la inscripcion del
titulo en el Registro respectivo del Conservatorio de Bienes Raices (686
en relacion con el 5B0 del Codigo Civil).

El adquirente pasa a ocupar la situacidén juridica del cesionario
y por ello, y como no estd obligado a permanecer en la indivisidon (1317
del Cddigo Civil), puede en cualquier tiempo pedir la particidn.

b} Una situacién distinta a la anterior se¢ presenta cuando el
bien raiz forma parte de una universalidad juridica (herencia general-
mente).

En este supuesto el heredero puede razonar del modo siguiente:
soy heredero de un tercio de la herencia, luego mi derecho se traspasa a
cada uno de los bienes hereditarios, por lo que si hay un inmuecble, soy
duefio de un tercio (hablamos de tercio, sélo a modo de ejemplo) de ese
bien, y, por ello, puedo ceder mi cuota en el mismo.

La primera cuestién que deberd resolverse es si es cierto que
or ser heredero de un tercio de la herencia, su cuota se comunica a cada
uno de los bienes que integran el haz hereditario.

Existen sobre el particular dos teorfas. Segin una —que llamare-
mos de la comunicabilidad- el heredero es duefio de una cuota en el total
y esta cuota se comunica a cada uno de los bienes que forman la univer-
salidad. De consiguiente, si vende su cuota, estd vendiendo algo de lo

- que es duefio. En cambio segin la otra teoria- que denominaremos de
la no comunicabilidad— el heredero sdlo es duefio de su cuota en el total,
pero esta cuota no se comunica a ninguno de los bienes que la integran.
Si se sigue esta teorfa y el heredero vende su cuota en un inmueble,
estaria vendiendo algo de que no es duefio.

Con o sin comunicabilidad, el cesionario no adquiere otro dere-
cho que los que tiene el tradente (682 Cddigo Civil). Por esta razon si
aceptamos la teorfa de la comunicabilidad, el cesionario adquiere el do-
minio de la cuota en el bien; pero si aceptamos la teoria contraria, como
el tradente no era duefio no pudo transferir ese dominio. En este caso
nos encontramos frente a una venta de cosa ajena que se debe regir por
las reglas propias de ¢sta.
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En cualquiera de los dos casos, €l cesionario va a quedar -al
ignal que lo habria estado el cedente- sujeto a lo que se resuelva en la
particién, atendido lo dispuesto en el articulo 1344. De manera que, en
el mejor de los casos (que aceptemos la comunicabilidad) el cesionario
adquiere un derecho condicional. Segin algunos, condicional resolutorio,
seglin otros, condicional suspensivo, ¢Cudl es la condicion? La condicién va
a ser que en la particién se adjudique al cedente® el inmueble en que
incide la cesidn.

De manera que si en la particién el bien se adjudica al cedente,
se consolida el derecho del cesionario (si aceptamos que habia adquirido el
dominio sujeto a condicién resolutoria) o el cesionario adquiere la cosa,
por cumplirse la condicién (si pensamos que tenia un derecho sujeto a
condicidn suspensiva).

No es indiferente que se estime que el derecho del cesionario
estd sujeto a una condicion resolutoria o suspensiva, pues si tiene un do-
minio condicional resolutorio, podrd intervenir en la particion como tercero
coadyuvante, por tener interés actual en sus resultados (Art. 23 del Codigo
de Procedimiento Civil); en cambio si sélo es un acreedor condicional
suspensivo, tendria una mera expectativa (1485 del Codigo Civil), que
no lo habilitaria para intervenir ni aun como tercero en la particion.

La Corte de Talca, en sentencia del 20 de julio de 1923*, fue mu-
cho mis lejos, al resolver que si un heredero cede derechos en un bien
determinado —fundo, en el caso que motivé ese fallo—- el adquirente por
tener un dominio condicional resolutorio podia pedir la particion del
fundo. Hubo un voto disidente en que se sostuvo que el cesionario no
tiene, en este caso, otro derecho que el que tendria el cedente y, como
éste, no podia haber pedido la particién sobre ese bien “pues la ley no
autoriza a los herederos para reclamar por parcialidades la particién de la
herencia, o sea con relacion a cada una de las cosas singulares que la com-
ponen”, tampoco podia pedir la particién el cesionario.

. En todo caso, si se ceden derechos en un inmueble gue forma
parte de una universalidad juridica, se estin cediendo derechos inmuebles,
por lo que la tradicién se va a hacer mediante la competente inscripcién
en el Registro del Conservador de Bienes Raices (686 Codigo Civil).

* ¢} Una situacién distinta a las anteriores se presenta cuando el
heredero cede su derecho de herencia, o para hablar en lenguaje usual
“acciones v derechos hereditarios”, y en la herencia existe un bien raiz.
En este caso no se estd cediendo un bien raiz, y, por ello, la tradicidn no

llamamos la atencitn gue hablamos de que 32 adjudique af cedenile, Mo al eesionario. Elle porque en la
paclicidn o va 4 IndeTvenir el cesipnatio, _l'.;latn Salar sefiala a este respecio: “Fern 3i uno de s coherederog
vende o cede a un extrafio loa derechos que le eorrciponden 3 un determipado bien en I sucesidn, tal
venta, que se halla subordinada a )a adjudicacién que pueda o no hacerse al werdeder o cedenle del expre-
tacla blen, no da dereche al comprader o ceslonarie para provocar ]a particdién de la herencia o intervenir
em clla. Asl se ha Fallade: Gagetan 1011, =ent. 602, pig. 1014; Gaceta 1912, sent. 1183, pdg. 36 Gaceta 1918,
pent, M4, pig. 606, Explicaciones de Dicrecho Civil Chileno y comparade, T. XVII, N* 2860, pig. 65.
En el mismo sentife Eprique Silva Segura. “Acdiones, actos v contratos sobre cuptas”. We 167, pdg. 350,
Manuel Semacelva U, “Indivlalén vy Particidn", T. L, M& 122 ¢ 147, pige. 157 ¥ 1088, respectivaments,
Pedro Lin Umguiets, “La Pardcldn de Bisnes™ Nv 17, pdg. 5B

#Gaceta de los Tribpnales, afio 1923, 11 Semeatre, pig. 462,
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se hace por inscripcién en el Conservatorio de Bienes Raices. Lo que se
esta cediendo es el derecho de herencia y aunque la forma como se hace
la tradicion de ésta ha sido objeto de controversia, recordemos que existen
dos posiciones: la de don Leopoldo Urrutia® y la de don Jos¢ Ramon Gu-
tiérrez’, la solucién que ha hecho escuela es que la tradicién del derecho
de herencia se hace de cualquier modo en que una de las partes {cedente)
manifiesta su intencidén de ceder su derecho hereditario y otra (cesionario),
su intencion de adquirirlo,

Normalmente, en este caso el adquirente va a anotar la escritura
de cesion al margen de la inscripcidn de la posesién efectiva, si la hubiere
(puede faltar porque la cesidén se puede hacer aunque no se haya pedido
la posesién efectiva), a fin de que se sepa que en virtud de la cesién, "¢l
estd ocupando el lugar del cedente™.*

Puede también anotarse la escritura de cesion —y nos parece bien
hacerlo asi— al margen de la inscripeidn especial de herencia del bien rafz,
si la hubiere, Pero estas anotaciones no constituyen tradicion, sino, unica-
mente, la forma como el cesionario manifiesta a los terceros que él estd
ahora ocupando la posicion de quien le cedid.”

d). Finalmente, es muy corriente encontrarse con escrituras en
que se expresa que se ceden derechos hereditarios que se radican en in-
muebles determinados. En buenas cuentas, puede no ser claro qué es lo
que se esti cediendo: derechos hereditarios, derechos en un bien raiz deter-
minado o, ambas cosas. Frente a casos como ¢éstos habrd que buscar, inter-
pretando el contrato, qué es lo que se guiso. St aparecen cedidos derechos

3la opinlén de den Leopelds Urrutia se encuentm comigmada o trabalo “Ceidn de Derechus Hereditariog
(cemen de Casacien en el Tonda), rulajo publicado en Rev., Ber. Jur, Tomos VI oy VI 1T parle, pdgs.
972 v sigubenies ¥ pdgines 1 ¥ sifuientes
Viéase: CCesion de Dereches Hersditarios™. Rev, Derecho ¥ Jorisprodencia, T. VII, I parle, pags, 8 v
sLganieintes
¥R este caso, habiende pamado 3 ocupar la sitvacién del cedente podrd, o ne esti pedida b posealon efec-
tiva, pedida, Del misme mode, el coionarle pueds provecr o intervenlr en el julclo de particidn,
Todavia puede darse una varante! que e heredero ceda uma parte de sy coota. ¥ ocs importante la

diferenicia, porque ha dicho [n Corre Soprema que en esa situacién, ¢ cesionado tlens dereche a intecvenir
come coidvuvante en el juicio de pardein misog (Rev. Der. y Jur T, 28, Sec. |, phg. 2065), criterin gue
din Padra Lira no comparte plenamente, piact picnsa que & cesipnario debie ser parte lisa ¥ lanansente
(ol cit., piga. 3400, Emamos con Lira: 4§ e cede una reoiz o un porcentaje de la cuata, ol ecsionarin
dehe per parte direets -no tescern- en ba parlicion ¥y podria provocaria

4 sobre esta misma materias, podemos agregar que 1o Corle de Talm en sentencia del 14 de minoe
de M58 (Rev., Der. y Jur, T. 55, Sec. 29, pig. 4) establecit uma docirina que no pedemos compartir.
Sogruvo lo siguiente: "Que los coslonerfos de una cuol minima de hos desechos de up heredero en una
Auccitn, no son partes directas en el juicle de particidn en el cual sblo pueden Intervenir como ooadyu-
vantes”, 1la explicacion la dan Joe {undamentes 2§ 3 del fallo: - Que el wefior AlE seglin e decumento
de 43, 2 cedls de sus acciones v derechos el 5% o cada uno de [od sciietes Fellclans Monmlve y Juan
Balwt, gue se han hecho parte en este juicko de partleidn, v tal coidn no puede copferiv 3 los nombrados
sefinbes Momsalve ¥ Balue, la calidad de herederos, sino coms integrantes de la cuoth que al scfor AlE
puede corresponder en 1a hepenciz del causamie™. “5- Que, en efects, s un omunero o CowEgnaiario
prede enafenar %GR extrafio s ooty en D3 univenalidad o en Ia com cooin y et extrafio puede pedic
& intervenir en la particidn, & porque queds con igual deneche qie el vendedor & owlente, pern habidndose
cedide una minima parte de lag sociones ¥ derechos, losy ceslopatios scfiores Monsalve v Ralub noe lienen
otre dererhin que ¢ pecemrio parm que se les pague 3 cada vno €l 5% de lo que pieda corresponder al
sefior Alé: o sea, sdle son coparticipes en la ouola del eefior Alé, no son partes ditectas eo el fuiclo de
pariicitn en el cual #$hlo pueden Intcrvenic como coadynvanies, ejercitands sus derechos medianie un pro-
curadoy comin, conforme lo dispone el artfoule 16 del Cédigo de Procedimiento Civil,
4Fa importanie eska anolacidin, porque €3 13 forma como los (ereetos interesmados on provedar la pardiciin
podrin aaber a4 quidnes deben citar.
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a8 Revista o DEeREcHOD

hereditarios y derechos en bienes determinades (inmuebles), habrd que
practicar la inscripcidn tradicidén y la anotacién al margen de la inscripcidn
de la posesion efectiva, segin ya se ha explicado.

7- Nos parece del caso recordar que la distincién entre cesidn
de derechos hereditarios y cesién de derechos en un bien rafz hereditario,
tiene importancia, no sélo para los efectos de determinar la forma como se
debe hacer la tradicion, sino para muchos otros que escapan a la finalidad de
este trabajo. No obstante y, inicamente a modo de ejemplo, por la trascen-
dencia que presentan, recordemos algunos: para saber si se aplica el articulo
1754; para precisar la responsabilidad del cedente; para determinar si se
puede enajenar sin cumplit con las inscripciones del articulo 688; para
una eventual rescisién por lesién enorme, etc.?

8.- No quisiéramos pasar por alto una confusién en que incurre
la sentencia que venimos comentando que, en todo caso, no tuvo impor-
tancia para lo decidide. Dice el Considerando 6® que "'desde este momento
&l (el ejecutado) se hizo duefic de una tercera parte del aludido inmueble
y para transferir el derecho de dominio sobre esta cuota requiere, obvia-
mente, de la inscripcidn conservatoria, ya que de acuerdo con el articule
724 del Cdédigo Civil, si la cosa es de aquellas cuya tradicion debe hacerse
por inscripcion en el Registro del Conservador, nadie podrd adquirir la
posesién de ella sino por este medio”. Estamos de acuerdo en que para
transferir el derecho de dominio sobre la cuota se requiere de la inscrip-
cibn conservatoria, pero no lo estamos en ¢l fundamento. Debid mencio-
narse el articulo 686 y no el 724, ya que este dltimo se refiere a la posesidn,
no a la tradicién.

9.- Una ultima cuestion que nos sugiere la sentencia. Como se
ha explicado, el juicio se generd porque el Conservador de Bienes Raices
se negd a inscribir un embargo. Ello nos lleva a plantear un problema
que no se controvirtié en la causa. Nos referimos a la campetencia del
tribunal que conocia del juicio ejecutivo para poder resolver el asunto.

De acuerdo al articulo 18 del Reglamento del Conservatorio de
Bienes Raices, “la parte perjudicada con la negativa del Conservador ocu-
rrird al juez de primera instancia del departamento, quien en vista de esta
solicitud y de los motivos expuestos por el Conservador, resolvera por escrito
y sin mds trdmites lo que corresponda”.

-

Existe, entonces, una norma legal que atribuye competencia
a un juez determinado, para que resuelva la negativa del Conservador. Si
ello es asi, cabe preguntarse si podia el juez que conocia del juicio ejecutivo
entrar a resolver un conflicto que la ley entrega a otro tribunal.

No hemos encontrado tratado el punto. Mas pensamos que el
tribunal que conoce del juicio ejecutive tenia competencia para pronun-
ciarse sobre este asunto. Nos basamos, en las siguientes consideraciones:
a) En primer lugar, el articulo 18 del Reglamento parte del supuesto que

TSabre esta maleria, wease Manuel Somarriva: Indivisidn y Particddn. T. L, M% 1T y 123 y siguientes,
Véase también David Stitchkin B., Comentario a una sentencia. Fublicada en Rev. Der. Jur, T, 46-1-35.
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no existe conflicto de que ya esté conociendo un tribunal, pues asi ocurre
normalmente. Era légico que por esa razén se preocupara de establecer
un precedimiento de reclamo y un tribunal competente para resolverlo;

b) Sin embargo, cuando ya existe un juicio, y dentro de ¢l se
crea el problema, no se ve ninguna razén para recurrir a otro tribunal.
Por el contrario, la norma del articulo 111 del Cédigo Orgdnico de Tri-
bunales conduce a que sea el mismo, al sefialar: “El tribunal com-
petente para conocer de un asunto lo es igualmente para conocer de todas
las incidencias que en él se promuevan”. Por lo demds, actuar de otro modo
importaria entorpecer la administracién de justicia; y

¢) Finalmente, nos parece admisible sostener que este caso
es diferente al que trata el articulo 18 del Reglamento, pues aqui es el
juez el que ordena embargar el bien, de manera que la controversia es
entre el tribunal y el Conservador, y no entre la parte perjudicada y el
Conservador, que es la situacion tratada en el articulo 18. '
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