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EL MAR TERRITORIAL:
CONCEPTO, NATURALEZA Y ANCHURA

MARCELO CONTRERAS HAUSER
Prof. Depto. Servicio Social
Universidad de Concepcion

INTRODUCCION

El Derecho del Mar, gnoseolégicamente, debemos centrarlo den-
tro de la esfera mas amplia del Derecho Internacional. Este ultimo es
una conformacién juridica pluricambiante; tal vez, el mds compleja-
mente dindmico de los derechos conocidos. El Derecho del Mar es,
en este proceso de rotacion normativa, un claro simbolo de esa constante,
basada en la transformacion permanente de la sociedad internacional.

En el ordenamiento maritimo internacional las normas no han
sido el fruto de los esquemas logico—juridicos, sino, mds bien, de la pric-
tica de los estados. De esta manera, y a través de una serie de actos juri-
dicos de muy variada originalidad —que van desde las propias legislaciones
internas, hasta el hecho atipico de la captura de buques extranjeros— se ha
ido cristalizando, en periodos concretos historicos, el consensus de los
estados frente al problema de contenido que significa el mar territorial.

No siempre las formulaciones juridicas fueron elaboradas en una
normativa de interpretacién gramatical, por el contrario, la normativa
juridica ha tenido el sello costumbrista o consuetudinario. Ha sido la
costumbre internacional el faro alumbrador y generador de los desarrollos
proposicionales que actualmente contiene el Derecho del Mar. Este
cardcter propioc de su evolucionar lo hace lento y complejo en sus inter-
pretaciones y estimativa juridica, tal cual es el ritmo histérico de la cos-
tumbre; a la vez que sus transformaciones son menos perceptibles, al no
estar registradas —por regla general- en textos escritos.

Solo llegado el momento del proceso codificador —en el siglo
pasado— este ciimulo de actos y de hechos se va agrupando y sistematizando.
El halo de luz que representaba la costumbre, como creadora del derecho,
deja de extenderse y se centrard, insensiblemente, en esta nueva etapa
que marcard el hito progresivo en el desarrollo de las normas internacio-
nales.
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El paso de lo consuetudinario al proceso codificador vino a sig-
nificar un continuo proceso de revisidn introspectiva de lo ya logrado, en
funcién de las nuevas necesidades de la comunidad internacional. En otras
palabras: el proceso evolutivo del derecho consuetudinario, en vias de
formacidn, cristaliza en el proceso codificador.

No nos puede extrafiar el hecho de que el Derecho del Mar,
inmerso en el proceso de codificacion, se orientara —desde los inicios del
mismo, esto es, a finales del Siglo XVIII-, exclusivamente, hacia el sector
maritimo bélico o de tiempos de guerra. Empero, ello no es atribuible
al evolucionar en si del Derecho del Mar, En efecto, debemos encontrar
su razim de ser en el desarrollo que a la fecha tenia el Derecho Interna-
cional en general, y que en aquel periodo histdrico entregaba una ilimi-
tadisima competencia de guerra a los estados; por ello la necesidad de
reglamentar, primeramente, este sector, Como lo ha expresado un autor:
"Es la labor que plasma el derecho convencional de la neutralidad, a
fines del Siglo XVIII, y culmina en las Conferencias de la Paz de La Haya,
en 1899 y 1907, pasando por la Declaracién de Paris del afio 1856

Sin embargo, serd la Conferencia General de Codificacidn de La
Haya (1930) el primer gran concilidbulo internacional tendiente a siste-
matizar y precisar las normas del Derecho del Mar en tiempos de paz.
En rigor, no tuve éxito, debido a que las grandes potencias maritimas
propusieron el limite de las tres millas marinas, lo que no fue aceptado
por la mayorfa de los estados concurrentes; pero, sf supuso avances impor-
tantes en la clasificacidn conceptual e institucional, y dejd entrever —con
claridad- la gran contradiccion que en aquel periodo ya existia universal-
mente, en torno al aprovechamiento de los recursos del mar.

En el afio 1949 las Naciones Unidas inician su labor en materia
del Derecho del Mar. La primera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Derecho del Mar se celebra en Ginebra, entre los meses de febrero
y marzo del aio 1958,

En lo que fue del afic 1949 al afio 1958 no hay visos de acuerdo
sobre el mar territorial, como asimismo, respeclo a conceptos tangenciales
a fste, como son los de zona contigua y alta mar. Lo mismo ocurria con
la conceptualizacién de significado de la plataforma continental.

Asi, en 1956 se habria admitido que una extension del mar terri-
torial hasta una medida mdxima de doce millas no era contraria al Derecho
Internacional. No obstante, y en la tensién de la Guerra Fria, los Estados
Unidos y sus principales aliados militares impiden la aceptacion de tal
premisa en la Conferencia del afio 1958. También lo impedirian en la
Segunda Conferencia de Ginebra de 1960,

Es entonces el inicio de la época de las indeterminaciones. La
Declaracidn de Santiago de Chile del afio 1952, habia solicitado amplias
zonas de jurisdiccidn exclusiva; 200 millas, Es ¢l momento en que las
razones geogrificas y bioldgicas de los estados riberefios se entremezclan
con los fundamentos polilicos internacionales. Fs el momento de la apa-
ricion conceptual que sefiala una zona exclusiva de pesca, adyacente al
mar territorial. Es el instante en que la indeterminacién, inadecuacién

1 Poch, Antonlo. “Ta Actuol Rewigidn del Derecho del Mar'. I Potte. Institute de Esludics Politicos.
Medeld. 1574, pdging 12
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y la mids absoluta incomprensién atentan contra el medio marino, asi, las
explosiones nucleares se suceden en alta mar y se soslayan las politicas
de prevencidn de la contaminacion. Todo esto, para terminar, hacia los
afios sesenta con el tema de mayor deficiencia —en su cabal tratamiento-,
me refiero al aprovechamiento de los recursos marinos.

Tras el fracaso de la Segunda Conferencia de Ginebra sobre el
Derecho del Mar, los estados a través de actos unilaterales van extendiendo
sus competencias sobre los espacios maritimos que los circundan. Esta
nueva direccidn va aumentando en proporcion geométrica, principalmente,
en razén de dos factores condicionantes: la “descolonizacidn”, que deter-
mina un claro aumento coantitative con el asombroso mimere de nuevos
estados que entran a la escena internacional configurando una nueva orga-
nizacidn del poder; y las nuevas aspiraciones de todos y cada uno de los
pafses en materia de recursos marinos, fundamentalmente, ¢n materia de
libertad de pesca.

Nos encontramos hoy en dia con la afirmacion de la soberanfa
de estos estados nuevos, En efecto, Ia Resolucidén de Argel, de 1973, reco-
nocida por setenta y cinco paises, da clarisima cuenta de lo que podria
denominarse el “simbolo de las doscientas millas”.

Empero, no todo es tan cadtico, hoy dia el periodo de la guerra
fria, poco a poco, va sustituyéndose por tendencias a la cooperacidn entre
las dos grandes potencias. También, el desarrollo cientifico y tecnoldgico
eshoza nuevos médrgenes de atencién, gque —con mucho— superan la atencidn
que desde siempre se le prestd al sector.

Quizd si el afo 1967 marcara un hito relevante, cuande a fines
de afio se llevaron a efecto negociaciones entre la URSS y los EE.UL,
que concluirian al afio siguiente, con ¢l entendimiento entre ambos res-
pecto a tres puntos bdsicos: a) Anchura del mar territorial en doce millas;
b) Libre navepacidn y sobrevuelo por y sobre los estrechos utilizados por
la navegacion internacional; y ¢} Derechos preferenciales en materia de
pesca para los paises riberefios.

El mismo ano 1967, en la denominada Propuesta de Malta, ante
el XXIII periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas, surge una nueva drea en los espacios maritimos: “La zona inter-
nacional de los fondos marinos v oceinicos mdis alld de los limites de la
jurisdiccion nacional”, Indudablemente, tal afirmacion contribuye a la
idea del beneficio que traeria la adecuada explotacién de los recursos
minerales del lecho del mar y del subsuelo. En tal predicado, la Asamblea
General de las Naciones Unidas establecid un comité, que dio en llamar
Comité de los Fondos Marinos, ¢l ano 1968, Este seria el tema preferente,
en la materia, de la década del 70 a la techa®

¢ Poch, Antenio. Ob, cl. Téngaoze presenie copliulo infredoclaria.
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I. CONCEPTO DE MAR TERRITORIAL

La expresion “mar territorial” es siempre idea asociada a una
imagen: el mar v el territorio de un Estado. Mas, si nos atenemos al
argumento literal de la declaracidn formulada en la Convencion de Gi-
nebra del 29 de abril de 1958, sobre el mar territorial y la zona contigua,
leemos: “La soberania de un Estado se extiende, fuera de su territorio y
de sus aguas interiores, a una zona de mar adyacente a sus costas, desig-
nada con el nombre de mar territorial”. De manera que la férmula esta-
blecida por la Comisién de Ginebra distingue, por una parte, el mar terri-
torial y, por la otra, las aguas interiores del territorio estatal.

Por expertos se ha dicho® que la redaccion del articulo es poco
clara, asl v. gr., hoy dia es opinidn generalizada la concepcitn del terri-
torio del Estado como integracién de los cspacios terrestres, acudticos y
aéreost. Ahora bien, st nos atuviéramos a la sola lectura del mencionado
articulo primero, concebirfamos al Estado como una sola masa sdlida
terrestre. Indudablemente, la diferenciacion es importante y debemos
tenerla presente.

Atendiendo a la clasificacidn precedente, no nos resulta dificil
inferir que el mar territorial estd formando parte del territorio del Estado,

En un estudio del profesor don Santiago Martinez Caro encon-
tramos asidero a esta notable estrictez del wso conceptual. En efecto, uti-
liza la expresidn "mar territorial” para designar la porcidon del mar de
soberania estatal —en sentido amplio—; y, “aguas junisdiccionales” en un
concepto que alude a las zonas maritimas adyacentes a las costas sobre las
que el Estado ejerce algin tipo de autoridad.®

El profesor don Ralph Zacklin, en la misma linea, sefiala que
“las aguas territoriales reconocen una distincién, en cuanto se componen
de dos franjas auténomas, que gradualmente fue admitida por la prictica
estatal. La primera franja abarca las entradas del litoral, bahfas, puertos,
radas, estuarios, ensenadas, y se asimila a los rios y lagos: son las aguas
interiores ¢ internas. La segunda franja sigue un contorno aproximada-
mente paralelo a la costa, tiene una anchura constante, delimita con
la alta mar y se encuentra menos vinculada a la tierra: es el mar terri-
torial”.®

En un sentido mis amplio, el profesor don Felipe Paolillo con-
viene en afirmar que "el concepto de mar territorial aparece y se conso-
lida a medida que se afirma la idea de la pluralidad de unidades politicas
auténomas’, Segin esta idea, la concepcion del mar territorial aparceeria
como consecuencia de ciertas medidas o necesidades histdricas, que —pen-
samos— irian aparejadas al surgimiento de las ciudades y estados indepen-
dientes; es, pues, un concepto juridico moderno.

3 Do Azcarraga; Jess Luis. "'Conlersncic de Ginebra schra o] Deroche del Mo, Moded, 1958,
Texto de conderancia Art. 19

Pach, Antonis, Ob. cit. pdgina 236

Pach, Antonio. Ohb. cit. imo 236,

Zagkiln, Rul%‘h "El Dereche del Mar ea Evolucidn: Lo Contribuclén de los Palses Americonos”.
Mézico. F.C.E. 1975, Frimero edicidn en espofiel, pdgina 14,

Crroge Viewna, ] Froneisce., “Tendenstos dol Derecho del Maor Contempordnes’’. Conlerencios
pronsnciadas en el Curso  Regional de ]-"c-rma:mdng;! Bepaes del Derecho Intereocional para
América Lating. Cargeas, 12 al 30 de marzo de 973 Instiute de los Nacicnes Uniden paro
Formarsion Prolesisnal o [nvestigociones. Edit. Ateneo. Buenos Aires, 1974, pagina 11

L I LT N
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Por su parte, el profesor don José Luis de Azcarraga, comen-
tando la Conferencia de Ginebra sobre IDerecho del Mar, en 1958, con-
tribuia con las siguientes conclusiones respecto al concepto “star’ de
dicha reunidn: “No hubo, por lo tanto, acuerdo alguno sobre los dos
puntos esenciales, “piedras de toque” de la conferencia, a saber: la deter-
minacion de la anchura del mar territorial y la extension de la zona
exclusiva de pesca para el Estado riberefio. Ambas cuestiones, como se
decidié en la clausura de la conferencia, por iniciativa de la delegacidn
cubana, deberdn ser objeto de un nuevo estudio en una nueva reunién. ..
No obstante, tanto de los multiples debates de la conferencia como de las
opiniones de los gobiernos expresadas, de un modo oficial en el curso de
la misma, han sefialado un progreso indudable en el camino de la codi-
ficacién del Derecho Internacional Maritimo, y han servido también de
sintomdtico indice revelador de que el viejo concepto de las tres millas
como limite final de las aguas territoriales ha sido abandonado y recha-
zado como doctrina caduca e inoperante’®

De manera que, a la fecha, no existe un conceplo absoluto sobre
el mar territorial. Lo que si queda en evidenria es que se trata de las
apuas paralelas a la costa, que tienen una anchura constante —agui el
problema de fondo—, que delimitan con alta mar y se encuentran menos
vinculadas a la tierra. Parece ser que la definicion dada por el erudito
Zacklin es la mas operativa y funcional, ya que da cuenta prictica del
sentido de la acepcidn que define, a la vez que de la tension -atn incon-
clusa- que sea util para fijar el limite consensuado, a nivel mundial,
del término mar territorial,

1. NATURALEZA JURIDICA INTERNACIONAL DEL MAR
TERRITORIAL

La naturaleza juridica del mar territorial es cuestion, fundamen-
talmente, de interés tedrico para el Derecho Internacional. Constituye, a

su vez, uno de los temas clisicos del dAmbito diplomitico, desde el siglo
XIv.e

No podemos apuntar el tema sin hacer referencia previa a la
originalidad y tendencia histérica de esta naturaleza juridica. Veamos:

En la Edad Media los distintos estados europeos se van arrogando
soberania sobre distintas aguas, es el caso de Inglaterra y su "mar inglés"”;
Dinamarca v Suecia con las aguas del Bdltico; Venecia sobre el Adridtico;
Geénova y Pisa sobre el mar de Liguria, etc. Todas y cada una de estas
pretensiones —que arrancan desde los precedentes canonistas— se fundaban
en intereses politico—econdmicos, que no nos concierne desarrollar aqui.

B Do Arcorrago, Josd Luis, Vid, Cenclusiones, Porte Primers, péging 7.
9 Poch, Antorie, Ob. clt. paging 237
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A mediados del siglo XVII existia la doctrina dominante, que
consideraba al soberano como el legitimo dominador del mar cercano a
sus costas. Tal apreciacion no era arbitraria, ella emanaba de la extensidn
del mismo sobre los derechos feudales que éste tenfa en tierra; diriamos
que el mar venia a considerarse como “propiedad unl”, por extensidn
de la “propiedad eminente” —en términos juridicos medioevales— que era
la tierra misma en si,

Entre los tratadistas cabe destacar a Selden y, fundamentalmente,
a Hugo Grocio, quienes derivaban los mencionados derechos del soberano
del “dominium” juridico. Todavia mas, H. Grocio argumentaba que el
“imperium” se adquirfa coetdneamente al dominium, y abarcaba toda la
zona de extension ya referida. Ademds, sefialaba que el imperium —en
alta mar- tenia, ldgicamente,' una base personal (no existia el dominium
por extensidn); esta afirmacion hacia que la autoridad del soberano —en
este ultimo caso— solo pudiera recaer sobre sus propios sibditos, no sobre
los extranjeros.

Un siglo después de Grocio, coando Inglaterra habia ganado
la batalla en el mar y en la tierra y era duefia de los mares, perdi6, con
mucho, la batalla tedrica en los libros. Dejé de ser el pais que proponia la
teoria del “mare clausum”, que tanto habia sido defendida en la época
en que Inglaterra se encontraba en inferioridad naval frente a Holanda.
Ello se explica porque teniendo el dominio de los mares y, posteriormente,
una serie de colonias diseminadas a lo largo de todo el mundo, la libertad
era el dnico principio que le aseguraba realmente una soberania de
facto.M

De alguna manera Vattel' continuard la idea de Grocio, afirman-
do ahora que los “mares marginales” estin sometidos del todo a la auto-
ridad costera nacional y comprendidos en su territorio, y que ésta no
debe nepar a los barcos "no sospechosos” el paso inocuo (sin dafio o sin
peligro).

En ambos —Grocio y Vattel- estd presente la idea romdnica de la
lamada “servidumbre de paso”, basada en ¢l expreso o ticito consen-
timiento previo del propietario. No obstante, la mayoria de los estados
de la época, siglo XVIII, defendian el derecho de exclusidon de toda nave-
gacion fordnea en su mar territorial.

Para O'Connell el punto de inaceptacién en pgran parte de
los paises de ese momento histdrico arrancaba de la situacién comercial
existente entre Europa y América; de manera que el referido paso inocente
se estructuraba como un derecho independiente de la voluntad del Estado
soberano.

En el Siglo XIX ocurre un cambio sorprendente en el dmbito
doctrinal del Derecho Internacional, que subyace al cambio que experi
menta el derecho en general bajo un nueve prisma mds teleolégico. En
efecto, la normativa internacional se aparta poco a poco de los cinones
del derecho privado y se va abriendo hacia un sentido publicista. Ahora

10 Cudendijk, JK, "Sfaius ams Extent of Adjacen Waters. A Hindorical « Orientatien™, Loy, Dom.,
AW, SlithigE, 1970, gina 47.

11 Crrago j‘-"ﬁmﬁcr. 1. Framciseo. Ob. cit, pdyina 11,

12 Yattel, Emerico. “El Derecho de Gendes o Principlos de la Loy Metural”. Treduccién de Monusl
Papcua]l Herndndez, Madeid. 1820 Tome |, pdgina ; )
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hien, a la fecha la concepcidon del Estado vislumbraba a éste como un
ente abstracto con competencias juridicas concretas que concebian al te-
rritorio como su margen espacial propio. Las competencias juridicas del
Fstado -en otras palabras— se cristalizaban en el propio territorio nacional.

La radicalizacién de esta tesis estatal divide a la doctrina y habrd
quienes abogarin por el dominio del Estado sobre el mar territorial; y,
también, habrd quienes afirmardn negativamente el dominio del Estado
sobre el mar territorial, sustituyéndolo por una cierta jurisdiccion.®

Entre ambas razones estd la concepcion de que en virtud de la
tesis estatal mencionada se podria llegar a prescindic de la idea de mar
territorial, ya que bastaria delimitar la jurisdiccion estatal y describir
los poderes a que se concreta, Dirfase que no estamos lejos, todavia, de
la concepcion “por extensién” —que revisaremos— de los derechos del sobe-
rano del Siglo XVII, si es que tomamos partide imperativo en la posicién
de las expresiones facultativas recién subrayadas.

En Inglaterra, la dictacion de la ley “Territorial Waters Juris-
diction Act, [878", deja en el tapete la no jurisdiccion de los tribunales
ingleses sobre los delitos cometidos por extranjeros en su mar territorial.
Es importante el significado de esta ley, que ya acota el que serd el plan-
teamiento inglés de la época: bogar por un mar territorial reducido —con
plena soberania— y propugnar la mas amplia libertad para el resto del
entorno maritimo, A su vez, esta ley inglesa define las aguas territoriales
como aquellas que son “consideradas por el Derecho Internacional dentro
de la soberania territorial de Su Majestad™™. Estas aseveraciones mere-
cieron ardua critica por parte de los demas estados europeocs, quienes
entendian una abierta contradiccién respecto a la formulacion -a esas
alturas generalizada— de] paso inocente.

Asi, llegamos a las postrimerias del siglo pasado, y con ello al
punto neurdlgico mdximo, respecto a la naturaleza juridica del mar terri-
torial. Para sintetizar, en heneficio de la exposicién, digamos que las pre-
misas eran: el mar erritorial formando parte del tervitorio del Estado
(soberanfa en Ja zona del mar), o, si por el contrario, no se podia hablar
de mar territorial como implicacion del territorio estatal. Esta era la
préctica y los cinones se repartian en las grandes potencias maritimas:
Gran Bretafia, USA y Francia.

En doctrina, las opiniones estaban muy divididas. Por Espana,
la mayoria de los tratadistas favorecen la tesis del mar territorial formando
parte del territorio estatal'®. Los franceses son partidarios de la concep-
cion amplia del mar territorial, como abierto a todos', con la sola tuicion
policiaca y de seguridad por parte del Estado; en verdad, Francia no habia
legislado hasta 1963 la incorporacién del lecho y subsuelo del mar terri-
torial al dominio piiblico maritimo.*”

Como hemos venide adelantando, los anglosajones postulan al
mar territorial como formando parte del territorio del Estado'. A comien-

19 PFey Core. Ermeata. “La Exlensitn del Mer Terdlorial”. Rewvista Juridico. Son Miguel de Tucu-
mén, Fep. Argentine, Faculiod de Derecho. U. Hocicnal de Tugumdn, Ne 3, ofo 1992, pdoings
£T v atguiantes.

W FPoch, gnlcmn. Ch. <it. pagina 23,

15 Ove G., Jests Jusn, Curso Dectorode 1380« 81, Fecultod de Ciencias FP. y S5,

16 lbidem nota 15

17 Poch, Antonie. Ok cit. pdgina 239,

18 Ibidem nota 15
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zos de este siglo la Air Navigation Act (afio 1920) llegé a establecer que
“la soberania total y absoluta y la jurisdiccién legitima de Su Majestad
se extiende y se ha extendido siempre sobre el aire suprayacente a todas
las partes de los dominios de Su Majestad y las aguas territoriales a ellos
adyacentes™®, En USA, 1926, la Air Traffic Act afirmaria —también-
ia soberania de los EE.UU. sobre el mar territorial que le correspondia.

Tras el rimer cuarto de este siglo comienza, lo que me atreveria
a denominar, la Era de las Conferencias, al mismo ritmo del que se co-
mienza a desplegar en las organizaciones internacionales, en general,

Asi, la Conterencia de La Haya (1930), auspiciada por la Socie-
dad de las Naciones, estudia con profundidad la cuestion del mar terri-
torial. El resultado de la conferencia es claro: se afirma la inclusion del
mar territorial en el territorio del propio Estado. Relevante conclusidn que,

aun en los actuales dias, el derecho y la doctrina moderna signen acep-
tando.

No obstante la resolucion final de la conferencia recién aludida,
solicité al Consejo de la Sociedad de las Naciones que se invitase a los
gobiernos a continuar el estudio de la extensién del mar territorial, sobre
cuya base podria convocarse a una nueva reunién internacional, Esta,
solo vendria a realizarse veintiocho afios mds tarde en el seno de las
Naciones Unidas, luego de un intensivo trabajo de la Comisién de Derecho
Internacional.®®

Por otra parte, la primera Convencitn de Ginebra (afio 1958),
en su articulo segundo indica: “La soberania del Estado riberefio se ex-
‘tiende al espacio aéreo situado sobre el mar territorial, asi como al lecho
y al subsuelo de ese mar”. Y afiade en su pdrrafo segundo: “Esta soberania
se ejerce de acuerdo con las disposiciones de estos articulos y las demis
normas del Derecho Internacional”. Su texto es claro, no hay lugar a inter-
pretaciones antojadizas.

En relacion a lo expresado en dicha conferencia, el profesor
Azcarraga expresard que “después de dos meses de largo e intenso tra-
bajo, la Conferencia de Ginebra sobre Derecho del Mar, pese a no haber
alcanzado todos sus objetivos, es indudable que obtuvo, en determinados
aspectos, resultados muy positivos. La reunidn de los ochenta y seis estados
ha patentizado la feliz evolucidon del Derecho Internacional, aprobando
cuatro convenios, nueve resoluciones y un protocolo, relativo al arreglo
de litigios, en los que se codifican pricticas internacionales mayoritarias
de la hora presente, y se fijan normas de derecho que podrian informar
la conducta de los estados, en relacidon con el régimen juridico de los
espacios maritimos”.®

Y éste ha sido, también, el principio recogido durante la III
Conferencia, incorporade en la actualidad al articulo 2 del texto integrado
oficioso, sin que haya sido en ninglin momento puesto en tela de juicio.

No serd ccioso senalar ahora como las disposiciones espaiiolas
en materia de mar territorial eran insuficientes hasta fecha muy reciente.
Destaca, ante todo, el hecho de que hasta Ja promulgacion de la ley ex-

18 Poch Antonic, Ob, cit. pdging 239,
20 Zecklin, R Ob. cil ing 32
2l Do Azcamoga, Jead Luis. ©b. et pdgina 12,
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tendiendo a 12 millas nuestro mar territorial {Ley 10/1977), ninguna
disposicidn espafiola utilizaba la expresion “mar territorial”. Las refe-
rencias a ese espacio marftimo se hacian utilizando expresiones muy
variadas: aguas jurisdiccionales, zona maritima espafiola, mar litoral vy
otras. Ello ha dado lugar a no pocas confusiones que deben ser evitadas.
La no utilizacion de la expresion “mar territorial” y la referencia normal
a “aguas jurisdiccionales” ha dado Ingar a una identificacion entre ambos
términos ¥ en amplios circulos se estima que las aguoas jurisdiccionales
y el mar territorial son una misma cosa, Asi ha sido, en realidad, en
nuestra terminologia oficial si ésta se interpreta desde el punto de vista
de que el Estado riberefio ejerce su soberania sobre la franja de aguas
adyacentes a su costa. Pero el problema radica en que, juridicamente,
puede haber, y de hecho hay, agoas jurisdiccionales, es decir, aguas en las
que el Estado costero ejerce ciertas competencias y, por consiguiente,
posee la jurisdiccidn necesaria para ejercer aquellas competencias, pero
sin que por ello estén sometidas a su plena soberanfa al mismo titulo
que su territorio terrestre o maritimo, Piénsese en las zonas pesqueras o en
la zona contigua en sentido estricto. En ambos supuestos hay una juris-
diccion, la necesaria para ejercer unas competencias funcionales (es decir,
limitadas a determinadas cuestiones concretas), pero sin que ello autorice,
desde el punto de vista del Derecho Internacional, al ejercicio de la
plenitud o protestatis caracteristica de la plena soberania.

La legislacién espafiola sobre mar territorial ha sido fragmen-
taria y referida a problemas concretos. En efecto, incluso la bien conocida
Cédula de 1760 y la Real Orden de 1775, de la que deriva la regla espa-
fiola sobre la anchura del mar territorial, se referian estrictamente a la
jurisdiccion aduvanera. La afirmacion de una anchura de seis millas para
nuestro “mar territorial” —nmunca hasta la ley citada anteriormente deno-
minado asi— era el fruto de un proceso generalizador resultante de varias
disposiciones telativas a diversas jurisdicciones. De ahi el uso de la ex-
presidn “‘aguas jurisdiccionales”, cuya insuficiencia quedaba bien patente
en la actualidad si pensamos, por ejemplo, que la Ley 20/1967 extendia
a doce millas las aguoas jurisdiccionales espainiolas "a efectos de pesca”,
pero no pretendia ampliar el mar territorial.

Es esta misma confusién, basada en nuestra propia terminologia
anterior, la que explica que, en ocasiones, se identifique la creacion de
zonas pesqueras de 200 millas de anchura con la extension a 200 millas
del mar territorial, olvidando la diferencia juridica y conceptual que
separa las nociones involucradas.®

111. ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL

Deciamos, al estudiar la naturaleza juridica del mar territorial,
que era €se un tema mids bien doctrinal. Pues bien, al preocuparnos de
la anchura del mar territorial caemos en el extremo opuesto, es ésta una
cuestion prictica por excelencia.

2z "Il Cenlorencia Nesiones Upnidas scbre Darecho del Mar”. Cuoderno de Documentocidn, M
nislerie de fisunios Exterisres de Espaiio. QLD pégines 37 y 28,
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Entre ambas referencias —naturaleza juridica y anchura— hay un
comin denominador inicial y éste no es otro que el “dominie”, que el
Estado alega sobre sus aguas riberefias. Sabemos que en Derecho son muchas
y variadas las formas de constituir derechos, y la que en el caso se usaba
como agente coadyuvante del lato dominio era la denominada “ocupa-
cion”. Asi, entonces, de la correlaciéon del “dominio” como género, y la
“ocupacion” como especie, surgieron largas discusiones —no definitivamente
transadas— sobre cudl seria la determinacion fisica de la extension verda-
deramente ocupada. En otras palabras, cudl seria la extension del lato
dominic ocupado.

En el siglo XVII es célebre la formulacidn de Bynkershoerks:
“Tere dominium finitus ubi finitus armorum vis”, que no hacia mis que
concretar la regla del tiro de cafidn, cuyo alcance se estimaba en tres
millas (una legua marina).

Durante el siglo XVIII los requerimientos estatales asomaban
bajo dos prismas novedosos, respecto al reclamo de la zona proxima a la
costa como sujeta a autoridad: esto es, la perspectiva defensiva o de segu-
ridad, y la econdmica.

Inglaterra, como primera potencia de la época, juega un rol
destacado apoyando la tendencia defensiva —buscando el mejor control
de sus dominios— y trata de mantener fa idea de las tres millas. Mas, en
una sucesion de leyes™ denominadas Havering Act, amplia el control e
inspeccion para con los navios sospechosos hasta el limite de 24 millas;
planteamiento que acabaria en 1876, LEn la misma idea USA, ya hacia
1800, pretendia mantener la posicion de las tres millas.®

Espaiia hacia 1914 se agrega al planteo de las tres millas.

Todo hacia pensar que a través de un convenio multilateral
¢ste seria el fin de la polémica respecto de la anchura del mar territorial.
Mas la inercia no Fructificé y la regla de las tres millas no logrd consa-
grarse Jamids como norma “erga omnes’, u obligatoria para todos.

¢Cudl fue el motivo o las razones de la no confirmacidn de las
tres millas? Lisa y llanamente el hecho de que una serie de paises nave-
gantes no introdujeran a tiempo —en sus legislaciones internas— tal prin-
cipio; es el caso de los Paises Bajos, Rusia, Turquia y Uruguay, en el
lapso de tiempo referido. No hubo consenso, €l momento sicolégico no
habia sido igualmente concebido en los distintos paralelos del mundo
maritimo.

A partir de esta situacion, y desde hace medio siglo, nos encon-
tramos ante una animadversion ostensible respecto al criterio de las tres
millas.

Fs el momento preciso de dar cuenta de un hecho sintomitico,
caprichoso, paradejal y que dice relacidn con la conferencia celebrada
en La Haya, 1930, Efectivamente, esta conferencia —como anotamos— legi-

23 Von Bynkcorshoork, Comelic. “Da Dominia Marls Dissertatio'’. Carnedie Endowment lor Interme-
tione] Peacs, Serie Cloasics of Internolions] Low, Owford Undwarsity Pross, 1923, Tomé 1. pdeina 41

24 Alvarez, Alejondro. "El Nuewo Domeche Internaclendsl ebn sus relasiones econ la vide actugl de
lez puebles'’. Edi, Juridies de Chile, 1562 Vid. ocerce de exiopsién pdgina 369,

25 Bey Caro, E. Cb. &t pagina T8,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: El mar territorial: concepto, naturaleza y anchura REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°171-172, afio L (En-Dic, 1982) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Marcelo Contreras Hauser ISSN 0303-9986 (version impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

El mar territorial: Concepto, naturaleza y anchura. 115

23 L

timé con claridad la naturaleza juridica del mar territorial; en este caso
na dio vigencia al criterio de las tres millas; en otras palabras, no legi-
timd la anchura, pero si la naturaleza juridica fundante.

A esos dias la palabra, en tenor de discurso, del erudito francés
G. Gidel®, sonaba profética, cuando refiriéndose al criterio de las tres
millas sefialaba: “Si existe como regla del Derecho Internacional comin,
es unicamente en cuanto regla MINIMA sobre la extension del mar terri-
torial”. Era verdad, visto lo relatado, comenzibamos la etapa de la persis-
tencia problemdtica en torno a la fijacién de los limites mdximos de la
anchura. A partir de aquel entonces éste serd el sino doctrinal y prictico
del Derecho Internacional Maritimo,

En las Conferencias de las Naciones Unidas sobre Derecho del
Mar, celebradas en Ginebra los afios 1958 y 1960, no hubo acuerdo sobre
Ia anchura del mar territorial, aun cuando en la segunda de las nombradas
estuvo a un voto el logro definitivo del consense en la materia. Veamos:

En la primera de ellas hubo avenimiento general sobre la deno-
minada zona contigua {articulo 24, pdrrafo 2%), en que se sefialaba: “La
zona contigua no se puede extender mids alld de las doce millas contadas
desde la linea de base donde entonces se mide la anchura del mar terri-
torial",

En la segunda conferencia se convocd, especialmente, para lograr
acuerdo sobre la anchura del mar territorial, pero faltd uwn voto para
alcanzar la indispensable mayoria de los dos tercios.

La evolucidon se mantiene estitica desde entonces al dia de hoy,

En la ¢época actual interesan también otros problemas, tales
como: los recursos vivos, la naturaleza econdmica del mar. La anchura
solo se ventila cuando se discuten los aspectos de defensa nacional,

Siguiendo el texto del profesor Paolillo podemos llegar a sin-
tetizar la hora presente sefialando que entre 90 estados hay 19 que sos-
tienien la regla de las tres millas; 48 aplican las doce millas; 17 que aplican
los criterios de 4, 6 y 10 millas; y 9 6 1), depende del concepto que ten-
gamos del mar territorial, que tienen un mar territorial de 200 millas o, en
todo, una franja de 200 millas en donde ejercen derechos de soberania
y jurisdiccidm.

Las grandes potencias maritimas se ubican en el grupo de las
tres millas, aun cuando hay importantes deserciones a este criterio en los
tiltimos tiempos. Se adhieren a este criterio: Inglaterra, Holanda, Japdn,
v. gr. Pero USA se encuentra inclinado al limite de 12 millas, al igual
que Francia, Rusia y la Repiblica Popular China.®

El profesor facklin®, al evaluar los criterios antes aludidos en
este trabajo —respecto a los distintos limites para fijar la anchura del mar
territorial—, sefiala que “en relacién a cada criterio sobre la anchura del
mar territorial —como 3, 6, 12 6 200 millas como criterios principales— se
verifica la existencia de diversos matices y de zomas de sutil gradacidnm,
que no permiten extraer conclusiones categoricas. E1 hecho, por ejemplo,
de clasificar el régmmen jJuridico de Chile en un sistema opuesto al de

¥ Gidel, G. "Lo mer terrioriolea st lo zone cooligue'. En Recusil des Coum, ds La Hoye, 1834
Tame |1 pdaina 153,

27 Crrego Wicuno, j. Froncisco, Ob, ¢l phg. 16

28 Zackiin, Ralph, Ob. cii. pdg. B8
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Ecuador, nos da una idea clara acerca de los puntos comunes que los
acercan”; y, finalmente, agrega: “Algunas veces el mar jurisdiccional se
reduce al mar territorial; pero, otras veces, se extiende mds alld de éste,
bajo la forma de zona contigua, zona de conservacién, zona de pesca, mar
patrimonial, plataforma continental. Mds alld de los limites del mar juris-
diccional se encontrard la alta mar, en la que la competencia de los estados
se manifiesta, no en funcién de un criterio de contigiiidad geogrifica,
sino en funcidn del poder naval y de la capacidad tecnologica™®

Con todo, en esta situacidn parece sorprendente la relativa faci-
lidad con que la 111 Conferencia sobre el Derecho del Mar ha logrado,
ya desde su sesién de Ginebra de 1975, un amplio grado de consenso
para el establecimiento de una anchura mdxima de 12 millas para el mar
territorial. El articulo 2 del texto oficioso de negociacién preparado en
aquella sesion por el Presidente de la 11 Comisidn, sobre la base de los
debates y de las tendencias principales recogidas en otro documento que
habia sido elaborado por el Presidente de esa misma Comisidn como
resultado de la sesion de Caracas, estaba redactado en estos términos:
“Todo Estado tendrd derecho a establecer la anchura de su mar territorial
hasta un limite que no exceda de 12 millas marinas, medidas a partir de
las lineas de base trazadas de conformidad con las disposiciones de la pre-
sente Convencion”,

Con minimas modificaciones de redaccidn, este texto fue reite-
rade en los periodos de sesiones subsiguientes y hoy figura como articulo
8, en el texto integrado.

Esta aparente facilidad en la solucion de tan antiguo problema
se debe en realidad a que, ya desde 1967, las dos grandes potencias, Es-
tados Unidos y Union Soviética, habian iniciado negociaciones que con-
cluyeron, el afo siguiente, en un entendimiento centrado en la admisién
de un mar territorial de 12 millas combinado con el establecimiento de
libertad de navegacion y sobrevuelo en los estrechos utilizados por la
navegacion internacional, y concesidn de derechos preferenciales en ma-
teria de pesca a los estados riberefios.

He aqui un acuerdo que hace independientes las soluciones que
se adoptan para diversas cuestiones. Ya la propuesta a que nos hemos
referido anteriormente, y que estuvo a punto de ser aceptada en 1960,
utilizaba la misma técnica que ahora ha venido en llamarse del “paquete
negociador” (package deal). Pero, si entonces las cifras eran 6 para el
mar territorial y 12 para lo zona pesquera, ahora han pasado a ser 12 y
200, respectivamente, introduciéndose un elemento nuevo y, por cierto,
esencial para las grandes potencias: la libertad de navegacidn y sobrevuelo
en los estrechos utilizados para la navegacidon internacional, La importancia
de esta dltima cuestién, al derogar el principio y la norma tradicional de
la sumisidn al régimen general de la navegacion por el mar territorial
en los estrechos —paso inocente—, merecerd un epigrafe particular.

Por lo que respecta a la extension del mar territorial, bastard
con indicar que la discusidn de la fdrmula adoptada por las grandes po-
tencias —iniciada ya durante los trabajos de la Comisién de Fondos Ma-
rinos- se centrd ante todo en la configuracidn del régimen a establecer

2 Thidem mota Ne 25,
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para la zona pesquera, por una parte, y, de otra, én la lucha contra la
posicién mantenida por los estados riberefios de estrechos que no acep-
taban las formulas propuestas para asegurar la libre navegacién maritima
o afrea en esos espacios.

Como resultado de esos debates, dominados por la idea defendida
por las grandes potencias del condicionamiento mutuo, ¢l famoso package
deal, y en torno al cual giraron las discusiones durante la sesién de Caracas,
el texto de negociacion preparado en la de Ginebra por el presidente de la
Il Comisién, ya contenfa articulds que satisfacfan las aspiraciones de las
grandes potencias en cuanto a la navegacion por los estrechos, y a los
denominados estados costeros {es decir, los partidarios del establecimiento
de zonas no ya preferenciales, sino exclusivas para la explotacién de los
recursos naturales marinos). Tan sélo subsistia el problema de los estados
denominados “territorialistas”, es decir, el grupo que se obstinaba en
conseguir que la zona de 200 millas fuera considerada como mar territorial,
En los periodos subsiguientes, este grupo ha abandonado, al menos por
el momento, su posicion intransigente y en la actualidad la cuestién que
falta por resolver es precisamente la de la naturaleza juridica de la zona
econdmica exclusiva. Por lo demds, el “paquete” negociador ha dado el
resultado que sus promotores esperaban de ¢, y la regla que fija la an-
chura méxima del mar territorial —el escollo en el que tantos esfuerzos
habian resultado baldios— aparece en el articulo § del texto integrado,
preparado en la sesion de Nueva York en 1977,

Por otro lado, mientras la conferencia continda sus trabajos, un
gran nimero de pafses, y entre ellos Fspafia, han considerado que nada
se oponia ya a la fijacién de esa anchura para sus mares territoriales.
La regla de las tres millas, nonnatas en cuanto a norma universalmente
aceptada, fracasada y rechazada en 1930, s¢ ha visto definitivamente ente-
rrada por el acuerdo del derecho positivo consuetudinario y el contenido
de las manifestaciones hechas por los representantes de los estados en la
111 Conferencia, sin necesidad de esperar a la adopcidn formal de un con-
venio internacional

CONCLUSIONES

I.  En relacién al concepto de mar territorial.

l.- Concepto restringido: “Es una franja de agua territorial que sigue
un contorno aproximadamente paralelo a la costa, tiene una anchura
constante, delimita con la alta mar y se encuentra menos vinculada
a la tierra”. (Ralph Zacklin).

2. Concepto amplio: “El concepto de mar territorial aparece y se con-
solida a medida que se afirma la idea de la pluralidad de unidades
politicas auténomas”. (Felipe Pailillo).

0 Vid nela He 22, pdgine 2
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II.  En relacién a la naturaleza juridica internacional del mar territorial.
Evolucidn:

1.- Fdad Media: Arrogacién de soberanfa sobre ¢l mar territorial en
funcitn de los intereses politico—econdmicos de cada Estado o nacion

2.-  Siglo XVII:

9.1, El mar territorial es dominio del sefior feudal, por la teoria
de la extension, de la propiedad eminente.

929 H. Grogo. Teoria del “dominium” y del “imperium", como
forma de adquirir —al mismo tiempo- la zona de extension:
mar territorial.

2.3, Vattel: “Los mares marginales estin sometidos a la autoridad
costera’”.

2.4, Grocio y Vattel, Reciben y hacen valer la idea romdnica de ser-

vidumbre de paso, como idea fundante del derecho de la nave
gaciom.

.- Siglo XVIII: La mayoria de los estados de la época defienden el
derecho de exclusion de toda navegacion fordnea en su mar terri-
torial.

4- Siglo XIX: Dos son los criterios bisicos:

4.1. El Derecho Internacional se aproxima mds a la idea piblica, y,
consecuentemente, abandona la primitiva tendencia privatista.
Fsta idea amplia las raices del Estado ms alld del territorio, Se
revela una dualidad de ponencias: 1. El Estado como ducno
del mar territorial. 11. El Estado como poseedor jurisdiccional
del mar territorial.

4.2. Perfodo de dictacion de numerosas leyes en el ambito del De-
recho Internacional Maritimo. La mis destacada fue la Ley
inglesa denominada: “Territorial Waters Jurisdiction Act,
1878,

5. Siglo XX: Tres variables consecutivas:

5.1. Primacia del concepto anglosajon del mar territorial. “El mar
territorial como formande parte del territorio de su Estado”.

5.2. Dictacion de las leyes:
Air Navigation Act, 1920. (Ingl).
Air Traffic Act, 1926, (USA).

549 Era de las conferencias. Desde 1930 a la fecha: —) La Haya, 1930.
Se afirma la inclusion del mar territorial en el territorio del
propio Estado. —) Convencion de Ginebra. 1958. En su articulo
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2%, parrafo 1%, se lee: “La soberania del Estado riberefio se
extiende al espacio adreo situado sobre el mar territorial, asf
como el lecho y subsuclo de ese mar™.

(Estd consensuado en la actualidad el valor operative de la
dltima posicion referida),

IT1. En relacidn a la anchura del mar termitorial.

l.-  Planteamiento doctrinario: La correlacion entre "dominio” y “ocu-
pacidn”, como denominador comiin a los temas de naturaleza juridica
¥ anchura del mar territorial.

2-  Siglo XVII: Formulacidn de BynKershoerk.
Base del criverio de las tres millas (fsrmula del tiro de cafiidn).

8- Siglo XVIII: Lucha internacional por la preeminencia de las posturas
fundadas en: —) la perspectiva defensiva o de seguridad; —) la pers-
pectiva exclusivamente econdmica.

4.- Biglo XIX: No se acepta mayoritariamente, la idea de las tres millas;
fundamentalmente, por la dificultad que planted el introducir dicho
principio en las diversas legislaciones internas de los distintos paises,
en un tiempo breve.

5- Siglo XX: Cinco premisas constituyen nuestro particular enfoque:

3.1. Animadversion frente al concepto tnico de las tres millas, por
razones geopoliticas y econdmicas de cada pafs.

5.2, Conterencia de La Haya. 1930, Legitimé la naturaleza juridica
del mar territorial; mas, no legitimd su anchura.

5.3. En el periodo 1930-1960, se habla del criterip de las tres millas,
como del criterio de regla minima.

5.4. Conferencias de Ginebra. 1958, 1960, No hay acuerdo sobre el
criterio de anchura. Se establecen otros criterios operativos, tales
Como: Iona contigua, aguas territoriales.

.5, Situacion actual: De un universo de noventa estados, hay cua-
renta y ocho que aplican el criterio de las 12 millas. Lamenta-
blemente, es un criterio predominante solo desde el punto de
vista numérico, en la realidad internacional no hay acuerdo,
todavia, sobre la anchura del mar territorial. Pero en la 111
Conferencia parece que se ha llegado a un consenso, siendo la
tendencia actual que la anchura del mar territorial no exceda
de las 12 millas medidas a partir de las lineas de base, como se
recoge en ¢l articulo 3 del Proyecto de Convencidn sobre De-
recho del Mar (texto oficioso), si bien el articulo 57 reconoce
hasta las 200 millas marinas la posibilidad de establecer zonas
economicas exclusivas.
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