Articulo: Notificacion del auto de prueba en los incidentes REVlSTA DE DEREC HO
Revista: N°16-17, afio IV (Abr-Sep, 1936) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Jurisprudencia ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Afio IV Abril -— Septiembre de 1926 No. 16 -17
SUMARIO
Alfrade Larenas: Julcics Relvindicotorios Pag. 1103
Juan Bianchi B.: iEs wn recurso la queja? o 1117
Luig Herrera Reyes: Sociedades Andnimes {Continuacidn) il 1135
MISCELAMEA JURIDICA w Hé3
JURISPRUDENCIA “ 1175

JURISPRUDENCIA EXTRANIERA w1235

NOTAS BIBLIOGRAFICAS . 1259
LIBROS Y REVISTAS . 1273
LEYES Y DECRETOS . 1275

Facultad de Ciencias Jurldicas y Sociales

UNIVERSIDAD DE CONCEPCION (CHiLE)



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

REVISTA DE DERECHO
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

Articulo: Notificacion del auto de prueba en los incidentes
Revista: N°16-17, afio IV (Abr-Sep, 1936)
Autor: Jurisprudencia

1228

Revista de Det Ech_c_n

Gilberio Rozas y olre con Enrique Aranguiz

COBRO DE PESOS
Junie. 19 da 1934

Motilicacién del auto de pruebe en los incidenies

3

DOCTRINA.— El auto de
prueba recaido en un_incidente
no puede notificarse vélida-
mente por el estado diario sino
que debe serlo por cédula, del
- mismo modo que la resolucion
que recibe la causa a proeba.

Voto disidente.— La ley or-
dena que se notifigue personal-
mente o por cédula la resolu-
cidn que recibe la "causa” a
prueba, siendo la expresidn
'causa” analoga a las de ‘li-
tigio” o “pleito” e importa la
cuestion de fondo somefida al
falio del tribunal y constifrida
por el conjunto de actuaciones
gue obligadamente deben cum-
plirse dentro de la tramitacicn .
Fuera de este concepto quedan
los incidentes — cuestiones ac-
cesorias gue pueden o no pre-
senfarse, — por lo que no ca-
be aplicarles la disposicién que
rige la forma de hacer la no-
tificacidn del auto de prueba en
la cuestion principal, doctrina
que confirma el texto general

del Codigo de Enjuiciamiento
it las disposiciones particulares
a los incidentes.

En audiencia de prueba de
un incidente, se formulé por e!
demandado oposicién a que se
examinaran los testigos del ac-
tor en atencién a que la lista
de testigos habia sido presenta-
da extemporaneamente. Con-
testando el demandante expuso
que habiendo sido notificado el
auto de prueba por el estado
diario, en circunstancias que,
segun la ley, debid serlo per-
sonalmente o por cédula, el
plazo para presentar la lista de
testigos no ha empezado a co-
rrerle sino desde la fecha en
que presenfé su minuta, pues
salo desde esa podia tenérsele
por legalmente notificado.

EL JUZGADO:

Teniendo presente gue no
hay ninguna disposicion leqgal
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que ordene la notificacién per-
sonal del auto que recibe a
prueba el incidente de un jui-
cio y de acuerdo con lo dis-
puesto por los articulo 93 v
292 del Cédige de Procedi-
miento Civil, se acoge la opo-
sicion formulada por la narte
demandada. Notificadas

partes de esta resolucién, don
Gilberto Rozas expuso que ape-
laba de ella y ¢l Juzgado con-
cedio la apelacién y ordend ele-
var los anteccdentes v que se
complete el impuesto.

LA CORTE:

WVistos v teniendo presente:

1.7) Que ¢l auto de fecha 19

de Diciembre p:sado, escrito a
fs..3 vta., que recibié este in-
cidente a prueba, fué notifica-
do a las partes por el estado

diario en la misma fecha de su

dictacién; y segiin aparece del
timbre fechador estampado en
la solicitud de fs. 5, el deman-
dante presentd su lista de tes-
tigos el 24 del mismo mes, dia
en que también fué proveida vy
agregada a los autos;

2.") Que, para resolver Iu
cuestibn promovida por la par-
tc demandada sobre oposicion
al examen de los testigos del
actor, fundada en que éste pre-
sentd su lista de testigos ex-
temporaneamente, -— despué:

las.
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de vencido el plazo fatal de
dos dias sefialado en el inci-
so 2.% ael articulo 93 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, —
hay que dilucidar previamente
si la notificacién del auto de
prueba de fs. 3 vta. pudo va-
lidamente efectuarse por el es-
tado diario; pueste que las re-
soluciones judiciales sélo pro-
ducen efecto en virtud de no-
tificacion hecha con arregle a
la ley:

3.2) Que el articulo 51 d=i
Codigo de Enjuiciamiento del
ramo dispone que la resolucién
que reciba la causa a prueba
debe ser notificada por cédula,
y se comprende mnaturalemente
que tal exigencia de la ley res-
pecto de un trimite tan impor-
tante, debe regir, tanto cuando
se trata de una causa princi-
pal, como cuando e! aute de
prueba se refiere a las cues
tiones incidentales que se sus-
citan en el juicio;

4.0) Que, en consecuencia, la
notificacién del auto de prueba
recaido en este cuaderno inci-
dental, practicada a las partes
por el estado diario, carece d:
valor, porque no fué hecha en
conformidad a la ley; v por con-
siguiente, no ha pedido produ-
cir efectos, ni determinar la vi-
gencia del plazo de dos dias
dentro del cual debe d@compa-
farse la respectiva néomina d=
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testigos;

5.7) Que, no apareciendo no-
tificade gl demandante en for-
ma legal de la resolucién que
recibid a prueba este incidente,
ni habiendo hecho ninguna ges-
tion ‘en el juicio con anteriori-
dad a la agregacién de su né-
mina de testigos de fs. 5, que
demostrara conocimiente de di-
cha resolucion, debe entenderse
que solamente al presentar esa
nomina, con fecha 24 de Di-
ciembre, se notificé tacitamen-
e del auto de fs. 3 wvta., ¥
de ello se desprende que acom-
pafd su lista de testigos opor-
funamente.

Y visto, ademas, lo prescrito
en los articulos 41, 58, 67 y
68 del Cédigo de Procedimien-
to Civil, v 49 del Cadigo Civil,
se revoca la resolucion apela-
da, de fecha treinta de Di-
ciembre dltimo dictada en la
audiencia de prueba de que da
constancia el acta de fs. 5
vta., v se declara: que no ha
lugar a la oposicion al examen
de los testigos del actor for-
mulada por la parte demanda-
da en esa misma audiencia.

Redaccion del Ministro se-
nor Marin.

Sz previene que el Ministro
sefior Nafiez U. tuvo, ademas,
en consideracion los siguientes
fundamentos:

a} (Que la resolucién en que

Revista de Derecho

se recibe la causa a prueba,
la ley impone notificarla perso-~
nalmente o por cédula, v cuan-
do hubiese de rendirse prueba
en un incidente, su recepcién la
deja sujeta a las reglas esta-
blecidas para la prueba prin-
cipal;

b) Que los preceptos o re-
glas indicados no son, ni pue-
den ser otros que los consul-
tados para producir cumplida-
mente tal prueba, ya sea en
cuanto a los puntos sobre que
debe recaer, o sobre las for-
mas de notificacién, examen de
testigos, etc., y sin otras mo-
dalidades que las especialmente
sefialadas, como lo es el plazo
para presentar la lista de tes-
tigos, el que, en los inciden-
tes, es de dos dias en lugar de
cinco;

¢) Que fuera de las excep-
ciones especialmente consulta-
das, como lo es, por ejemplo,
el plazo para presentar la lista
de testigos, dos dias en los in-
cidentes v cinco en la pruebe
principal, aquellas reglas son
las contempladas para produ-
cir cumplidamente la prueba en
todas sus faces, o sea, desde
la forma de notificacién de la
resolucién que ordena recibir-
la hasta el examen de los tes-
tigos;

d} Que las resoluciones ju-
diciales sélo producen efecto
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en virtud de notificacion hecha
con arreglo a la ley, vy la que
ordena recibir la causa a prue-
ba debe ser notificada personal-
mente o por cédula, situacién
gue, lejos de haber sido modi-
ficada al tratarse de los inci-
dentes, segin lo expresado en
cl fundamento anterior, ha side
virtual o implicitamente aplica-
da a ellos; '
e) Que la ley al imponer se
practique la notificacién de la
providencia que recibe la cau-
sa a prueba sélo personalmen-
te o por cédula, por lo mismo
prohibe efectuarla de otra ma-
nera; de consiguiente, la reali-
zada por el estado al demazan-
dante cn el caso sub-lite, es nu-
'a v carece de todo wvalor v
~fector w

F) Que la recepcién de la
prueba en la causa principal
como lo-dispone el articulo 309
del Cédige de Procedimiento
Civil, impone notificar el decre-
to que la ordena, mas la for-
ma de tal notificacién, ese pre-
cepto no ha tenido por qué de-
terminarla puesto que otras
prescripciones especiales la ri-
gen, por lo mismo, la correcta
aplicacién del articulo 312 que
es de mera referencia no obs-
ta que Figure en titulos diver-
sos de la prescripcidn a que
ajude. .

Acordada contra el voto del

1231

Ministro sefior Quezada, quien
2stuvo por confirmar la reso-
Incion apelada en virtud de las
siguientes consideraciones:

1.°) Que la resolucién que
recaiga en la incidencia por fa-
llarse estara influenciada deter-
minantemente por la interpre-
tacién que se dé al articulo 51
del Cédigo de Procedimiento
Civil que prescribe gque entre
otras actuaciones, debera ser
notificada por cédula la recep-
cidon de la causa a prueba;

2.7} Que para lijar el alcan-
ce de la expresion ''recepcion
de la causa a prueba” — que
importa el trédmite procesal que
debe ser notificado por cédula,
~— corresponde precisar el va-
lor que para la terminclogia ju-
dicial tiene la denominacidn
“causa’;

3.#) Que "causa” es una ex-
presion analoga a la de “litigio”
o “'pleito”, en otros términos,
importa el conjunto de actua-
ciones que obligadamente de-
pen cumplirse dentro de la tra-
nitacién del juicio, atendida su
naturaleza, sean producidas por
les partes o por el Juez, y que
en ultimo término, van a gue-
dar dirimidas por los fallos de
ios tribunales encargados de su
iuzgamiento, — como ser la pre-
sentacion de la demanda, su
contestacién, la recepcion de la
causa a prueba, la citacién pa-
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ra sentencia, o la expresién de
agravios, cuando se trata de
pleitos en gue estas tramita-
ciones estén contempladas;

4.2} Que denfro del concep-
to gue se acaba de enunciar, la
recepeién de una incidencia a
prueba no puede equivaler a
ese trédmite respecto de la cau-
=, porque no se trata de una
actuacion establecida por la na-
turaleza del litigio, sino de una
cuestién accesoria que podra o
no presentarse, segin el desa-
rrolle que las partes den a sus
respectivas defensas, vy, en cam-
bio, salvo que no existan he-
chos substanciales controverti-
dos en los escritos en que las
partes aducen sus: acciones o
defensas fundamentales, el ar-
ticulo 308 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, dispone im-
perativamente que se recibird la
causa a prueba, concepto gue
repite el articule 315 del mis-
mo Cédigo, diciendo que es ape-
lable la resolucién en que ex-
juicita o implicitamente se nie-
que el tramite de recepcidn de
la causa a prueba, lo que de-
munestra desde luego que para
¢l legislador esta expresion se
ha referido sdlo a la prueba del
fando del pleito ¥ no a la de
to: incidentes que puedan pro-
ducirse durante la secuela del
proceso;

5.2) Que de los términos em-

Er:ﬁsia de Derecho

pieados por el articulo 312 del
Codige de Procedimiento Civil
no puede inferirse, a juicio del
Ministro disidente, que la re-
cepcidén a prueba de un articu-
lo deba ser notificado por cé-
dula a las partes, sin que valga
la notificacién por el estado
pues ese articulo estd en cl Ti-
tulo VIII del Libro Segundo.

_gue trata de la prueba en ge-

neral v, por el contrario, la dis-
posicién que ordena que el re-
cibimiento de la causa a prue-
ba se notifique por cédula fi-
gura en el Libro I, Titulo VI.
que establece las formas de no-
tificacién, de lo que se dedu-
ce que el precepto mencionado
solo tiene el alcance de deter-
minar la forma en que esa prue-
ba se recibird, va gue, como
puede comprobarse al leer las
disposiciones del litulo IX d.
Libro I, que trata de los inci-
dentes, ellas no habrian basta-
do para resolver todas las cues-
tiones susceptibles de produ-
cirse durante la prueba inci-
dental y que, en cambio, estan
previstas en los Titulos de! Li-
bre II gque legislan sobre I=
prueba en la causa;

6.7) Que las propias reglas
del articulo 93 del Cédigo de
Procedimiento Civil tienden a
demostrar que la recepcion de
una incidencia a prueba mno
equivale a la recepcion de la
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causa para el mismo framite,
pues contrariamente a lo ma-
nifestado por el articulo 315 del
mismo Cédigo, que previene
que siempre es apelable la re-
solucion que explicita o impli-
citamente niega la verificacién
de esa parte del juicio princi-
pal, comienza el articulo 93 di-
ciendo que si fuera nccesaria v
prueba se abrird un término de
ocho dias para que dentro de
¢l se rinda v se justifiguen tam-
bién las tachas de los testigos,
si hubiere lugar a ellas, y des-
pués de contemplar otras situa-
cicnes relacionadas con Ia prue-

ba incidental, termina diciendo

' que las resoluciones que se pro-
“nuncien en los casos de este

articulo son inapelables de lo
que se deduce, nuevamente, que
para el legislador no fué lo
mismo la recepcion de la cau-
sa que la recepcion de un ar-
ticulo a prueba:

7.*) Que de la propia dispo-
sicion del artidulo 51 puede ob-
tenerse otro argumento en fa-
vor de la tesis agui sustenta-
ia. En efecto, s1 se le2 la enu-
meracion que alli se hace -de
las actuaciones judiciales en que
debe recaer la notificacion por
cédula, se ve gue el legislador
considerd resoluciones que pue-
den calificarse de vitales para
los derechos comprometidos en
un juicio, tales como dar curso

1233
a una reconvencion, citar para
oir sentencia definitiva, notifi-
cacién de esta altima, o compa-
recencia personal de las partes,
ya que del desconocimiento de
la existencia de tales actuacio-
nes puecen derivar perjuicios
itreparables para los litigantes,
Yy por eito, como se expresd en
la Tercera Comisién, no se es-
timd 1til la notificacion en esta
forma porque se juzgd de ma-
nifiesta conveniencia que llega-
ran seguramente a conocimien-

to de las partes los tramites
principales del pleito y sobre
todo la sentencia definitiva. Y
dentro de este punto de vista
de la Comisidn, es evidente que
se da un valor desproporciona-

do e-ilégico a las cuestiones in-
cidentales al garantizar su re-
cepcion a prucba con la noti-
ficacién por cédula, em tanto
gue para cursar la solicitud en
que fueron propuestas y poner
en conocimiento de las partes la
resolucién recaida en ellas ha
sido bastante efectuar la noti-
ficacién por el estade;

8.2} Que de lo anterior flu-~
ye otra conclusion favorable a
la doctrina sustentada en este
voto: para la tramitacién y fa-
llo de la causa principal hay la
debida proporcién para los tra-
mites que deben ser notificados
por cédula v, en cambio, en los
incidentes no existirian esa con-
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qruencia, pucs ¢n la primera de-
Een ser notificados por cédula
la recepcion a prueba, la cita-
cidn para sentencia v la senten-
cia definitiva, en tanto que en
la segunda, todas las resclu-
ciones, aan la que falla el in-
cidente, no reauniceen otra noti-
licacion que por ¢l estado, salv
tin tramite oue debe ser Hena-
do con todas las exigencias de
ln causa principal, cual es su
recepeidn a prueba;

Qo) Que ¢! estudie del ac-
ticulo 446 del Cadigo de Pro-
cedimiento Civil, que establece
ia forma en que se notificaran
las resolucicnes de sequnda ins-
tancia, proparciona también an-
tecedentes demostrativos de que
la nctificacidn por el estado es
bastante para poner en cono-
cimiento de las partes la re-
cepeidn de la nrueba incidental,
presto que dice gue las noti-
ticaciones de las  recoluciones
que se dicten per el Tribuna!
de Alzada se nracticaran en la
forma que establece el articu-
o 53, o sea, por el estado, sal-
vo la primera que serad perso-
nal, v de darse al articulo 312
mavyor alcance, deberia aceptar-
s que en los acticulos promo-
vidos en esta instaneia sdlo val-
dria la notificacién de la rese-
lcion que los recibe a prueba
al practicarse por cédula, cou

l:im*ista. de Hs:r-*ﬂ?

fo que por identificarse el con-
cepte de 'prueba de la causa”
con la “prueba del incidente”
se velneraria esa disposicién le-
gak;

107} Que las prescripciones
dael recurso de casacidn en la
ferma también llevan, a juicio
de 1z minoria, a la conclusion
de gue no confundié la ley los
concepios aludidos, porque al
referirse a los tramites esencia-
fes cuya mlraceién produce nu-
idad, dicz el articulo 967 del
(Codigo de Procedimiento Civil,
en su N 22 que lo es “el re-
cibimiento de la causa a prue-
ba" cuando proceda con arre-
gle a la ley, v dentro de este
orincipio v en atencidon a to-
de lo que se ha manifestado, se
constata que no son idénticos
o cquivalentes ambas expresio-
nes legales, ya que la no recep-
cion de una incidencia a prue-
ko, o nodria justificar un re-
curso de casacién de forma.
dentro de la enumeraciéon de
los tramites esenciales hecha
por el articulo gue se acaba de
citar.

Publiquese v devuélvanse.

Reemplacese el papel.

rM. Nifezr U.— Franklin
Oezada B.— Ulrbano Marin.

Proveido por la Iltma. Cor-
te.-— Efrain Vasquez J., Se-
cretario,
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