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NATURALEZA JURIDICA DEL LIAMADO
AUTO DE SOBRESEIMIENTOY

Prof. ELEODORO ORTIZ SEFULVEDA
Frol, CARLOS PECCHI CROCE
Departamentg de Derecho Procesal

Universidad de Concepcidn

- Concepio de resolucidn judicﬂzi.

Nuestros cbdiges procesales no definen lo que debe entenderse
por resolucién judicial, limitdndose sélo a precisar el significado de ciertos
tipos particulares de ellas,

El vacio anotado obliga a recurrir a la doctrina si se quiere pre-
cisar el concepto de esta clase de actos procesales.

Ugo Rocco define las resoluciones judiciales, diciendo que “son
los actos de autoridad emitidos por los érganos jurisdiccionales, ya en la
fase instructoria, ya en la fase decisoria del proceso”.?

Rosenberg, por su parte, sefiala que “resolucidn es el pronun-
ciamiento de la consecuencia juridica producida o que se manda cumplir
en el caso individual”, y agrega que “es el resultado de una actividad
mental que consiste en la fijacion de la situacidon de hecho y en la aplica-
cion del derecho objetivo a la misma".?

Por otro lado, Goldschmidt expresa que las resoluciones son “las
declaraciones de voluntad emitdas por el juez con el fin de determinar
lo que estima como justo”.”

Como hace notar Ugo Rocco, las reseluciones pueden emitirse
tanto en la fase instructoria del proceso como en la decisoria del mismao.
Esta afirmacidn y la observacion empirica del proceso permiten constatar
que hay pronunciamientos del wribunal que tienen sélo por objeto faci-
litar el avance del proceso, y otros cuya finalidad concreta es decidir preten-
siones de las partes planteadas en la demanda misma o durante el curso
del litigio, ya sean de naturaleza sustancial o formal.

iTratade de Derscho Procem] Civil Volumen II Editorkal Temls Bogoti, 1970, pig 238

2leo Roswnberg, Tratude de Derecho Frocesal Civil, Tome 1. Ediclones Joridics Evsopa-América. Buenoa
Alres, 1855, pag. 314

2James Goldschmidt. Derecho Procesal Civil. Editorial Labor 5 A, Barcelona, 1586, pig. 300,
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Lo dicho permite conceptuar las resoluciones judiciales como
manifestaciones de voluntad o pronunciamientos emanados del drgano
juzgador, emitidos durante el desenvolvimiento del proceso, que pueden
tener por objeto adoptar las medidas necesarias para la instruccion del
mismo o resolver pretensiones sustanciales o formales de los litigantes.

2.- Clasificacidn de las resoluciones judiciales,

El articulo 158 del Céddigo de Procedimiento Civil distingue
cuatro tipos de resoluciones judiciales. Lste precepto tiene un cardcter
general: en materia procesal civil, porque esta ubicado en el Libro 1 del
recién citado cuerpo legal, que contiene las normas comunes a todo proce-
dimiento, y en materia procesal penal, porque el articulo 43 del cédigo
procesal del ramo hace aplicables en los juicios criminales, en cuanto
no se opongan a sus disposiciones o a las contenidas en leyes especiales,
las reglas comunes a todos los juicios, contenidas en el Libro I del Cédigo
de Procedimiento Civil.

El referido articulo 158 distingue los siguientes tipos de resolu-
ciones judiciales: decretos, providencias o proveidos; autos; sentencias
interlocutorias y sentencias definitivas.

Segin el citado precepto, son decretos aquellas resoluciones que,
sin fallar sobre incidentes o sobre trimites que sirvan de base para el pro-
nunciamiento de una sentencia, tienen sélo por objeto determinar o arre-
glar la sustanciacion del proceso. Por otra parte, el inciso peniltimo del
articulo 70 del Cddigo Orgdnico de Tribunales los define como aquellos
que tienen por objeto dar curso progresivo a los autes, sin decidir ni pre-
juzgar ninguna cuestion debatida entre partes.

Autos son las resoluciones que recaen en incidentes, sin establecer
derechos permanentes en favor de las partes,

No obstante, debemos hacer presente que la mayoria de la doc-
trina nacional define los autos diciendo que son aquellos que fallan un
incidente del juicio, sin establecer derechos permanentes en favor de las
partes, ni resuclven sobre un trimite que deba servir de base en el pro-
nunciamiento de una sentencia definitiva o interlocutoria.

Nosotros nos inclinamos por la primera de las definiciones enun-
ciadas, puesto que, en nuestro concepto, el inciso 49 del articulo 158 que
ya se ha citado, revela con absoluta claridad que los autos sdlo pueden
resolver incidentes de la causa y jamds recaen sobre un trimite de la misma.

Sentencias interlecutorias son aquellas que fallan un incidente
del juicio, estableciendo derechos permanentes a favor de las partes o re-
suelven sobre algiin tramite que debe servir de base en el pronunciamienta
de una sentencia definitiva ¢ interlocutoria.

Por tltimo, sentencias definitivas son las que ponen fin a la ins
tancia, resolviendo la cuestion o asunto que ha sido objeto del juicio.
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8.- Caracteristicas de las resoluciones judiciales.

Analizaremos, separada y brevemente, las caracteristicas de cada
una de las categorias de resoluciones enumeradas en el parrafo anterior,

A) Decretos: del concepto que antes se dio de este tipo de resoluciones,
s¢ desprende que sus caracteristicas son dos:

a) Tienen por objeto dar curso progresivo a los autos, esto es, hacer
avanzar el proceso a traveés de los tramites correspondientes hasta
dejarlo en estado de fallo; y

b) No prejuzgan ni deciden minguna cuestion debatida entre partes.

B) Autos: de acuerdo con lo que se ha dicho precedentemente, son dos
las circunstancias que tipifican estas resoluciones:

a) Son pronunciamientos que siempre fallan un incidente del juicio,
esto €5, una cuestion accesoria que requiere especial pronuncia-
miento de parte del tribunal. Es precisamente esta caracteristica
la que distingue los autos de los decretos, puesto que é€stos jamds
resuelven pretensiones de las partes, cualquiera sea su naturaleza;

¥

b} No establecen derechos permanentes a favor de las partes. Como
se verd, esta caracteristica contribuye, fundamentalmente, a dife-
renciar los autos de las sentencias interlocutorias,

C) Sentencias interlocutorias: para poder sefialar las caracteristicas de
esta clase de resoluciones, es previo referirse a las dos clases de pro-
nunciamientos de esta especie que pueden distinguirse.

En efecto, son sentencias interlocutorias, en primer término, aquellas
que fallan un incidente del juicio estableciendo derechos permanentes
en favor de las partes.

En este caso, sus carvacteristicas son:

a) fallan un incidente del juicio; y
b) establecen derechos permanentes en favor de las partes.

En segundo lugar, también son sentencias interlocutorias aquellas
que resuelven sobre alglin trimite del juicio que debe servir de base
en el pronunciamiento de una sentencia definitiva o interlocutoria.

En este evento, sus caracteristicas son también dos:

a) Resuelven sobre algin trimite del juicio; y

b) Este trimite debe servir de base en el pronunciamiento de una
sentencia definitiva o interlocutoria,

D) Sentencias definitivas: para que una resolucion judicial tenga el ca-
ricter de sentencia deflinitiva, son necesarias dos condiciones:
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a) Que ponga fin a la instancia, esto es, a cada grado jurisdiccional
que comprende el estudio de los puntos de hecho y de derecho
del litigio; y

b) Que resuelva la cuestidn o asunto que ha sido objeto del juicio,
es decir, que decida las pretensiones de las partes litigantes en
el correspondiente grado de jurisdiccion,

4.- De los fines del proceso penal,

El objeto principal del proceso criminal, al decir de Florian®, “es
una determinada relacion de derecho penal que surge de un hecho que
se considera delito y se desarrolla entre ¢l Estado y el individuo al cual
se atribuye el hecho, con el fin de que sea aplicada a este ultimo la ley
penal”.

Para realizar el aludido fin, el sumario debe orientarse, funda-
mentalmente, a la investigacion de los hechos que constituyen la infraccion
y a la determinacién de los responsables. Es por esto que el articulo 76
del Codigo de Procedimiento Penal dispone que “todo juicio criminal
a que dé origen la perpetracion de un crimen o simple delito comenzard
por la investigacion de los hechos que constituyan la infraccién y deter-
minen la persona o personas responsables de ella”.

Es por lo anterior que Fontecilla afirma que son dos los elemen-
tos relevantes que constituyen la médula de la decision judidal: el hecho
punible y la persona a quien se atribuye la ejecucién o participacién de
ese hecho. Sobre estos extremos, expresa, versa el juzgamiento.?

5.- Del sobreseimiento.

Iniciado el proceso penal de alguna de las maneras permitidas por
la ley, segin la naturaleza de la accién de que se trate, no siempre culmi-
nard la actividad jurisdiccional en forma normal, esto es, con el pronun-
ciamiento del fallo definitivo después de transcurridas todas las etapas
que componen el procedimiento especifico.

En efecto, durante su desarrollo pueden acaecer ciertos hechos
que determinen la paralizacién o la conclusidn anticipada o anormal del
proceso. Por ello, los autores hablan de actos de paralizacién del proceso
o de conclusién del mismo. A este tipo de actos pertenece el sobreseimiento.

Como manifiestan Alcald Zamora y Levene: “El concepto de
sobreseimiento es dificil de fijar, no sélo por las diferencias esenciales
entre el definitivo y el provisional, sino también porque puede produ-
cirse en distintos momentos procesales’.®

Segtin estos autores, el sobreseimiento, en términos genéricos,
“es una resolucidn judicial que produce la suspensién indefinida del
procedimiento penal, o que pone fin al proceso, impidiendo en ambos

#Elementna de Derecho Procesal Temal. Barcelona Bosh, 1934, pig 40

tTrtade de Derecho Frocesal Femal. Tome 1, Edioral Juridim de Chile. Segunds Edidda. Sandego,
1978, pig. 231,

GDerecho Procesal Penal. Tomo T Edicorfal Gulllermo Reaft Leda, Buenos Alres, 1045, pig. 295
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casos, mientras subsista, la apertura del plenario o que en él se pronuncie
sentencia™, Como mds adelante tendremos ocasion de verlo, esta defini-
cidn no encoadra integramente con lo que es el sobreseimiento en nuestra
legislacidn.

Fenech expresa que el sobreseimiento es “el acto procesal con-
sistente en la declaracion de voluntad del ttular del drgano jurisdiccional,
en virtud de la cual se da por terminado el proceso sin pasar de la etapa
sumarial”.®

Oderigo conceptiia el sobreseimiento como “la resolucién judi-
cial por la cual se interrumpe, libre y definitivamente, o en forma con-
dicional, el normal desarrollo del proceso penal, en su marcha hacia la
sentencia definitiva”.”

Nuestra legislacion define el sobreseimiento en el articulo 406
del Cédigo de Procedimiento Penal, diciendo que por él “se termina o se
suspende el procedimiento judicial en lo criminal”,

Es importante recalcar que, no obstante lo que dispone el articulo
406 recién citado y lo que expresan los autores cuyas debiniciones se han
transcrito, entre nosotros no siempre el sobreseimiento constituye una
terminacion irregular o intempestiva del juicio criminal, puesto que existen
Ca508, ex:.tpcmnal-:s es clerto, en que ¢l snbresmmlenm puede tener lugar
despuds que el proceso ha concluido normalmente e incluso mientras el
sujeto pasive del delito se encuentra cumpliendo condena.

Es asi como el articulo 22 de la Ley sobre Cuentas Corrientes
Bancarias y Cheques permite sobreseer definitivamente, en cualquier mo-
mento en que el procesado o condenado pague el cheque, sus intereses y
las costas judiciales.

Como puede observarse, en este caso la circunstancia de estar
ejecutoriada la sentencia definitiva e incluso cumpliéndose la condena,
no es Obice para sobreseer definitivamente.

Cosa similar ocurre en el ambito del Decreto-Ley N® 2,191, de
19 de abril de 1978, sobre amnistia, en ¢l case de los procesos conocidos
por los Tribunales Militares, ya que para que sea procedente ¢l respectivo
sobreseimiento se requiere que el procesado se encuentre ya condenado.

Parecida situacién se presenta cuando se trata de algunos de los
casos comprendidos en el nimero 59 del articulo 408 del Codigo de Pro-
cedimiento Penal. Asi ocurre, por ejemplo, en el caso de muerte del pro-
cesado,

En razém de lo expueste y considerando exclusivamente la situa-
cibn de nuestra legislacion, pensamos que es mas apropiade definir el
sobreseimiento como la resolucidn judicial que suspende o concluye el
proceso penal o, excepcionalmente, pone térming, respecto del sentenciado,
a los efectos del [allo condenatorio.

70b, dr, pig. 228
sDerechn Frocesal Fenal, Vol 10, Edén, Labaor 8 A, Barceloma, 1552, 2% Ediclén, pig. 187,
#Mario A. Ouerigo. Derecho Frocessl Pemal, Tomeo IL Edit. ldeas. Bucnos Alres, 1952, pig. 80
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6.- Clases de sobreseimiento.

El articulo 406 del Codigo de Procedimiento Penal dispone que
“el sobreseimiento es definitivo o temporal, total o parcial”.

A estas cuatro clases o tipos de sobreseimiento pueden agregarse
otros dos, que no estin contemplados en el Codigo: el sobreseimiento
absoluto y el relativo.

Sobreseimiento definitivo es aquel que pone término al juicio,
gozando de la autoridad de cosa juzgada o excepcionalmente, como lo
dijimos, pone término, respecto del sentenciado, a los efectos de Fallo con-
denatorio.

El temporal es aquel que suspende el procedimiento hasta que
se presenten mejores datos de investigacion o cese el inconveniente legal
que hubiere detenido la prosecuciin del juicio.

El total es aquel que dice relacién con todos los procesados y
con todos los delitos.

Parcial es el que se refiere solamente a algunos de los procesados
o delitos.

Sobreseimiento absoluto es aquel que se decreta en consideracion
a la situacién del hecho investigado, de modo que significa un sobresei-
miento en la causa. Asi ocurre, por ejemplo, con la causal del nimero 2
del articulo 408 o con la del niimero 1? del articulo 409.

Por ultimo, debe entenderse por sobreseimiento relativo aguel
que no se decreta con relacion al hecho, sino sélo en eonsideracién con
el procesado, es decir, se trata de un sobreseimiento personal. Es lo que
sucede, v. gr.,, con la causal del nimero 5% del articulo 408 o con la del
mimero 3 del articulo 409,

Ningin sobreseimiento decretado por el juzgador podrd radi-
carse en uno solo de los seis tipos antes sefialados. Por el contrario, estas
clases de sobreseimiento operardn siempre en forma combinada, salvo
que se trate de dos términos opuestos. Asi, podrd haber un sobreseimiento
que sea definitivo, total y personal, pero no podri haber uno gue sea
definitivo y temporal al mismo tiempo, o parcal y total a la vez o abso-
luto y relativo simultineamente,

7.- Causales de sobreseimiento definitivo,

Los motivos en que puede fundarse un sobreseimiento definitivo
estdn sefialados en el articulo 408 del Cdédigo de Procedimiento Penal,
el que, en una enumeracién taxativa, sefiala los siguientes:

12 Cuando, en el sumario, no aparezcan presunciones de que se haya
verificado el hecho que dic motivo a formar la causa;

2?9 Cuando este hecho no sea constitutivo de delito;

39 Cuando aparezca claramente establecida la inocencia del procesado;

4? Cuando el procesado esté exento de responsabilidad en conformidad
al articulo 10 del Codigo Penal;
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5% QCuando se haya extinguido la responsabilidad penal del procesado
por alguno de los motivos designados en el articulo 93 del mismo
Codigo;

6¢ Cuando sobrevenga un hecho que, con arreglo a la ley, ponga fin a
dicha responsabilidad; y

7¢ Cuando el hecho punible de que se trata haya sido ya materia de un

proceso en que haya recaido sentencia firme que afecte al actual pro-
cesado.

La lectura de la enumeracion anterior permite observar con
nitidez que las causales de sobrescimiento definitivo pueden dividirse
en dos grandes grupes o categorias. En efecto, algunos de los motivos alli
consignados tienen un cardcter decisorio y otros carecen de €l

Entendemos por causales con cardcter decisorio, o simplemente
decisorias, aquéllas cuya aceptacién por el juzgador implica un cabal pro-
nunciamiento sobre la cuestion de fondo que es objeto del juicio.

Por el contrario, no son decisorias aguéllas cuyo acogimiento
no implica pronunciamiento sobre el asunto debatido, sino que la deter-
minacién del juez se basa en circunstancias de indole diversa.

A nuestro parecer, pertenecen al primer grupo que hemos men-
cionado las causales contempladas en los nimeros 1, 2, 3, y 4 del articulo
408.

Efectivamente, si el juez sobresee por no aparecer presunciones
de que se haya verificado el hecho que dio motivo a formar la causa; o
porque estando acreditado, él no es constitutivo de delito; o porque siendo
delito, aparece claramente establecida la inocencia del procesado, o éste
estd exento de responsabilidad penal, es de toda evidencia que el juzgador
estd emitiendo un pronunciamiento sobre el fondo del litigio. Lo que
aparece tanto mds claro, si se recuerda que el proceso penal tiene por
objeto permitir que el drgano jurisdiccional se pronuncie sobre la puni-
bilidad de hechos que el titular de la accion penal estima constitutivos
de delito y sobre la responsabilidad que en ello haya podido caber al
mculpado. Y ello es, precisamente, lo que ocurre en los cuatro eventos
mencionados, puesto que en tales casos el juez estda emitiendo un pronun-
ciamiento sobre tales punibilidad y responsabilidad.

Por el contrario, pensamos que no son decisorias las restantes
hipdtesis consagradas en el antes citado articulo 408, esto es, aquella en
que se haya extinguido la responsabilidad penal del procesado por alguno
de los motivos designados en el articulo 93 del Cédigo Penal; o cuando
sobrevenga un hecho que, con arreglo a la ley, ponga fin a tal responsa-
bilidad; o cuando el hecho punible de que se trata haya sido ya materia
de un procese en que hubiere recaide sentencia firme que afecte al actual
procesado.

Es posible constatar que en estas situaciones que recién se han
sefialado, el juez no emite pronunciamiento alguno acerca de la punibi-
lidad del hecho investigado ni de la presunta participacion que en ¢l haya
correspondido a la persona del inculpado. Todo lo contrario, en estos
eventos el juez basa su decision en hechos particulares, que no ticnen
ninguna relacién con el problema de la punibilidad de la hipdtesis delic-
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tiva correspondiente o de la participacion en ella del inculpado. De este
modo, en tales casos la decisién judicial no implica ninglin pronuncia-
miento sobre el fondo de la cuestidn debatida en el proceso.

8.- Causales de sobreseimiento ftemporal.

Las causales de sobreseimiento temporal que ha contemplado el
legislador se encuentran sefialadas en el articulo 409 del Codigo de Pro-
cedimiento Penal.

Fsta disposicién prescribe:
“Articulo 409. Se dard lugar al sobreseimiento temporal:

19 Cuando mo tesulte completamente justificada la perpetracion del
delito que hubiere dado motivo a la formacién del sumario;

9¢ Cuando, resultando del sumario haberse cometido el delito, no hu-
biere indicios suficientes para acusar a determinada persona como
autor, complice o encubridor;

% Cuando el procesado caiga en demencia o locura, y mientras ésta dure;

49 Cuando para el juzgamiento criminal se requiera la resolucion previa
de una cuestion civil de que deba conocer otro tribunal; y entonces
se observard lo prevenido en los articulos 42 de este Cédigo y 173
del Codigo Orginico de Tribunales; y

52 Cuando el Teo ausente no comparezca al juicio y haya sido declarado
rebelde, siempre que haya mérito bastante para formular acusacidn
en su contra, y sin perjuicio de lo prevenido en el articulo 604

Al contrario de lo que sucede con las causales de sobreseimiento
definitivo, en este caso no resulta posible distinguir entre causales deci-
sorias y no decisorias, puesto que en el evento de este sobreseimiento el
juez no decide ninglin aspecto de fondo del proceso. Sélo se limita a cons-
tatar la existencia o concurrencia de ciertos hechos o circunstancias que
le impiden continuar con la tramitacion del proceso penal y lograr la
finalidad que le es propia.

En razén de lo anterior es que el articulo 418 del Cédigo del
ramo previene, en su inciso final, que el procedimiento deberi continuar
cuando se presenten mejores datos de investigacion, lo que podrd ocurrir
en los casos de las causales primera y segunda del articulo 409, o cese el
inconveniente legal que haya detenido la prosecucidn del juicio, lo que
podri ser posible en el evento de las restantes causales senaladas en la citada
disposicién legal.

9.- Nafuraleza Procesal de la resolucidn que sobresee definitivamente.
No obstante que el Codigo de Procedimiento Penal califica, en

algunas disposiciones, como “auto” a la resolucién que sobresee el proceso,
es evidente que la cuestion sélo puede plantearse, y asi ha ocurrido en la
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doctrina y en la jurisprudencia, en torno a dos posibilidades: que esta
resolucidon sea una sentencia definitiva o que invista las caracteristicas
de una sentencia interlocutoria. En efecto, no puede ser un decreto, desde
que su finalidad no es la de dar curso progresivo a los autos y porque con-
tiene una decisién sobre determinados aspectos del enjuiciamiento. Tam-
poco puede tratarse de un auto, porque los efectos que de esta resolucidn
derivan son permanentes.

Expondremos, hreve y separadamente, las opiniones de quienes
estiman que la resolucion que nos preacupa es una sentencia interlocutoria
y el parecer de quicnes sostienen que es una sentencia definitiva.

A. Opinién de quienes la consideran sentencia interlocutoria.

En primer lugar, deben consignarse las opiniones manifestadas
en el seno de la Comisidn Revisora, cuando se discutid el actual articulo
535 del Cédigo de Procedimiento Penal. La citada disposicién tiene su
origen en el articulo 569 del proyecto Ballesteros, cuyo inciso 29 se referfa
a la posibilidad de recurrir de casacién en contra de “un auto de sobresei-
miento definitiva”, El sefior Valdés, opinande por la supresion del referido
inciso 27, argumentaba que la disposicion alli contenida ya se encontraba
comprendida en el Codigo de Procedimiento Civil, expresando “que no
puede dudarse que importa una resolucién interlocutoria que pone tér-
mino al juicio ¥ hace imposible su continuacién” aquella que sobresee
definitivamente **

Igual pensamiento puede extraerse de la discusién que tuvo lugar
en la sesion 23 de la antes aludida Comision al estudiarse el articulo 597
del proyecto Ballesteros, antecedente del actual articulo 546 del Codigo
de Procedimiento Penal, y que condujo a agregar en el N? 4 la referencia
al “auto interlocutorio” y a anadir al precepto su actual N? 6, puesto que
el citado articulo 597 hacia referencia solo a las sentencias definitivas,

De este mismo parecer ha sido la Corte Suprema en algunos de
sus fallos, como por ejemplo, en los publicados en La Gaceta de los Tri-
bunales, afio 1923, primer semestre, pdgina 365, sentencia 44; afio 1924,
segundo semestre, pagina 418, sentencia 76; y afio 1939, segundo semestre,
pagina 3306, sentencia 79. Asimismo, en los que aparecen incluidos en la
Revista Fallos del Mes, N? 177, agosto de 1973, pdgina 162 y N? 194,
encro de 1975, pagina 308,

La primera de las sentencias citadas basa su conclusién en los
siguientes argumentos: a) en materia penal se entiende por sentencia
definitiva la resolucién que condena o absuelve a cada uno de los reos

r cada uno de los delitos perseguidos, que se pronuncia sobre las res
ponsabilidades de ellos o de los terceros comprendidos en el juicio y fija
el monto de las indemnizaciones, cuando se las hubiera pedido y se dé
lugar a ellas. Esta resolucidn se pronuncia en el plenario y pone término
a él. Ninguna de estas condiciones concurren en el caso de la resolucién
que sobresee definitivamente; b) la sentencia definitiva se encuentra regla-
mentada en un titulo especial, el VII de la segunda parte del Libro 11 del
Cadigo de Procedimiento Penal, en tanto que la resolucién que sobresee

108antiagn Laro, Loa Cidigos chilencs ampiados. Chdige de Procodimlente Fenal, origencs, concordanclas
v jurisprudencia. Poblete Crueat Hermanes. 1906, pag. 385,
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definitivamente estd considerada en el Titulo XIII de la primera parte
del citado Lll'.m:;: IT; c) la ley expresamente llama a la resolucién que nos
preocupa “auto de sobreseimiento”, distinguiéndola asi de la sentencia
definitiva, y d) que aun cuando algunos efectos del sobreseimiento defi-
nitivo son similares a los de una sentencia definitiva, ello solo no basta
para convertirlo en una resolucidn de esta clase, puesto que en numerosas
disposiciones el Codigo ha distinguido entre ambos tipos de resoluciones.

El segundo fallo mencionado no contiene mayores argumenta-
ciones en favor de su tesis y sélo se limita a afirmar que se trata de una
sentencia interlocutoria.

La tercera de las resoluciones a que nos hemos referido, esgrime
los siguientes argumentos en abono de su conclusion: a) el sobreseimiento
definitivo sdlo es una manera de poner término al procedimiento judicial
en lo criminal y en numerosas disposiciones el Codigo respectivo hace
una marcada diferencia entre la resolucién que sobresee y la sentencia
definitiva; b) que en el seno de la Comision Revisora, uno de sus miem-
bros opind que la resolucion de que se trata tiene el cardicter de interlo-
cutoria, ¥ ¢ que no es aceptable que la resolucion de que se trata sea sen-
tencia definitiva, por mds que ponga fin a la instancia, por cuanto no
resuelve la cuestion o asunto que ha sido objeto del juicio, no condena,
ni absuelve, ni da indemnizaciones, sino que se limita a poner término
al proceso penal.

En la cuarta de las sentencias citadas, el Supremo Tribunal se
limita a dejar establecida la calidad de sentencia interlocutoria que atri-
buye al sobreseimiento definitivo, pero sin senalar los fundamentos legales
o doctrinarios que sustentan su conclusion.

Por tltimo, en el fallg dictado en el mes de enero del afio 1975
se expresan los siguientes argumentos para sostener su posicion; a) que
aunque el legislador manifiesta verdadera incertidumbre para calificar
juridicamente a la resolucion que dispone el sobrescimiento, puesto que
en algunos casos se refiere a ella como auto y en otros como sentencia,
no la ha calificado como sentencia definitiva y, por el contrario, en el
inciso final del articulo 413 del Cédigo Procesal del ramo, implicitamente
reconoce que el sobreseimiento no es una sentencia definitiva; b) que si
bien el sobreseimiento pone fin a la instancia, al poner término al proce-
dimiento, no resuelve la cuestion o asunto que ha sido objeto del juicio,
toda vez que no contiene la resclucién gue condena o absuelve a cada
uno de los reos por cada uno de los delitos perseguidos; que se pronuncia
sobre la responsabilidad de ellos o de los terceros comprendidos en el
juicio; y fija el monto de las indemnizaciones cuando se las haya pedido
y se dé lugar a ellas; c) el sobreseimiento puede decretarse en cualquier
estado del juicio, lo que no podria hacerse si se tratara de una sentencia
definitiva, pues ésta debe librarse en determinada etapa procesal, y d) las
apini::-nr:s expresadas en el seno de la Comision Revisora y a que ya hemos
hecho referencia.

B.- Opinién de quienes la consideran sentencia definitiva.

Diversos autores se han inclinado por ver, en la resolucidon que
sobresee definitivamente, una sentencia definitiva. En este sentido, por
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ejemplo, pueden citarse, don Fernando Alessandri R.™, Osvaldo Lépez L.,
quien expresa que “al igual que una sentencia definitiva, el sobresei-
miento de esta clase pone [in a la instancia y resuelve la cuestion que ha
sido objeto del juicio, y en lo que se refiere a la cosa juzgada, produce
iguales efectos'™?, y el memorista Herndn Silva Foncea®, quien se¢ basa
en razones similares a las expresadas.

También la jurisprudencia, en algunos fallos, se ha mostrado
partidaria de esta opinién. Asi ocurre, por ejemplo, con las sentencias
publicadas en la Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo 49, Seccién
4%, piaginas 116 y 255; Tomo 55, Seccion 42, pdgina 201 y Tomo 75, Sec-
cidn 42, pdgina 251.

En las dos primeras resoluciones recién citadas se esgrimieron,
en abono de la respectiva conclusion, los siguientes argumentos: a) la
resolucion que sobresee definitivamente pone térming al juicio criminal
y tiene la autoridad de cosa juzgada; b) el articulo 546 N9 6 del Codigo
de Procedimiento Penal admite en su contra el recurso de casacidén en el
fondo, lo que refuerza la califlicacion de sentencia definitiva, y ) no puede
ser sentencia interlocutoria, desde que puede dictarse de oficio, esto es,
sin promoverse incidencia ni oirse a las partes.

Por su lado, el tercero de los aludidos fallos s6lo se limita a dejar
sentado que la resolucidn que sobresee definitivamente tiene el cardcter de
secntencia definitiva.

La ultima de las sentencias citadas, que es de fecha 10 de enero
de 1978, se basa en la circunstancia de que el sobreseimiento total y defi-
nitivo pone término al juicio v tiene la autoridad de cosa juzgada, con-
forme lo previene el articulo 418 del Cédigo de Procedimiento Penal.

C.- Nuestra opinidn.

Antes de pronunciarnos derechamente sobre nuestro parecer al
respecto, estimamos que es conveniente analizar los argumentos que se
sostienen para concluir que la resolucién gque nos preocupa tiene el ca-
ricter de una sentencia interlocutoria.

Come antes se dejd sentado, las razones que esgrimen gquienes
piensan en el indicado sentido son fundamentalmente cuatro,

En primer lugar, se basan en las opiniones emitidas al respecto
en ¢l seno de la Comision Revisora. Pensamos que este argumento carece
de la fuerza que, a primera vista, parece tener. En efecto, el proyecto del
Codigo de Procedimiento Penal fue presentado al Congrese el 31 de
diciembre de 1894, esto es, mucho antes que los organismos legislativos
iniciaran el estudio del proyecto del Cédigo de Procedimiento Civil, que
tuvo lugar en 1900, de manera que a la fecha en que la Comisidn Revisora
elabord el primero de los proyectos referidos, no existia una idea clara y
definida sobre la naturaleza de las diversas resoluciones que podrian pro-
nunciarse en el proceso criminal. De alli que todo lo relacionado con

NCimde por Owalds Léper Léper. Derecho Procesal Penal Chileno, Ediclones Foeina, Tomoe I, 1969,
Santlago, pig. 350,

120k, ¢, pig. 357, .

130el sobreseimients en materia pemal, Memoria de Prusba de Universddad Catflica de Chile. Santlagn,
1960, pig, 425
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este aspecto se dejara entregado al Cddigo de Procedimiento Civil, como
lo patentiza el articulo 43 del Cédigo Procesal en lo criminal. Por la
misma tazén, tampoco es posible atribuir mayor valor a las denomina-
ciones de que se vale el propio Cédigo que, en este aspecto, ofrece un
cuadro de total incertidumbre.

En segundo término, tampoco puede convencer plenamente el
argumento que se basa en la circunstancia de que ¢l Cédigo de Procedi-
miento Penal distingue, nitidamente, entre la resolucidn que sobresee
definitivamente y la sentencia definitiva, y ello en virtud de lo que se
acaba de exponer y, sobre todo, en razén de la indecisién que es posible
observar en el citado cuerpo legal en cuanto a precisar la naturaleza de
la resolucién que nos preocupa.

En seguida, se argumenta por quienes sostienen que se estd en
presencia de una sentencia interlocutoria, que la resolucion que sobresee
definitivamente no resuelve la cuestitn o asunto que ha sido objeto del
juicio. Si bien ello nos parece efectivo cuando se trata de las causales 53,
6% y 72 del articulo 408 del Cédigo Procesal del ramo, puesto que en tales
casos el juzgador se limita a comprobar la concurrencia de determinadas
circunstancias particulares, no nos parece que pueda decirse lo mismo en
el evento de las causales 12, 22, 32 y 42 de la citada disposicion legal, es
decir, cuando se trata de aquellas causales que hemos denominado “deci-
sorias”,

Efectivamente, de acuerdo, principalmente, con los articulos 108
y 111 del Cédigo de Procedimiento Penal, son objetivos fundamentales
del sumario la comprobacién del cuerpo del delito y la determinacién de
la persona del delincuente. Las causales a que recién hemos hecho refe-
rencia descansan sobre la hipdtesis de que se encuentre plenamente demos-
trado en el praceso que no existe el cuerpo del delito o que el inculpade
es inocente o estd exento de responsabilidad criminal, es decir, en la exclu-
sitn de alguno de los dos elementos que constituyen el sustento funda-
mental de todo juicio penal. Desde este punto de vista, nos parece indu-
dable que cuando se sobresee por alguna de las causales que hemos llamado
“decisorias”, se estd resolviendo la cuestidn o asunto que es objeto del
juicio, puesto que se estd decidiendo, en forma irrevocable, que no existe
delito o que, de existir, el inculpado no debe responder penalmente por
él, por ser inocente o por haber observado una conducta que hace desa-
parecer la punibilidad del hecho.

Por ultimo, el cuarto argumento que sostienen los partidarios
de la posicion en examen es que el sobreseimiento puede decretarse en
cualquier estado del juicio y, en cambio, la sentencia definitiva sélo puede
pronunciarse al término del plenario. Pensamos que para calificar una
resolucidn debe atenderse mds a su naturaleza, examinando la concurrencia
o ausencia de los respectivos requisitos, que a la oportunidad en que se
dicta. No puede caber duda alguna que una sentencia pronunciada al
finalizar el plenario y de conformidad con el articulo 500 del Cédigo de
Procedimiento Penal, especialmente su nimero 7%, es una sentencia defi-
nitiva’ pero ello no puede excluir la posibilidad de que otra resolucidn,
que cumpla con los requisitos del articulo 158 del Cédigo de Procedi-
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miento Civil, pueda ser también considerada como una sentencia de tal
clase.

Nos parece 1til ahora examinar brevemente la opinidn de quie-
nes p:ensan que la resolucidn que sobresee definitivamente es una sen-
tencia definitiva en todo caso.

Como ya lo hicimos presente, las razones que invocan los parti-
darios de esta posicion son, fundamentalmente, tres.

En primer lugar, la circunstancia de que la resolucién que so-
bresee definitivamente pone término al juicio criminal y tiene la autoridad
de cosa juzgada. Nos parece que este argumento no es decisivo. En efecto,
existen sentencias interlocutorias de ]H‘i cuales emanan las mismas conse-
cuencias que se han sefialado, come, por ejemplo, la resolucién que en el
proceso civil declara abandonada la instancia, o desierta o prescrita una
apelacidn.

En segundo término, se argumenta en base a que ¢l nimero 62
del articulo 546 del Codige de Procedimiento Penal admite, en contra
de la resolucidn que sobresee definitivamente, ¢l recurso de casacidn
en el fondo. Tampoco nos parece éste un argumento inatacable, puesto
que dicho medio de impugnacidn procede en contra de las sentencias
intetlocutorias que pongan término al juicio o hagan imposible su con-
tinuacion y rednan otras condiciones que no vienen ahora al caso.

Finalmente, se dice que la resolucion en cuestion no puede ser
sehtencia interlocutoria, puesm que puede dictarse de oficio, esto es, sin
promoverse incidencia ni oirse a las partes. También en este caso se
atiende mis a la forma que al fondo para decidir el problema planteado.
En efecto, ¢l hecho de que no deba tramitarse un incidente no es tampoco
trascendente para arribar a tal conclusion, sobre todo si se recuerda que
muchas cuestiones accesorias pueden resolverse por el juzgador sin audien-
cia de las partes. Asi ocurre, por e¢jemplo, cuando el Tribunal declara de
oficio su incompetencia absoluta o su incompetencia relativa, en los casos
en que no es procedente la prarroga, v, no obstante, no podrd afirmarse
por ello que en estos casos se trata de sentencias definitivas.

Lo que se ha dicho precedentemente permite concluir, en nuestro
concepto, que no puede afirmarse en forma tajante que la resolucién que
sobresee definitivamente es una sentencia definitiva o es una interlocutoria,
Ambas posibilidades, planteadas como alternativas exclusivas y exclu
yentes, deben ser, en nuestra opinidn, descartadas.

Nos parece que la resolucion que nos preocupa tendrd, en alpunas
oportunidades, el cardcter de una sentencia definitiva y, en otras, el de
una sentencia interlocutoria, Pensamos que para resolver el punto en
cuestion hay que atender a cada caso particular y, especialmente, a la
causal que sirve de fundamento a la resolucion. Si ésta es de aquellas que
hemos denominado “decisorias”, la sentencia serd, a nuestro juicio, defi-
nitiva, puesto que en tal caso concurren las dos condiciones que el articulo
158 del Cddigo de Procedimiento Civil exige para las sentencias de esta
clase, vale decir, se pone término al juicio y se resuelve la cuestién o asunto
que ha side materia de €l

Por el contrario, si la causal es de aquellas que hemos llamado
“no decisorias”, la sentencia tendrd la calidad de interlocutoria, ya que,
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si bien mediante ella se pone término al juicio, no se resuelve la cuestidn
o asunto que constituye su objeto. En este caso, se esti resolviendo una
cuestién accesoria al litigio, desde que accesorio es todo aquello que no
constituye lo principal del pleito, pero que estd relacionado con ello, y
con efectos permanentes, como lo demuestra el inciso 12 del articulo 418
del Cédigo de Procedimiento Penal.

Esta posicién, debe dejarse constancia de ello, ya fue sostenida
por don Humberto Trucco, ex—Ministro de la Excma. Corte Suprema,
en un voto disidente que aparece publicado en la Gaceta de los Tribunales
del afic 1939, segundo semestre, pagina 336, sentencia 79. En él, el sefior
Trucco expresa que, para determinar la naturaleza de la resolucién que
sobresee definitivamente, “habrd que estarse a cada caso en concreto”.
Y agrega que en el caso en particular de que se trataba, en que la causal
de sobreseimiento era la del nimero 2 del actual articule 408 del Codigo
de Procedimiento Penal, la respectiva resolucién tenia el cardcter de
sentencia definitiva, porque posefa los caracteres de una resolucion de
tal clase, puesto que ponia término a la instancia y resolvia la cuestion
o asunto objeto del juicio. La concurrencia del primero de los requisitos
sefialados no le merecfa dudas de ninguna especie, puesto que no puede
provocarlas. Para justificar la presencia del segundo de los requisitos
mencionados, manifestaba: “La existencia del cuerpo del delito, o sea,
el hecho punible es el fundamento de todo juicio criminal, y su compro-
bacién, por los medios que determina la ley, es el primer objeto a que
deben tender las investigaciones del sumario; luego, establecido y resuelto
que ¢l hecho materia de la investigacién no es punible, no es delito, gse
habri o no resuelto sobre lo que es por ley la esencia de todo juicio eri-
minal? Nada vale en contrario opinar que el juicio criminal consta de
dos partes, el sumario y el plenario, porque ya se ha visto, que tanto du-
rante ¢l curso de éste como de aquél puede sobreseerse, ¥ dictado el sobre-
seimiento definitivo total, el juicio termina por mandato de la ley”.

En conclusién, pensamos que la resolucion que sobresee definiti-
vamente tendrd el cardcter de sentencia definitiva cuando la causal que
se invoca como fundamento sea la de los nimeros 19, 29, 32 6 49 del articulo
408 del Codigo de Precedimiento Penal; en cambio, se tratari de una
sentencia interlocutoria cuando la causal en que el sobrescimiento se
basa, sea la de los nitmeros 5%, 67 6 79 de la citada disposicién legal.

10.- Naturaleza procesal de la resolucion que sobresee temporalmente.

Decidir la naturaleza procesal de la resolucion que sobresee tem-
poralmente tiene mucho menos trascendencia prictica que determinar
la calidad de la que lo hace definitivamente. Tanto es asf, que ni la juris-
prudencia ni la doctrina han tenido ocasidon de preocuparse de este pro-
blema con cierta frecuencia o profundidad.

MNo obstante, Osvaldo Lépez* piensa que la resolucion en cues-
titn es una sentencia interlocutoria de las que hacen imposible la con-
tinuacion del juicio.

10k, dn, pig. 259,
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En cambio, Rafael Barroso Cid, citado por el memorista Herndn
Silva Foncea', es de opinion que la resolucion que sobresee temporal-
mente €5 un auto, ya que resuelve una cuestion accesoria del juicio eri-
minal sin establecer derechos permanentes a favor de las partes, debido
a su efecto transitorio; por otro lado, tampoco falla sobre un trdmite que
deba servir de base para el pronunciamiento de una sentencia definitiva
o interlocutoria.

En nuestra opinidn, la razon estd de parte de quienes piensan
que la resolucién que sobresee temporalmente reviste las caracteristicas
de un auto.

En efecto, pensamos que no puede tratarse de una sentencia inter-
locutoria, porque si bien resuelve una cuestion accesoria del juicio penal,
no establece derechos permanentes en favor de las partes, desde que, de
acuerdo con €l inciso Iinal del articulo 418 del Cddigo Procesal del ramo,
el sobreseimiento temporal “suspende el procedimiento hasta que se pre-
senten mejores datos de investigacién o cese el inconveniente legal que
haya detenido la prosecucién del juicio”. Como puede observarse, los
efectos de este tipo de sobrescimiento son esencialmente provisionales y
transitorios. De mds estd decir que no resuelve sobre algin trimite que
deba servir de base en el pronunciamiento de una sentencia definitiva o
interlocutoria, lo que adquiere importancia para el evento que pudiere
pensarse que existen autos que fallan tales trdmites,

Por otro lado, no nos parece valedero que se califique esta reso-
lucion como interlocutoria por hacer imposible la continuacién del juicio,
y ello porque el solo hecho de que una resolucion haga imposible que
s¢ prosiga con la tramitacion del juicio no la convierte por si solo en una
sentencia interlocutoria; por el contrario, son algunas sentencias interlo-
cutorias las que producen este efecto, de manera que es previo que la reso-
lucion retina las condiciones propias de una sentencia de esta clase para
que pueda afirmarse que es de tal naturaleza cuando acarrea la conse-
cuencia de hacer cesar el procedimiento, Ademds, tampoco nos parece
efectivo que el sobreseimiento temporal haga tmposible la continuacién
del juicio, sélo ocurre que lo suspende, pero él puede continuar cuando
se den las condiciones previstas en el mencionado inciso final del articulo
418.

En razén de lo dicho, nos inclinamos por la tesis de quienes sos-
tienen que en el caso que nos preocupa estamos frente a un auto. Ello,
porque la resolucion que sobresee temporalmente resuelve una cuestion
accesoria del juicio, es decir, un asunto incidental, caricter que no se le
puede desconocer so pretexto de que su pronunciamiento no requiere de
los trimites de un incidente, ya que no siempre €stos requieren audiencia
de parte, como ya creemos haberlo demostrado. Como, por otro lado, los
efectos de esta resolucién son esencialmente provisionales, como se encar-
gan de demostrarlo los articulos 406 y 418 del Cidigo de Procedimiento
Penal, principalmente, no puede sino concluirse, a nuestro parecer, que
en el caso en estudio estamos frente a un auto.

130b, ct, pig. &N



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Naturaleza juridica del llamado "Auto de sobreseimiento” REVlSTA DE DERECHO
Revista: N°170, afio XLVIX (Jul-Dic, 1981) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Autor: Eleodoro Ortiz Sepulveda ISSN 0303-9986 (versién impresa)
ISSN 0718-591X (version en linea)

B : : ' ' b © Revista be DesrcHD

: Aunque parezca innecesario, Creemos conveniente agregar que
no puede pensarse que en el presente caso se trate de un decreto, puesto
que se requiere conocimiento ¥ estudio de los antecedentes del juicio para
que pueda pronunciarse la respectiva resolucion.

11.- Importancia de determinar la verdadera naturaleza procesal de la
resolucidn que sobresee definitiva y temporalmente.

‘Todo lo expuesto precedentemente seria inutil y vano, si no fuera
porque el determinar la naturaleza procesal de la resolucion que sobresee,
definitiva o temporalmente, proyecta una serie de consecuencias de interés
prictico.

Estas proyecciones practicas las estudiaremos desde cuatro puntos
de vista: en primer lugar, en relacion con los requisitos formales con que
debe cumplir la respectiva resolucion; en segundo término, respecto de
la forma en que debe notificarse; en seguida, en cuanto a los recursos que
‘procederian en su contra, y, por ultimo, en lo concerniente a los plazos
en que la resolucion debe ser pronunciada.

A) Reguisitos formales.

Se ha sefialado, por algunos de los que estiman que la resolucién
que sobresee definitivamente es una sentencia definitiva, que ella debe
cumplir integramente con las exigencias formales establecidas en el articulo
500 del Codigo de Procedimiento Penal.

Por el contrario, quienes piensan que la resolucidn que sobresee
definitivamente es una sentencia interlocutoria concuerdan en que ella
solo debe dar cumplimiento a los requisitos generales de toda resolucidn
v a los sefialados en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Civil,
aplicable en materia penal en razén de lo dispuesto en el articulo 43
del Codigo de Procedimiento Penal.

‘8in embargo, no todos los que creen que en el caso de sobresei-
miento definitivo se estd en presencia de una sentencia definitiva, coin-
ciden en hacer aplicable, a su respecto, el antes citado articulo 500, En
este sentido, debe destacarse la sentencia de nuestro mas alto Tribunal
que se publica en la Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo 75,
seccion 42, pigina 251. En este fallo, la Excma. Corte Suprema, si bien
le reconoce a la resolucidn que sobresee definitivamente el cardcter de
sentencia delinitiva, concluye que, no cbstante, no le son aplicables las
exigencias del aludido articulo 500 y ello porque, como lo demuesira el
numero 7% de este precepto, tales exigencias solo debe cumplirlas “la reso-
lucidn que condena o absuelve a cada uno de los reos por cada uno de
los delitos perseguidos; que se pronuncia sobre la responsabilidad de ellos
o de los terceros comprendidos en el juicio; ¥ fija el monto de las indem-
nizaciones cuando se las haya pedido y se dé lugar a ellas”.

Pensamos que el Excmo, Tribunal estd en la razén cuando asf
lo ha resuelto, puesto que el tenor del articulo 500 no deja lugar a dudas
en orden a que ¢l sdlo se aplica a aquellas sentencias definitivas que se
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pronuncian al concluir el plenario o a las de segunda instancia que modi-
fican o revocan aquéllas, pero no a otras. Por ello, creemos que, no obs-
tante que en algunas ocasiones la resolucién que sobresee definitivamente
es una sentencia definitiva, siempre debe cumplir sélo con las exigencias
formales propias de una sentencia interlocutoria.

Por otro lado, desde este punto de vista, carece de toda trascen-
dencia la naturaleza procesal que se atribuya a la resolucién que sobresee
temporalmente, puesto que, ya se trate de un auto o de una sentencia
interlocutoria, siempre deberd pronunciarse con arreglo a lo dispuesto
en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable, como se
dijo, en materia penal.

B} Forma de notificacidn,

Por regla general, la resolucién que sobresee, ya sea en forma
definitiva o temporal, debe ser notificada por el estado diario. La tnica
duda que en este aspecto podria plantearse es la de si, en aquellos casos
en que el sobreseimiento definitivo constituye una sentencia definitiva,
se debe practicar la notificacién al reo en la lorma sefialada en el articulo
505 del Codigo de Procedimiento Penal, esto es, en persona.

En nuestro concepto, la forma de notificacién a que se refiere
el precepto recién citado es aplicable sélo a aquellas sentencias definitivas
a que se remite el articulo 500 del citado texto legal, y a las que ya nos
referimos. De este modo, no tendria aplicacidn en el caso de sobreseimiento
definitivo, cualquiera que sea la naturaleza que se le atribuya y, por ende,
tal resolucion debe ser siempre notificada por el estado diario.

C) Recursos procesales.

Tratindose del sobreseimiento definitivo, importa distinguir su
naturaleza procesal solo desde el punto de vista de la procedencia o impro-
cedencia del recurso de reposicidn y, por tanto, si se produce o no el
desasimiento del “T'ribunal.

Si se estima que la resolucion que sobresee definitivamente tiene
la calidad de una sentencia interlocutoria, habrd que concluir obligada-
mente que procede a su respecto el recurso de reposicion, puesto que el
articulo 56 del Codigo de Procedimiento Penal permite entablarle contra
las sentencias de tal clase. Por el contrario, si se piensa que en tal caso se
trata de una sentencia definitiva, no procederd dicho recurso de reposicién,
desde que el citado precepto no lo admite contra tales sentencias.

En el primer caso, no se producird el desasimiento del Tribunal
y, como es obvio, si tendrd lugar en el segundo.

Desde nuestro punto de vista, el recurso de reposicion serd proce-
dente en aquellos casos en que, a nuestro parecer, se trata de una sentencia
interlocutoria y no lo serd, consecuentemente, en aquellos en que pensa-
mos que se trata de una sentencia definitiva.

Cualquiera que sea la naturaleza que se atribuya a la resolucién
que sobresee definitivamente, serin procedentes, dindose las condiciones
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legales, los recursos de apelacion y de casacidn, puesto que, aun de consi-
derdrsela como sentencia interlocutoria, seria de aquellas que ponen tér-
mino al juicio o hacen imposible su continuacidn.

En lo que dice relacién con el sobreseimiento temporal, si se le
considera auto, solo puede ser impugnado por la via de los recursos de
reposicion y de apelacidén, no produciéndose, por tanto, el desasimiento
del tribunal.

Por el contrario, si se le estima sentencia interlocutoria, proce-
derfan los dos recursos ya sefialados y se plantea la cuestién, tinicamente,
de si es posible interponer los recursos de casacion,

Hay quienes siempre se pronuncian por la afirmativa, estimando
que en el caso se trata de una sentencia interlocutoria que pone término
a2l juicio o hace imposible su continuacién.

En nuestra opinién, aun cuando se considere que se trata de
una sentencia interlocutoria, no podrian tener lugar los aludidos recursos
de casacion, y ello porque nos parece que en tal caso no se estd terminando
el juicio, ni haciendo imposible su continuacion. En consecuencia, como
ya lo dijimos antes, el efecto propio del sobreseimiento temporal es sélo,
al tenor de lo prescrito en el articulo 418 inciso final del Cédigo de Proce-
dimiento Penal, el de suspender el procedimiento, pero no lo termina ni
impide absolutamente su prosecucidn.

D} Plazos para dictar la resolucidn.

Si el sobreseimiento es definitivo, tiene trascendencia precisar su
verdadera naturaleza procesal, como quiera que los plazos dentro de los
cuales debe dictarse la respectiva resolucion serdn diversos segin se estime
que se esti en presencia de una sentencia definitiva o de una interlocutoria,

En efecto, si se piensa que tal resolucidn tiene el cardcter de
sentencia definitiva, deberd aplicarse la norma contenida en el inciso se-
gundo del articulo 50 del Cddigo de Procedimiento Penal, de acuerdo
con la cual tales sentencias se pronunciarén dentro de los 5 dias siguientes
a aquel en que la causa quede en estado de fallo,

S1 se estimara que dicha resolucién es una sentencia interlocu-
toria, habrd que estarse a lo que previene el inciso primero del recién
citado precepto legal y, por tanto, ella deberd expedirse, a mas tardar,
el dia siguiente de aquel en que el proceso quedd en estado de fallarse,

5i el sobreseimiento es sélo temporal, rige a su respecto todo lo
dicho en el pirrafo anterior, sea cual sea la naturaleza procesal de la
respectiva resolucién.

12.- El sobreseimiento ¥ la cosa juzgada.

Aunque este punto no tiene una relacién directa con el objeto
fundamental de este trabajo, hemos considerado conveniente incluirlo, por-
que, partiéndose de nuestra distincidn entre causales de sobreseimiento
definitivo decisorias y no decisorias, podria llegarse a la conclusién errdnea
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que las prlmeraa prnducltlan EIEIIIPIE oosa Juzgada en materia civil ¥ que
con las segundas, ello no ocurriria jamads,

Esta materia la estudiaremos distinguiendo entre la resolucién
que sobresee temporal y definitivamente y entre los efectos de la cosa
juzgada en materia penal y en materia civil.

A} Sobreseimiento temporal.

Sea cual sea el cardcter que se atribuya a la resolucién que so-
bresee temporalmente en el proceso penal, ella no produce cosa juzgada
ni en materia criminal ni menos en I!]d[El'!E Cll’ll.

Asi lo demuestran el inciso final del articulo 418 del Cédigo de
Procedimiento Penal y lo que previene el articulo 179 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil.

B} Sobreseimiento definitivo,

Para estudiar el sobreseimiento definitive y su relacidén con la
cosa juzgada, carece de todo interés precisar la naturaleza procesal de la
resolucidn respectiva, puesto que cualquiera que sea el caricter que se
le atribuya, sus efectos, en este aspecto, son los mismos.

Como lo dijimos, distinguiremos aqui entre los efectos de cosa
juzgada en materia penal y en materia civil,

a) Cosa jmg&dﬂ en materia penal: de acuerdo con lo que pre-
vienen los incisos pnmeru y segundo del articulo 418 del Codigo de Pro-
cedimiento Penal, “el sobreseimiento total y definitivo pone término al
juicio y tiene la autoridad de cosa juzgada. La misma autoridad tiene el
parcial definitivo respecto de aquellos a quienes afecta”.

De esta manera, la resolucion que sobresee definitivamente pro-
duce cosa juzgada respecto de otro juicio penal. La tnica diferencia es
que el total pone, ademds, término al juicio; en cambio, el parcial permite
la continuacidn del proceso respecto de aquellos a quienes no afecta.

Sabido es que la excepcién de cosa juzgada aparece reglamentada
en nuestra legislacion en los articulos 175 y 177 del Cdodigo de Procedi-
miento Civil y que, de acuerdo con la segunda de estas dispesiciones, se
exige, para configurarla, la concurrencia de la triple identidad de personas,
de cosa pedida y de causa de pedir.

Lo dispuesto en el articulo 177 recién citado tiene plena vigencia
cuando se trata de juicios civiles, pero resulta absolutamente inaplicable
en materia penal. En efecto, no puede, en lo criminal, hablarse de iden
tidad legal de personas, puesto que aqui domina el principio de la identi-
dad fisica, desde que la responsabilidad penal es estrictamente personal.
Asi lo demuestra el N? 7 del articulo 408 del Cddigo de Procedimiento
Penal al hablar de “actual procesado”. Tampoco es posible aplicar el
concepto de cosa pedida, puesto que, como se sabe, por ella debe enten-
derse el beneflicio juridico que se pretende, concepto que no procede
trasladar a lo penal. Por dltimo, tampoco puede tener acogida en lo penal
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la nocion de causa de pedir, que, por definicion legal, es €l fundamento
inmediato del derecho deducido en juicio.

Por todu lo anterior, halwa cosa juzgada en matenia penal, como
sefiala Fontecilla', cuando entre el nuevo juicio criminal y el anterior
concurra una identidad de hechos punibles y de sujetos activos del delito.

b} Cosa juzgada en materia civil: la regla general, contenida
en el incise primero del articulo 179 del Cadigo de Procedimiento Civil,
es que la resolucidn que sobresee definitivamente no produce cosa juzgada
en materia civil, En electo, la aludida disposicidn expresa: “Las sentencias
que absuelvan de la acusacion o que ordenen el sobreseimiento definitivo,
solo producirin cosa juzgada en materia civil, coando se funden en
alguna de las circunstancias siguientes. . .".

De acuerdo con el citado precepto, Uinicamente en tres casos la
resolucion que sobresee definitivamente produce cosa juzgada en materia
civil. En primer lugar, cuando tal sobreseimiento se funde en la no exis-
tencia del delito o cuasidelito que ha sido materia de la acusacidn, excep-
tuiandose Jos casos en que ¢l provenga de circunstancias gue eximan de
responsabilidad criminal. En segundo términe, cuando el sobreseimiento
se funde en la circunstancia de no existir relacion alguna entre el hecho
que se persigue y la persona acusada, ello sin perjuicio de la responsabi-
lidad que pueda afectarle por actos de terceros, o por dafios que resulten
de accidentes. Por 0ltimo, cuando el sobreseimiento se funde en el hecho
de no existir en autos indicio alguno en contra del acusado.

La primera cobservacion que inspira el texto del articulo 179 a
que se ha venido haciendo referencia, es que su tenor literal no guarda
relacidn y armonia con la nomenclatura que usa el articulo 408 del Cé-
digo de Procedimiento Penal, posiblemente porque este ultimo texto
legal fue dictado con posterioridad.

Un andlisis comparativo entre las dos disposiciones legales refe-
ridas permite concluir que sdlo dos causales de sobreseimiento definitivo
son iddneas para producir cosa juzgada en materia civil, las de los niimeros
primero y tercero del citado articulo 408, En efecto, en la causal primera,
esto es, cuando en el sumario no aparezcan presunciones de gue se haya
verificado el hecho que dio motivo a formar la causa, se podria subsumir
la circunstancia primera referida en el articulo 179, y, en la causal tercera,
es decir, cuando aparezca claramente establecida la inocencia del acusado,
se podrian incluir las circunstancias segunda y tercera del recién citado
articulo 179.

En resumen, solo las causales primera y tercera del articulo 408
a que se ha venido haciendo referencia son aptas para producir cosa juz-
gada en materia civil. La razén de ello estriba en la profunda y tajante
diferencia que existe entre los conceptos de delito o cuasidelito penal ¥
de delito o cuasidelito civil, en términos tales, que podria no existir alguno
de los primeros, pero si alguno de los segundos, lo que si bien exonera
de responsabilidad penal, no libera de la civil,

180k, . Tomo I, Pig. 230
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Como puede observarse, el que una causal de sobreseimiento
definitivo sea decisoria o no decisoria, carece de toda relevancia para pre-
cisar los efectos de cosa juzgada que en materia civil podria producir la
resolucion correspondiente. De este modo, con la salvedad recién anotada,
el sobreseimiento definitivo no produce cosa juzgada en el juicio civil.

En todo caso, cualquiera que sea la causal de sobreseimiento
definitivo en que se funde una resolucion, ella no producird jamas cosa
juzgada en materia civil tratindose del delito de apropiacién indebida,
cuando el evento delictivo correspondiente consista en la recepcién de
valores u objetos muebles por un titulo de que nazca obligacién de devol-
verlos, como lo demuestra el inciso final del articulo 179 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.
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