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ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA EN LA NUEVA CONSTITUCION POLITICA DE LA
REPUBLICA

Prof. JULIO SALAS VIVALDI
Departamento de Derecho Procesal
Universidad de Concepeidn

1.- Reglamentacidn constitucional de la administracién de justicia,

En el Diario Oficial del dia 29 de octubre de 1981 se publica
¢l texto de la Constitucidn Politica de la Repiblica, cuya promulgacién
fue dispuesta por el Decreto Supremo N? 1150 del 21 del mes y aiio
indicades y que empieza a regir el 11 de marzo de 1981, con excepcion
de las materias sefialadas en las disposiciones transitorias.

La nueva Carta Fundamental, al igual que sus antecesoras, dedica
a la administracion de justicia una importante parte de su texto. Y no
poedia ser de otra manera, porque, como nos recuerda Carnclutti, es inne-
gable la necesidad de existencia de un mecanismo que suministre al mundo
un producto tan necesario como ningin otro bien: la justicia. Los hombres,
dice, tienen ante todo la necesidad de vivir en paz; pero si no hay justicia
es inutil esperar gsa paz. Por eso, concluye, no debiera haber ningin ser-
vicio puablico al que el Estado dedicara tantos cuidados como el que ad-
ministra justicia®. Y, hace mis de tres mil anos, el rey Salomdén advertia
que el progreso de una nacion se basa en la educacion, el trabajo construc-
tive y la eficiencia de la administracion de justicia.

La Constitucidn, la primera fuente del Derecho Procesal a que
Podetti atribuye fuerza vinculante®, trata el tema en estudio a través de
dos clases de normas. Las primeras forman un todo orgdnico, ¢l que cons-
tituye el Capitulo VI, bajo la denominacién de “Poder Judicial”, Se
contienen aqui, particularmente, los principios fundamentales de la acti-

iComo se hace un procesa. Pig 160, Editecial Edoval. Valparalso, 1979,
2Dereche Procesal Civil, Comercial vy Laborul, Tratado de la Competencks, Pég. 1001, Ediar Editores. Buenpa
Ajren, 1954,
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vidad del Estado y cudl es su contenido; se determina la organizacién
judicial, el nombramiento de los jueces, su responsabilidad e inamovilidad;
se consagra la superintendencia de la Corte Suprema sobre los demis
tribunales; el caricter de las leyes procesales, etc.

Las segundas tienen la calidad de especiales y complementarias
respecto de las anteriores y se encuentran dispersas en el texto consti-
tucional. A esta categorfa pertenecen, entre otras, las referentes a la exi-
gencia de un proceso legalmente tramitado como antecedente indispen-
sable de toda sentencia de un drgano que ejerza jurisdiccién; a las garan-
tias de un jusio y racional procedimiento que rija a aquél; a la conve-
niente defensa juridica; a la libertad provisional del encausado, etc., la
mayoria comprendida entre las garantias constitucionales del Titulo IIL

La extension de las materias anteriormente sefialadas, que lo
han sido sélo por via de ejemplo, me mueve a tratar en esta oportunidad
la situacién constitucional de la administracién de justicia en general
y no solo la del Poder Judicial, tema que primitivamente motivé este
trabajo.

fd o fMf ivaf

2. La jurisdiccion en la Constitucidn de 1925,

El hombre en el medio en que vive estd regido por normas
morales y sociales que gravitan sobre ¢l desde su pacimiento hasta su
muerte, Estas normas le imponen deberes y le otorpan derechos, que
lo habilitan para desenvolverse dentro del dmbito en que actia.

Frecuentemente, por un egoismo desgraciado o por una errénea
mterpretacitn de la ley o de la voluntad comin, o por una pretension
excesiva, etc., se suscitan infinitas dificultades entre los intereses de las
personas, (ue es necesario solucionar para satisfacer sus aspiraciones justas
¥ mantener la paz social.

Un principio fundamental de la organizacién juridica moderna
determina que nadie puede hacerse justicia por si mismo, y la experiencia
de siglos demuesira que no siempre hay entre quienes se promueve una
controversia de orden privado, el generoso dnimo de solucionarla por el
mutuo acuerdo que los lleve a declinar pretensiones desmesuradas.

Prohibida, entonces, la autotutela (justicia por si mismo) y siendo
infrecuente la autocomposicién {mutuo acuerdo), el Estado ha asumido
la obligacién de servir de juez de tales controversias, aplicando el Derecho
a los casos particulares sometidos a su decisién, procurando su efectiva
vigencia y respeto, a la vez que manteniendo el orden piblico y la paz
social.

La actividad de administrar justicia -llamada jurisdiccién-, que
no es otra la resefiada, junto con las funciones administrativa y legis-
lativa, constituyen el primordial deber del Estado moderno.

La jurisdieeién, dice Carli, “es la potestad emanada de la sohe-
tanfa del Estado, conferida a organismos especiales para dirimir los con-
flictos de intereses que se produzcan entre los particulares y entre éstos
y el Estado™. ¥ Alsina, a su vez, la define como la potestad conferida

$Derecho Frocewal, phg 106; Edie. Abelands Perrof; Buepna Alres, 1962
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por €l Estado a determinados organos para resolver mediante la sentencia
las cuestiones litigiosas que les sean sometidas y hacer cumplir sus propias
reseluciones.*

La jurisdiccion tiene como fuente a la soberania. En efecto, la
nacion que, someramente hablando, es un grupo humano radicado en
un territorio fisico determinado, cuyos integrantes estdn vinculados por
Ia rara, las creencias, las tradiciones, el idioma comunes, etc., procura el
bienestar general a través de normas de conducta que regulen la convi-
vencia,

Para lograr el propdsito enunciado, la nacién debe contar con
los poderes y las atribuciones que le autoricen imponer las normas de
conducta indicadas, constituyendo lo que genéricamente se llama soberania.
Es ésta, entonces, ¢l poder politico de la nacion para autodeterminar las
reglas y formas de convivencia adecuadas al conglomerado que la compone.

Para llegar a esta autodeterminacion —que importa una limita-
cién a las prerrogativas de los individuos en beneficio del cuerpo social-
debe crearse la entidad adecuada y delegar en ella el ejercicio de la sobe-
rania: el Estado.

En consecuencia, este ejercicio de la soberania constituye un
mandato que el Estado ha recibido de la nacion. Para llevarlo a efecto,
aguél debe organizarse y canalizar su actividad hacia tres funciones basicas:
la de legislar, es decir, el “jus dare” de los romanos; la de administrar la
nacion o “jus executare”; y la de administrar justicia o “jus dicere” o
mas simplemente jurisdiccion.

Explicada, aunque superficialmente, la funcién jurisdiccional del
Estado -mds simplemente dicho la de administrar justicia-, examinemos
qué acogida tuvo en la Constitucion Politica del Estado de 1925,

El art. 80 de la Carta Fundamental de 1925 se limitaba a expre-
sar, en lo que ahora interesa, que “la facultad de juzgar las causas civiles
y criminales pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos po
la ley". -

Puede advertirse que, segin el precepto transcrito, la actividad
del Estado se circunscribia, en el dmbito constitucional, 2 “juzgar” las
causas, lo que evidentemente resultaba insuficiente frente a los principios
del Derecho Procesal moderno. La idea de "juzgar'" sélo implica la de
“dirimir” o “decidir” el conflicto a través de la sentencia, la que no puede
surgir espontineamente, sino como el resultado final de un proceso previo
que permite a las partes la posibilidad de rendir las probanzas justificadas
de sus pretensiones, de exponer con amplitud sus alegaciones y plantea-
mientos, de procurar entre ellas un didlogo esclarecedor y, en fin, de dar
al juez los medios necesarios para un conocimiento acabado de los ante-
cedentes que configuran la lits.

Pero tampoco la sentencia es el fin mismo de la funcién juris-
diccional, puesto que quien la provoca no lo hace solamente tras obtener
la mera declaracién del derecho que sostiene tener o el simple recono-
cimiento de las consecuencias juridicas propias de una determinada situa-
cién de hecho que alirma existir. Su interés rebasa csos propdsitos y se
dirige a obtener un objetivo prictico e inmediato, cual es el goce efec-

aTraiade Tebrico v Priciiee de Derecho Progesal Clvll v Comparade, Tomo 11, pdg. 418 Buenos Alres, 1588,
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tivo y concreto del beneficio que ha sido establecido u otorgado en la
decisidn judicial. Esto se consigue mediante los mecanismos que permitan
cumplir con oportunidad, cficacia y fidelidad los mandatos contenidos
en ella, que, sin duda, constituye la culminacion y finalidad del juicio.

Es necesario hacer presente que algunos autores estiman que la
expresion “juzgar” empleada en la Carta de 1925 debe interpretarse en
un sentido amplio, comprendiéndose en ella también la funcion de conocer
las causas y, una vez resueltas, la de hacer ejecutar lo juzgado. Asi lo sos-
tuvieron en el seno de la Comision de Estudio de la Mueva Constitucidn,
entre otros, los sefiores Silva Bascufidn, Guzmin, Bulnes y el presidente
a la sazdn de la Corte Suprema, don José Maria Eyzaguirre, especialmente
en las sesiones 253, de 26 de octubre de 1976 y 304, de 6 de julio de 1977.
Este magistrado recordd que asi sostenerlo significe al alto tribunal “una
lucha bastante grande”,

Las consideraciones anteriores frente al escueto precepto consti-
tucional de 1925, que, como se ha dicho, olvidd que antes de “juzgar”
debe tramitarse un proceso y que después de dicidir cumplirse lo resuelto,
obligd al Cadigo Orginico de Tribunales a ir en su auxilie, disponiendo
en su articulo 19 “la facultad de conocer las causas civiles y crimi-
nales, de juzgarlas y hacer ejecutar lo juzgado pertenece exclusivamente
a los tribunales que establece la ley”. Este complemento, por supuesto,
carece de supremacia constitucional, quedando a cargo del legislador su
estabilidad, modalidades y vigencia.

Motivo de critica al articulo 80 de la Constitucidn de 1925 [ue,
también, desde el punto de vista procesal, la circunstancia de emplear la
expresion “facultad” para referirse a la atribucién de los tribunales de
administrar justicia.

El referido vocablo da a entender que esta actividad del Estado
Cconsiste en una mera prermgal.w.i (3] deEr para _]utgdr con exclusividad
las causas civiles y criminales, lo que resulta insuficiente, porque la juris-
diccidn —a mds de constituir una potestad— implica la oblipacidn, el deber
de administrar justicia, Es entonces un poder—deber que da lugar a una
verdadera funcion paralela a la legislativa y a la ejecutiva.

Asi lo entienden la mayoria de los autores. Rosenberg, por
ejemplo, afirma que “la jurisdiccion, llamada también funcién de justicia
o poder judicial, es la actividad del Estado dirigida a la realizacién del
ordenamiento juridico’. Schonte, por su parte, afirma que la “jurisdic-
cion es el derecho y el deber al ejercicio de la funcidn de justicia™ y
Couture, en una definicion que volveremos a utilizar mds adelante, ad-
vierte que es “la funcién piblica realizada por drganos competentes del
Estado, con las formas requeridas por la ley, en virtud de la cual, por acto
de juicio, se determina el derecho de las partes, con el objeto de disminuir
sus conflictos y controversias de relevancia juridica, meciante decisiones
con autoridad de cosa juzgada, eventualmente factibles de ejecucion’.”

Ante la critica enunciada, nuevamente, el Cédigo Orgdnico de
Tribunales debid recurrir en apoyo de la Constitucion de 1925 y lo hizo

8Trarzde de Derecho FProcesal Civil, Tome I, pig. 45 Edicona Juridics Europa-Améric; Buenns Alres;
F155,

8lberecho Procesal Civil, pig. 4% Edit. Bosch, Barcelona, S0,

*Fundamentos de Derecho Procesal Civil, pdg. 40; Rogue Depalmo, Edic Buenos Alres, 1558,
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en el articulo 10, cuyo inciso 29 prescribe que “reclamada su intervencidn
en forma legal y en negocios de su competencia, no pndmn CXCUSATSE —5€
refiere a los tribunales— de ejercer su autoridad ni ain por falta de ley
que resuelva la contienda sometida a su decisidn”.

Sin embargo, este necesario refuerzo a la Constitucion carece
de la supremacia de aquélla, quedando su permanencia y alcance entre-
gados sélo al legislador y su aplicacién, por supuesto, al juez

Finalmente, el mismo articulo 830 acentuaba la exclusividad del
Poder Judicial para administrar justicia, al prohibir al Presidente de la
Repiblica y al Congreso, en caso alguno, ejercer funciones judiciales,
avocarse causas pendientes o hacer revivir procesos fenecidos.

Tal era, a grandes rasgos, el tratamiento que la Constitucién an-
terior daba a la jurisdiccidn, que servird de base a las explicaciones que
a continuacién trataré de dar en relacidn con la nueva Carta Fundamental,

3.- La jurisdiccion en la nueva Constitucidn.

Dedica a la jurisdiccion la Carta de 1980, especialmente, el
articulo 73 y, digimoslo desde luego, amplia y perfecciona su conceptua-
lizacidn, alcance y contenido, aunque tampoco la nombre, no obstante de
referirse en el art. 19 N? 3, como se manifestd, el “6rgano que ejerza
Jurisdiccion”,

En la primera parte del articulo indicado se prescribe que "la
facultad de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de
hacer ejecutar lo juzpado, pertenece exclusivamente a los wribunales esta-
blecidos por la ley”, empleando pricticamente la misma redaccion del
articulo 19 del Cidigo Orgdnico de Tribunales. Puede apreciarse, enton-
ces, que extiende obligatoriamente, con alcance constitucional, la actividad
de los tribunales del mero juzgamiento de las causas al conocimiento previo
de los antecedentes que las configuran, y a la ejecucion de lo resuelto a
través de sistemas perfectamente establecidos en la misma Carta.

Analizaremos brevemente el precepto que nos preocupa:
a) Aleance de la funcién jurisdiccional.

En primer lugar, se establece que ella recae sobre causas civiles
y criminales, materias también contempladas en la Carta de 1925, segin
5C Wi,

Sabemos que causa es, procesalmente hablando, el juicio y por
tanto la controversia juridica, actual, entre partes y sometida a un tribunal
de justicia. Recalquemos que dicha controversia debe necesariamente tener
el cardcter de juridico, esto es versar sobre aspectos de derecho o de hechos
con relevancias juridicas y, en todo caso, recaer sobre puntos concretos,
carentes de toda abstraccién.

Confirma lo dicho la circunstancia que para el constituyente los
litigios que exclusivamente somete a los tribunales son los civiles y los
criminales.
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La expresién “causas civiles” debe entenderse en un sentido am-
plio, como antitesis de las “rriminales”. De esta manera, no sdlo se in-
cluyen en las primeras las que se refieren a materias propias del Derecho
Civil, sino también, por ejemplo, a las laborales, mercantiles, de minas, etc.

Fs interesante dejar sentado que en el anteproyectoe elaborado
por la comision presidida por el 5r. Orttzar se incluia dentro de las
causas sometidas al juzgamiento de los tribunales a las contencioso—admi-
nistrativas, criterio mantenido por el Consejo de Estado, pero desechado
por el Ejecutivo en el texto que sometid a plebiscito. Sobre el particular,
puede verse Acta de la Sesion N? 504 de la comisidon presidida por el
sefior Ortdzar, de 6 de julio de 1977.

Los litigios que se suscitan entre los particulares y la Administra-
cion Piblica con motive del desconocimiento de algin derecho o la viola-
cidn de algin interés legitimo por parte de é&sta, en consecuencia, no
quedan constitucionalmente dentro de la funcidn jurisdiccional del Poder
Judicial. Se deberdn someter a los tribunales contencioso-administrativos
establecidos en el articulo 38 de la Carta actual, a los que auguramos
mejor suerte que la de sus congéneres establecidos en la anterior.

Sin embargo, estos tltimos tribunales quedan sujetos a la super-
intendencia divectiva, correccional y econdmica de la Corte Suprema, con-
forme a Ia ley, segin lo dispuesto en el articulo 79 del nuevo texto cons-
titucional, lo que asegura su correcto e imparcial proceder.

No debe olvidarse que se somete a las Cortes de Apelaciones
el recurso de proteccidn que, precisamente, tiene como fundamento los
actos u omisiones arbitrarios o ilegales que motivan la privacion, pertur-
bacidn o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos enunciados en
el articulo 20 de Ia Constitucion y cuyo causante, entre otros, puede ser
la propia autoridad administrativa. Lo mismo sucede con el recurso de
amparo, en lo gue a perturbaciones a la libertad se refiere.

De lo dicho, se infiere que la obligacion de los tribunales de
intervenir en los actos llamados judiciales no contenciosos a que se refieren
el articulo 29 del Codigo Orginico de Tribunales, el Libro Cuarto del
de Procedimiento Civil y algunas leyes especiales escapa del ambito de
la Carta, quedando entregada sdlo al legislador su reglamentacién, am-
plitud y alcance, no obstante que, como se verd mds adelante, el principio
constitucional de la “inexcusabilidad” del Poder Judicial comprende
también estas materias.

En cuanto a las facultades conservadoras, disciplinarias y econo-
micas del Poder Judicial, algunas de ellas tiemen rango constitucional,
como va lo hemos comprobado respecto de los recursos de proteccidn y
amparo ¥ lo constataremos al tratar la superintendencia de la Corte Su-
prema sobre los tribunales del pais.

b} Contenido de la funcidn jurisdiccional, La autoridad de cosa
juzgada.

Como se ha dicho, el articulo 73 extiende la funcion jurisdiccional
al conocimiento, la resolucidn y el cumplimiento de lo juzgado, respecto
de las causas civiles y criminales.
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Lo primero —el conocimiento- se adquiere mediante el proceso
que, como lo veremos, alcanza rango constitucional, al igual que la accidn
procesal.

La resolucidn de los litigios ya estaba establecida —segiin se ex:
prest— en la Constitucidn de 1925 bajo la denominacidn de “juzgar”, y
no es otra cosa que la declaracidn por ¢l juez en la correspondiente sen-
tencia del derecho al caso concreto de que se trata.

En cuanto al cumplimiento de lo resuelto, el constituyente ha
puesto  énfasis, acentuadamente, como luego se analizard, en la fuerza
compulsiva de los pronunciamientos judiciales; sin embargo, no ohstante
el cuidado puesto por la Constitucion en el contenido de la funcidn juris-
diccional, ha puardado silencio en cuanto a la inmutabilidad y certeza
de los derechos teconocidos, constituidos o amparados en las decisiones
de los tribunales.

Dicho de otra manera, no se contempla con rango constitucional
la autoridad de cosa juzgada que emana de las decisiones jurisdiccionales
cuando adguieren el estado de firmes o ejecutoriadas.

Los autores —si bien discrepan de la facultad de hacer cumplir
lo resuelto por parte de los tribunales como elemento integrante de la
jurisdiccién— mantienen cierta unanimidad de criterios en darle ese ca-
récter a la autoridad de cosa juzgada.

Para demostrarlo, basteme citar, por ejemplo, a Couture que, a
mis de reconocerlo en la definicién de jurisdiccidn que anteriormente
transcribimos, reitera que “la cosa juzgada pertenece a la esencia de
Ia jurisdiccidn. S1 el acto no adquiere real o eventualmente autoridad de
cosa juzgada, no es jurisdiccional. 5i un acto adquiere autoridad de cosa
juzgada es jurisdiccional. No hay jurisdiccién sin autoridad de cosa juz-
gada”.®

Reimundin, a su vez, afirma que “la jurisdiccién se manifiesta
como la actividad que los jueces ejercen en nombre del Estado actuando
la ley con la eficacia de la cosa juzgada™®

Mis explicito es ain Ibdfiez Frochamm, para quien “en el
sentido estricto sdlo hay jurisdicciéon en la funcion de declarar el derecho
al caso controvertido con efecto de cosa juzgada, funcién que compromete
a determinados drganos que son los jueces del pais”.™

Igual criterio ha sustentado la Corte Suprema al expresar en
una sentencia publicada en el Tomo LXV, segunda parte, seccidn cuarta,
pig. 2, de la Revista de Derecho y Jurisprudencia, que “la funcidn juris-
diccional esti constituida por actos procesales que corresponden a una
tramitacidn especifica, destinada a la comprobacion por los medios legales
de una situacién juridica sujeta a controversia, la cual una vez declarada,
produce cosa juzgada”.

Creemos que, conforme a lo dicho, debié darse cardcter de norma
suprema al efecto de la autoridad de cosa juzgada y no dejarse entregada
a la voluntad del legislador, como ya lo habia expresado el Presidente de

s0b. olt, pig. 3.

ODerechio Frocesl. Tomo I, pdg 85, Bdit. Virscocho, Bucnes Alres, 1954,

10T ratada de loa Recursva en €l Proceso Civil, pag 0L Edic Bibliogrificn Argentina. Poenos Alres, 1557
En la docirima pacional pucde verie 8 Hugo Percimn Aushalén: *La Cosa Juzgada Formal™ y Héctor
Oberg Y.: “Algupas idess sobie la actividad jurisdiccional™. Revimz de Derecho, Unlversidad de Con-
cepciin.  Encro—dicicmbre 1979, pig. 35
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la Corte Suprema en la cuenta rendida el 19 de marzo de 1976, teht:ém
dose al D.L.. N? ] 283. '

Debo, si, reconocer que la Constitucidn ha sido cuidadosa en
proteger la independencia del Poder Judicial, lo que, en cierta medida,
garantiza la inmutabilidad de sus decisiones,

Este criterio se advierte, por ejemplo, en la prohibicién impuesta
al Presidente de la Repiiblica y al Congreso de, en caso alguno, hacer
revivir procesos fenecidos y revisar los fundamentos de las resoluciones
judiciales, contemplada en el mismo articulo 73. Pero tal prohibicién
no va dirigida al propio Poder Judicial, para quien la autoridad de cosa
juzgada sdlo tendrd fuerza legal, sin la magnitud de la norma constitucional.

Debemos, también, reconocer que la aludida prohibicidn impuesta
al Presidente de la Republica y al Congreso es mds amplia que la establecida
en el articule 80 de la Carta anterior. En efecto, mientras esta dltima
los inhibe a ejercer funciones judiciales, avocarse a causas pendientes o
hacer revivir procesos fenecideos, el articulo 73 de la actual, ademds, les
impide revisar los fundamentos o contenidos de las resoluciones de los
tribunales.

Pero la certeza del derecho reconoeido en una sentencia sélo
estard verdaderamente protegida si se sobrepone incluso al propio drgano
jurisdiccional por mandato de la Carta Fundamental, Naturalmente que
dicha certeza con rango constitucional, tnica forma de otorgar seguridad
juridica al titular de un derecho reconocido judicialmente, deberi con-
templar las excepciones que estrictamente sean necesarias, como sucede
con los motivos que habilitan hoy dia para interponer el recurso de revi-
sion, sometido al reconocimiento de la Corte Suprema. Para conseguirlo
habria bastado trasladar a la Carta Fundamental el texto del articulo 175
del Codigo de Procedimiento Civil, con la salvedad anotada.

No asepura la inmutabilidad deseada, tampoco, la circunstancia
de que la Constitucién prometa, en el N? 24 del articulo 19, a todas las
personas el derecho de propiedad sobre toda clase de bienes, incluidos,
por tanto, los reconocidos en los pronunciamientos judiciales, porque ello
s6lo comprende una parte del problema,

c) ﬂbﬁgnmrigdad del ejercicio de la jurisdiccion.

El tantas veces citado articulo 73 de la Constitucién, al igoual que
el articulo 80 de su antecesora, mantiene la expresion “facultad”™ respecto
de la misién de los tribunales de conocer y juzgar las causas civiles y cri-
minales.

No obstante, no podemos expresar las criticas que, por la misma
redaccién, formulamos al indicado articulo 80, porque el constituyente
de 1980, junto con hablar de “facultad”, cuida de dejar expresamente
establecido el principio fundamental de la “inexcusabilidad”, que hasta
ahora tenia Fuerza legal en el articulo 10 del Cédigo Orginico de Tribu-
nales. .
En efecto, €l inciso 2% del articulo 73 ordepa a la letra: “Recla-
mada su intervencién en forma legal —la de los tribunales— y en negm:lus
de su competencia, no podrin excusarse de ejercer su autoridad, ni aun
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por falta de ley que resuelva la contienda o asunto sometidos a su deci-
sion”,

Con el complemento indicado, la facultad de que habla el inciso
1?9 ha quedado transformada en un deber constitucional, como lo concibe
la doctrina y los ciudadanos le reclaman. Asi, por lo demis, lo ha enten-
dido la Corte Suprema en sentencia publicada en la Revista de Derecho
y Jurisprudencia, t. LX, 22 parte, secc. 2%, pdg, 5.

Parece Justﬂ recalcar que el inciso segundo del articulo 73 amplia
el alcance de la “inexcusabilidad” del Poder Judicial ya reconocida en
el articulo 10 del Cédigo Orginico de Tribunales, por cuanto el primero
la hace aplicable no sélo al conocimiento de las contiendas -léase causas
o juicios— como lo hace el segundo, sino, ademds, en general a “los asun-
tos” sometidos a su decisidn, quedando comprendidos en ellos los actos
judiciales no contenciosos. Ambas disposiciones sdlo exigen que la inter-
vencidn del drgano jurisdiccional sea reclamada en forma legal, a la que
nos referiremos en el acipite siguiente:

d) Amparo constitucional de la accidn procesal.,

He recordado en el acdpite anterior que se ha elevado a calidad
de constitucional, con la extension sefialada, la base fundamental de la
administracién de justicia, hasta ahora solo de legal, denominada “inex-
cusabilidad” de la misma, en cuanto a que, reclamada la intervencién de
los tribunales, no podrin negarse a ejercer la actividad jurisdiccional
solicitada.

Lo anterior determina la necesidad de construir el mecanismo
adecuado para que los particulares puedan efectuar el “reclamo” que
produzca el efecto requirente de dicha actividad. Y ese me::anlsmn es la
accion procesal,

Superada ya la concepcidén privatista de la accion y lejana en
miés de un siglo la esclarecedora querella entre Winscheid y Miither res-
pecto del contenido y sujeto pasivo de ella, nadie duda que en este tér-
mino se subentiende el poder de acudir a los drganos del Estado para que
ejerzan la funcién jurisdiccional y diriman una determinada pretensidn
juridica. Mediante ella se permite cumplir la jurisdiccion y constituye
un verdadero derecho a ella. '

La doctrina moderna concibe 1a accién como un derecho autd-
nomo que nace de la simple ccurrencia de alguna sitnacién litigiosa =jus-
tificada o no- insatisfecha por las demds vias que permiten su solucién.
Le corresponde a todo individuo que aspira a la tutela jurisdiccional,
como un atributo de su personalidad, habiendo sido reconocido asi en la
Declaracién Universal de los Derechos del Hombre aprobada por la Asam-
blea de las Naciones Unidas, el 18 de diciembre de 1948,

Da nacimiento al proceso y segtin Alcald Zamora es su fuerza im-
pelente; tiene un cardcter marcadament® puiblico y social, porque no sélo
satisface el interés particular de quicnes requicren del Estado administrar
justicia, sino también el de la colectividad que por su intermedio aspira
al respeto y vigencia del Derecho a través de su aplicaciin a un asunto
litigioso concreto y determinado.
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Precisadas las ideas anteriores, corresponde dilucidar si la accidn,
esto es, el derecho a la tutela jurisdiccional, adquiere en la nueva Carta
rango constitucional y por tanto se impone al legislador o simplemente
queda entregada a la voluntad de éste.

Couture, en su "Fundamentos de Derecho Procesal Civil” y otras
obras, se preocupa extensamente del problema y llega a la conclusidén que
la accidén, como derecho a la jurisdiccidn, es una manifestacion de la ga-
rantia constitucional de peticion. Opina que la prerrogativa de pedir se
manifiesta en relacién con todos los poderes del Estado, sin que pueda
excluirse de sus destinatarios al judicial. El derecho de peticién, afirma,
es el género y la accidn es la especie.

Las explicaciones de Couture podrian tener atingencia con la
Constitucidn de 1925, que en el N? 6 del articulo 10 estatuia el “derecho
de presentar peticiones a la autoridad constituida, sobre cualquier asunto
de interés piblico o privado, sin otra limitacidn que la de proceder en
términos respetuosos y convenientes”, precepto que la actual reproduce
textualmente en el N? 14 del articulo 19.

Hoy dia, inoficioso resulta, en mi concepto, distraerse en dilucidar
s1 el derecho a la accién queda o no involucrado en el de peticidn. Con
menor esfuerzo puede sostenerse que lo estd en el mandato dirigido la
legislador de proporcionar igual proteccién a todas las personas en el
ejercicio de sus derechos, dispuesto en ¢l inciso 1% del N? 3 del articulo
recién citado.

Al asegurar la Constitucidn la proteccién de la ley en el ejercicio
de los derechos de los particulares, naturalmente comprende también el
de provocar la funcidn jurisdiccional del Estado. Esto resulta evidente
si se tiene en cuenta que en el inciso segundo del N9 3 del articulo 19,
y por tanto [ntimamente ligado a esta garantia que estd en el primero,
se dice que toda persona tiene derecho a defensa juridica; en el acdpite
subsiguiente que la ley arbitrard los medios para otorgar asesoramiento
y defensa juridica a quienes no puedan procurirselos por si mismos; y
en los posteriores se aclara que nadie puede ser juzgado sino por el tri-
bunal que sefale aquélla, que toda sentencia debe fundarse en un proceso
previc ¥ que &ste se regird por un racional y justo procedimiento, a lo
que nos referiremos luego.

Como puede apreciarse, del contexto del reiterado N? 3 del
articulo 19 se desprende, sin lugar a dudas, que estd dedicado a la juris-
diccién, y que, por tanto, la igual proteccidn que obliga otorgar la ley
a los individuos en el ejercicio de sus derechos en el inciso que le encabeza,
va dirigido precisamente a la garantia de procurarle un expedito y directo
camino para provocarla y obtener asi, por parte del Estado, la aplicacién
del Derecho a la situacion litigiosa que sirve de fundamento a la pretensién
invelucrada en la accidn,

Como conclusion, podemos decir que, segiin nuestro parecer y
no creemos pecar de originalidad, el mecanismo destinado a reclamar la
intervencion del drgano jurisdiccional, en los términos sefialados en el
articulo 73 de Ia Constitucidn de 1980, esto es, la accidn o derecho a la
jurisdiccion, tiene nivel constitucional y en consecuencia supremacia sobre
el legislador, llamado sdlo a reglamentar su igual y ficil ejercicio, pero
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jamds a entorpecerlo al extremo de vedar o perturbar esta garantfa cons-
titucional.

Por otra parte, el citado precepto del articulo 19 ordena al legis-
lador asegurar la igual proteccidn en el ejercicio de los derechos, consti-
tuyendo uno de ecllos el de reclamar la intervencidn judicial, naciendo
la obligacidon del tribunal de hacerlo, acorde con lo dispuesto en el inciso
Egundn del articulo 73.

Confirman lo expuesto los términos de la discusion de la Comisidn
presidida por el sefior Ortizar, suscitada en la sesion N? 100 de la misma,
de 6 de enero de 1975, en la que sus miembros enfatizaron que, si bien
la proteccion del libre acceso a la administracién de justicia ya estaba
comprendida en el N9 2 del tantas veces citado articulo 19, esto es la ga-
rantia de la igualdad ante la ley, convenia acentuarla ain mis. Para tal
efecto se aprobd agregar el actual N? 3 a dicha disposicion, que se refiere,
comao he dicho, especificamente al derecho a la accién. Naturalmente que
también corresponde lo dicho a la excepeion procesal que, por las razones
expuestas, queda comprendida en la garantia constitucional citada.

e} El proceso como garantia constitucional,

Se ha recordado, en mids de una ocasidn, que la nueva Constitu-
cion amplia considerablemente el contenido de la jurisdiccion, en relacidn
con lo dispuesto en la Carta de 1925, especialmente en cuanto a que no se
limita aquélla a la funcién solo de juzgar, sino también a un obligado
conocimiento previo de los pormenores que configuran el juicio y el efee
tivo cumplimiénto de lo resuelto.

En légica armonia con lo expuesto, la Constitucidn vigente con-
sagra, en el N? 32 del articulo 19, que “toda sentencia de un organo que
ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente trami-
tado”, agregando que “corresponderd al legisladnr establecer siempre
las garantias de un racional y justo procedimiento’.

El constituyente mantuvo el criterio adoptado en el Acta Cons-
titucional N? 3, de 13 de septiembre de 1976, referente a los Derechos y
Deberes Constitucionales, en cuanto eleva a la categoria de los primeros
el llamado “debido proceso”.

- Queda en claro, entonces, que de las tres posibles “desemhoca-
duras”’ del litigio de que nos habla Alcald Zamora para referirse a la
autotutela, la autocomposicion y el proceso, se atribuye rango constitu-
cional a este dltimo y se le considera como un antecedente indispensable
de toda decisidn judicial.

Uno de los elementos esenciales de todo juicio es el conocimiento
que de € debe tomar el juez competente, con la finalidad de dirimir
el conflicto juridico sobre que versa. Para ello debe averiguar la legalidad
de las pretensiones y alegaciones que se formulan, las probanzas que se
rinden, etc. Desde el momento que una de las partes interpone la respec-
tiva demanda hasta que el tribunal reconoce la justicia o razén de ella

o la deniega en la mrrech-ndEf:nte sentencia, se suceden una serie de actos
pmmav:dns por las partes o el juez que, en su conjunto, toman el nombre
de proceso.
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Hasta no hace mucho, este conjunto de actos que median entre la
demanda y la sentencia s¢ denominaba juicio, pero en ¢l derecho moderno
esta acepcion ha sido reemplazada por la de proceso, que es mucho mas
amplia, ya que comprende todos los actos que realizan las partes y el
juez, cualquiera que sea la causa que los origina, en tanto que juicio
supone una controversia, s decir, una especie dentro del género.®

Calamandrei define el proceso como la serie de actividades que
se deben llevar a cabo para obtener la providencia jurisdiccional®®. 'Y para
Carnelutti es la serie o secuela de actos que se realizan para la composicidn
del litigio,®

En el proceso, entonces, entran en contacto las partes y éstas con
el juez. Pone al actor frente al demandado y a uno y otro frente al magis-
trado, cada uno con atribuciones y con deberes regulados por la ley.
Se va desarrollando entre ellos una relacion juridica, continuada y pro-
gresiva, compleja, pero unitaria en su concepcion, dirigida a un fin
comun: la solucidn justa del juicio**

En sintesis, el proceso es un instrumento destinado a pedir y hacer
justicia ¥ junto con ello a mantener la paz social. Convergen en é€l, enton-
ces, tres tipos de intereses:

a) Uno meramente particular que proviene de quien provoca la apertura
del proceso, por estimar amagado algin derecho que tiene o cree
tener, y de contra quien se hace valer esa pretension, Ambos buscan,
reclpmcamﬂnte un PI'EIIIIJHFJEHIIEH[EI que les f"‘:'\"ﬂl’ﬂi‘.ﬂﬂ dunque cons-
tituya una injusticia;

b} Otro de cardcter piblico que nace del orden juridico, interesdndole
al Estado su respeto y permanente mantenimiento. No se persigue
con él, entonces, una sentencia favorable a alguna de las partes, sino
una justa decisidn; y

¢) Un tercero de indole social que busca, ademds de justa, una sentencia
cuyo mandato sea cierto, inmutable y eficaz, tnica manera como se
procura la paz dentro de la vida en sociedad y la que todos sus miem-
bros, cual mids cual menos, desean y defienden.

Para que cada uno de estos intereses en juego logre plena con-
crecion en la sentencia, menester es que, no obstante ser discrepantes, se
conjuguen en el proceso, que procura darles en su senc armdnica cabida,
para asi hacer nacer la verdadera justicia, respetada y eficaz. Esa es su
grandeza.

Bien vale, por tanto, que el proceso haya adquiride rango cons-
titucional. De esta forma, junto con constituir una garantia individual,
como contrapartida es una limitacién a la potestad jurisdiccional del
Estado que evite la omnipotencia judicial.

1ALina. Ob e, ple 400,

1oInstituciones de Thesecho Proresmal Civil. Fig. 241 Edic Depalma; Buenos Alpes, 1043,

1258istema de Dereclin Procesal Civil, Tomo 1, pdg. 4% Edin Uteha, Bucnoy Aires, 1944,

144, Bartolini Ferro: Presupuesios de la Teoria del Prooese. Fig. 29; Edin Arayd, Buenos Aires, 1953
En ¢l dmbito pacional puede verse: Acclbn ¥ Proceso, de Olga Rojas B, Revina de Derecho Procesal,
Universidad de Chile, N? B, pig. 18, scpeiembre, 1974,



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Estudios: Algunas consideraciones sobre la administracién de justicia en la nueva REVlSTA DE DERECHO

Constitucién Politica de la Republica UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Revista: N°170, afio XLVIX (Jul-Dic, 1981) ISSN 0303-9986 (version impresa)

Autor: Julio Salas Vivaldi ISSN 0718-591X (version en linea)
Algunas consideraciones sobre la administracidn de justida... "

£y El justo y ractonal procedimiento. El debido proceso,

La necesidad de la tramitacion previa de un proceso como ante-
cedente fundante de toda sentencia del drgano que ejerce jurisdiccion,
no es considerada suficiente garantia para el constituyente, En efecto, el
inciso 5% del N 3 del articulo 19 contiene un enfitico mandato dirigido
al legislador: “Establecer siempre las garantias de un racional y justo pro-
cedimiento"",

Entra, entonces, a ser mencionada en la Constitucidn una nueva
institucién  juridica procesal: el procedimiento, que, en términos muy
simples, no es otra cosa que la determinacion de cdmo debe ser sustanciado
el proceso.

Caricter esencial del Derecho es la certeza, como ya lo hice notar.
Pero esta certera no existiria si el individuo que pide justicia no supiera
exaclamente los actos que debe realizar para obtenerla, cudles son las vias
que debe recorrer para llegar al juez, para hacerse escuchar por él y para
obtener, en concreto, aquella garantia jurisdiccional que la norma en
abstracto promete. Las reglas de procedimiento, nos dice Calamandrei,
son, en substancia, una especie de metodologia fijada por la ley para
servir de guia a quien quiere pedir justicia y, agregaria yo, también al
juez llamado a otorgarla.?®

La finalidad del procedimiento no es hacer mis complicado y
menos comprensible el desarrollo del proceso, sino que, por el contrario,
resulte mis simple, mds claro, mis ordenado, mds metddico y coordinado,
ya que es su objetivo permitir a los litigantes reducir sus actividades al
miximo o a expresar en modos técnicamente apropiados sus peticiones,
y sefialar los términos dentro de los cuales el jucz debe desarrollar acti-
vidades procesales, consiguiéndoge una garantia para los derechos de
todos, igualdad para hacerlos valer y seguridad en su reconecimiento.

Las normas de procedimiento deben tener obligatoriamente una
concrecion legal, segiin lo dispone el articulo 60 N? 3. Y es precisamente
por ello que la Constitucion -al igual que ¢l Acta Constitucional N9 3—
manda al legislador establecer siempre las garantias de un racional y justo
procedimiento, caracteristicas que comunicard al proceso que regule.

La materia que nos preocupa fue especialmente tratada por la
Comisidn presidida por el Sr. Ortizar en la sesidn N? 101, celebrada el
9 de enero de 1975. Participaron activamente, a mds de su presidente, los
senores Diez, Silva Bascufidn, Evans, Guzmidn y Ovwalle. Concurrié como
invitado el profesor de Derecho Procesal don José Bernales Pereira.

Se debatit extensamente la necesidad de introducir dentro de la
Constitucidn las reglas del “debido proceso”, pero se dudd si debia sefalar
en su texto todas y cada una de las condiciones que le daban este cardcter.
Se optd, para evitar que la Carta fuera una especie de enciclopedia, por no
entrar en detalles, bastando con consignar que el procedimiento que
regule el desarrollo del proceso debia ser siempre racional y justo. De esta
manera, como sostuvo el Sr. Diez, se daba un mecanismo fluido y flexible

1200, de, pig. 245 En la docirina nacional puede wverse: Un breve comentarie sobre loa conceptos de
Jurlsdicclin, Acckin ¥ Proceso, de Juan Oglembeo, Revisa de Derecho Proceml, U, de Chile, MNe 11,
afio 1976, pig. &6,
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para que ¢l procedimiento y por tanto el proceso, pudieran ir evolucio-
nando de acuerdo con el tiempo y los requerimientos sociales.

Lo dicho nos recuerda las palabras del insigne Couture: “Las
formas procesales varian en el tiempo y en el lugar, ya sea bajo el aspecto
escrito o de método oral; ya sea bajo la forma de principio inquisitivo o
dispositivo; ya sea bajo la forma de proceso piblico o privado, etc.”1*

Volviendo a la Comision, en la sesion comentada se dieron muchos
ejemplos de un buen proceso; incluso el profesor Bernales recordé que
el “debido proceso legal” viene de una larga tradicidn juridica desde el
tiempo de la Carta Magna y sefialé las condiciones que lo caracterizan
en los Estados Unidos de Norteamérica,

Pero, como se dijo, primd la idea de utilizar las expresiones
“racional” y “justo”, las que no se definicron expresamente.

“Racional”, para la Real Academia de la Lengua, es “lo pertene-
ciente a la razén” y este vocablo, en la acepcién mds apropiada a lo que
interesa, se define como: orden y método en una cosa; justicia, rectitud
en las operaciones o derecho a ejecutarlas”.

A su vez, "justo” es “lo arreglado a justicia y razén; lo que no
tiene mds ni menos lo que debe tener”.

En sintesis, el procedimiento serd racional y justo si comunica
al proceso el orden y el método que dictan la razén, la rectitud y la justicia,
cualidades que siempre el legislador debe atribuirle por mandato cons
titncional,

Tal cariicter tendrd, por ejemplo, el procedimiento que dé lugar
a un proceso dialéctico en el que tengan cabida los principios de la igual-
dad, de la economia procesal, de la buena fe, de la bilateralidad, de la
publicidad, de la doble instancia, de la autoridad de cosa juzgada, del
expedito derecho a la accién, de la carencia de formulismos innecesarios,
de la fundamentacién de las sentencias, etc., todo lo cual, indispensable-
mente, debe complementarse con la absoluta independencia del Poder
Judicial, también garantizado por la Carta Fundamental,

g) La defensa juridica.

Intimamente relacionado con lo anterior estd la preocupacién
del constituyente por la adecuada y oportuna defensa de los derechos de
las partes litigantes, lo que apunta a reafirmar el “debido proceso™.

Se manifiesta esta preocupacién de dos maneras, lo que también
hacia el Acta Constitucional N? 3. La primera, declarando que “toda
persona tiene derecho a defensa juridica en la forma que la ley seiiale
y ninguna auteridad o individuo podrd impedir, restringir o perturbar
la debida intervencién del letrado si hubiese sido requerido”. Con ello se
reconoce, a nivel constitucional, el cavdcter de auxiliar de la Administra-
cién de Justicia que ya da el Céddigo Orgdnico de Tribunales al abogado,
muchas veces olvidade y ¢n mds de una desconorcido, Y jcudn acertada la
norma del articulo 68 de la ley del Colegio de Abogados!, que no puedo
dejar de recordar, cuando disponfa con tanta propiedad que “ninguna
reparticin u oficina fiscal, semifiscal o municipal, podrd negarse a aceptar

WIntrodiuceito al Esrudip del Procco Civil. Pdg. 58,
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la intervencién de un abogado come patrocinante o mandatario en los
asuntos que en ella se tramican”,

La segunda forma como la Carta Fundamental promueve la
conveniente defensa en juicio de los derechos de los individuos, se ma-
nifiesta al expresar que “la ley arbitrard los medios para OLOIGAT asesora-
miento y defensa juridica a quienes no puedan procurirselas por si mis-
mos’’.

Al igual que en el caso anterior, se pretende asegurar que nadie
se vea privado de la adecuada defensa de sus derechos, aun cuando carezca
de medios econdmicos para ello, puesto que es deber ineludible del legis-
lador proporcionar los recursos para obtenerla. Actualmente se otorga,
con limitaciones, por intermedio de corporaciones destinadas al efecto,
las Facultades de Derecho, la intervencion de los abopados de turno, etc.,
actividades que deberdn ser estimuladas y fortalecidas por el Estado, en
cumplimiento del mandato constitucional tan claramente dirigido al le-
gislador.

h) Bases constitucionales relativas al cumplimiento de las reso-
luciones judiciales.

Me corresponde, ahora, preocuparme del cumplimiento de los
mandatos contenidos en las decisiones judiciales, como elemento inte-
grante de la jurisdiccion.

Para algunos autores la ejecucién de los pronunciamientos de
los tribunales no quedaria siempre comprendida dentro de la funcién
Jurisdiccional, porque, si ¢l vencido buenamente no acata el fallo, deber{an
emplearse muchas veces, para conseguirlo, medidas coercitivas en su contra,
de las que por si solas carecen. Para llevar ellas a efecto deberin recurtir
a otras entidades que pueden no pertenecer estrictamente al Poder Judicial,

Para referirse a esta materia, los romanos hablaban de “manus
iniicere”, esto es “poner las manos sobre alguien”, en este caso el deudor
reacio a respetar la sentencia. Y esas manos evidentemente que no son
las del juez, hibiles para dictar el pronunciamienta, pero sin el vigor fisico
necesario para imponerla forzadamente.

El juez ordena, manda, pero, por lo general, no ejecuta. Esta
mision la encarga a quien tiene la fuerza material para sobrepasar la opo-
sicién que surge de la terquedad del remiso, Pero, si bien el magistrado
no ejerce por si mismo esa [uerza, quien la aplica lo hace amparado por 1a
autoridad de agquél, 1inica forma como su actuar serd legitimo.

51 la jurisdiccidn no hubiera sido dotada del poder de ejecucitn,
la decisién, la sentencia judicial, seria una mera apreciacién académica,
un consejo que los particulares podrian cumplir o no, sin ninglin riesgo
ulterior, y el orden juridico estaria perjudicado. Pero el poder de ejecucién
no es el ejercicio de la fuerza misma, sino la potestad de utilizar la fuerza
para el cumplimiento de la sentencia. No puede el juez imponer coacti-
vamente sus dicisiones, sino con la intervencién del organismo adminis-
trador que lo auxilia con la llamada “fuerza pblica”."

17Carle Carll. Ob, ei., pdg 109,
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Es por eso, entonces, que la jurisdiccidn comprende también
el camplimiento de lo resuelto, ya que la orden de hacerlo emana del
sentenciador, aun cuando en el hecho la ejecucién, el “poner las manos
encima” de los romanes, recae en otro organo del Estado.

Asl lo entiende la nueva Constitucion. En el inciso 19 del ar-
ticulo 73, como se ha visto tantas veces, Junto Con expresar que corres-
ponde exclusivamente a los tribunales establecidos por la ley la facultad
de conocer y resolver las causas civiles y criminales, pone, también, en su
dmbito de accién hacer ejecutar lo juzgade. ¥ luego, en el inciso 59, cons-
ciente que los jueces carecen por si solos de la fuerza para cumplir sus
fallos, los habilita impartir drdenes directas a la fuerza piblica para
hacerlo en su nombre o para practicar los actos de instruccidén que decreten
siempre, naturalmente, que no dispongan ellos mismos de los medios
de accidn conducentes a tales objetivos.

Los titulares de esta atriburcion constitucional de tan poderoso
significado son sdlo los tribunales ordinarios de justicia y los especiales
que integran el Poder Judicial, como los de Menores, por ejemplo. No
podrd, por tanto, el legislador, so pena de caer en flagrante inconstitucio-
nalidad, privarlos de esta potestad o menoscabarla, En cambio, el resto
de los tribunales quedan en este aspecto sujetos exclusivamente a lo que
disponga la ley, incluyéndose a los contencioso-administrativos, como se
deji expresa constancia en el interesante debate suscitade en la sesion
304 de Ia Comisién presidida por el Sr. Ortizar.

En cuanto al destinatario de la mencionada atribucidn, es la
“fuerza publica”, que estd constitwida, segin el articulo 90, por Cara-
bineros e Investigaciones, Requeridos con los fines indicados deberdn
cumplir sin mas trimite el mandato judicial y no podrin calificar su
fundamento u oportunidad, ni la justicia o legalidad de la resolucidn
que se trata de ejecutar (inciso final del art. 73). Naturalmente que tam-
bién estdin sometidos a las decisiones jurisdiccionales todas las autoridades,
quienes obligatoriamente deben acatarlas, como los particulares. En la
forma dicha, Carabineros e Investigaciones contribuyen a la eficacia
del Derecho, come lo dispone el inciso 3% del articulo 90.

Todo lo dicho no estaba contemplado en la Constitucién de
1925, pero si en los codigos procesales, especialmente el Orginico de
Tribunales, articulo 11.

El tiltimo precepto mencionado tiene un alcance mds restringido
que el constitucional. En efecto, mientras el primero permite a los tri-
bunales “requerir’” el auxilio de la fuerza puablica de "las demds auto-
ridades” para hacer ejecutar sus “sentencias”, el articulo 73, como se vio,
los autoriza para “impartir ordenes directas” a ella, mo solo respecto del
caso especifico del cumplimiento de las sentencias —clase particular de
pronunciamiento judicial- sino de “sus resoluciones”, término genérico
en relacidn con aquéllas.

Ademds, el Codigo Organico de Tribunales no remarca, como
lo hace la Carta Fundamental, que la fuerza piablica debe cumplir *'sin
mds tramite” la orden formulada, estindole, ahora, vedado no sélo apreciar
los fundamentos, la justicia o la legalidad de la resolucién cuya ejecucidn
se dispone, sino también su “oportunidad”, prohibicién que el primer
cuerpo legal omitia.
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4.- La suberintendencia directiva, correccional y econdmica de
{a Corte Suprema.

El articulo 86 de la Carta de 1925 disponia, en términos muy
amplios, que la Corte Suprema tenia la superintendencia directiva, co-
rreccional y econdmica de todos los tribunales de la nacién, con arreglo
a la ley que determina su organizacion y atribuciones, Dicho de otra
manera, en general, todos los organismos jurisdiccionales estaban some-
tidos a dicha supremacia en los aspectos nombrados, aunque la pmpia
Corte Suprema en fallos de mayoria habia excluido a los tribunales
militares en tiempo de guerra.

La nueva Constitucién es mds casuistica que la que le precedid.
En efecto, en el articulo 79 mantiene, también con caricter general, la
superintendencia anotada, pero enumera algunos tribunales que escapan
de ella. Incluye en esta categoria al Tribunal Constitucional, al Tribunal
Calificador de Elecciones, a los tribunales electorales regionales y los
tribunales militares en tiempo de guerra,

Respecto de estos dlumos tribunales, la Comision presidida por
el seior Ortzar también los dejaba fuera de la supremacia de la Corte
Suprema y, ademsds, a los de todo tiempo cuando conozean de los delitos
que la ley califique como conductas terroristas. No inclufa entre los libe-
rados de la tuicion de la Corte a los demds que hoy se contemplan en el
articulo 7Y, '

Fue el Consejo de Estado el que propuse la actual redaccién
del precepto, la que fue acogida por el Ejecutivo y asi sometida a plebiscito.

Volviendo a los tribunales militares en tiempo de guerra, parece
interesante hacer presente que, segun lo consignado en la sesion N? 251,
de 19 de octubre de 1976, de la Comision sefialada, el Sr. Presidente
de la Corte Suprema de la ¢poca, don José Maria Eyzaguirre Echeverria,
que también lo era de la Subcomisién relativa a la Organizacién y Atri-
buciones del Poder Judicial, informo que esta tltima proponia dejar solo
al margen de ese alto tribunal a los tribunales militares en tiempo de
guerra externa, Agregd que “no hay razdén alguna para que las sentencias
pronunciadas por los Consejos o Tribunales de Guerra interna no scan
revisados por la Corte Suprema. En cambio —dijo— en caso de guerra
externa es distinto, porque puede suceder que haya un Consejo de Guerra
en una plaza sitiada o en el extranjero y, si un oficial desatiende 0 no
comple con sus deberes, seria demoroso, engorroso o inconveniente, como
es natural, tener que esperar todavia que la Corte Suprema se pronuncie
sobre esa materia, en circunstancias de que es algo que ha ocurrido dentro
del estado de guerra externa y, seguramente, en olro pais o en el propio
territorio nacional cuando las tropas estaban atacando o defendiéndose
de un enemigo extrafio”.

Finalmente, los tribunales contencioso—administrativos quedan
sometidos a la superintendencia de la Corte Suprema conforme a la ley,
por lo que ésta serd la encargada de determinar las modalidades y con-
diciones de esta sumisidn.

En resumen, entonces, podemos decir que los tribunales de jus-
ticia frente a la superintendencia de la Corte Suprema a su respecto se
encuentran en tres situaciones, a saber:
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a) Por regla general, todos ellos quedan sometidos a la supremacia sefia-
lada, sin necesidad de reglamentacién de la ley, como ocurria en la
Carta de 1925;

b) Condicionada a dicha reglamentacidn legislativa estd la dependencia
de los tribunales contencioso-administrativos a la Corte Suprema; v

c) Estin fuera de la superintendencia sefalada el Tribunal Constitucio-
nal, el Tribunal Calificador de Elecciones, los tribunales electorales
regionales y los militares en tiempo de guerra.

8.- El drgano jurisdiccional. Nombramiento de los jueces.

Por drgano jurisdiccional debemos entender a aguel sujeto del
proceso que, en un nivel superior a las partes del juicio, estd llamado a
juzgarlo,

La funcion de administrar justicia radica en el Estado, quien
€ncarga su realizacion a las entidades idéneas para tal fin.

La Constitucién de 1980, siguiendo los principios filosoficos
de la Revolucion Francesa, al igual que sus antecesores, hizo recaer tal
misibn en el Poder Judicial, reiterando la doctrina de la separacion y
autonomia de los poderes del Estado, debidamente coordinados entre si.
Para demostrarlo, bastard simplemente constatar que al Titulo VI refe-
rente a la administracion de justicia lo denomina “Poder Judicial'.
Igual terminologia utiliza en varias disposiciones, como por ejemplo, en
los articulos 32, 61, 73, 78, etc.

A su vez, el Poder Judicial estd formado por los tribunales de
justicia, por medio de los cuales ejerce la jurisdiccion, y cuya organizacién
y atribuciones estdn determinadas -segin explicaré luego— por una ley
orginica constitucional.

Los tribunales, por ultimo, estin servidos por jueces, uniperso-
nales o colegiados, los que, apoyados por los auxiliares de la administracién
de justicia que la ley dispone, son los que en definitiva conocen, resuelven
y hacen o mandan ejecutar lo juzgado.

En lo que dice relacidén con la designacién de los magistrados, la
nueva Constitucidn sigue el mismo temperamento de la de 1925, esto es,
hace compartir esta funcién entre el Presidente de Ia Reptiblica y el propio
Poder Judicial, dejando de lado la opinion de algunos sectores que pro-
piciaban la autogeneracidm de este dltimo.

En cfecto, el articulo 32, que fija las atribuciones especiales del
Presidente de la Republica, establece en el numerando 14 que le corres
ponde nombrar a los magistrados de los tribunales superiores de justicia
Y @ los jueces letrados, agregando que lo hard a propuesta de la Corte
Suprema y de las Cortes de Apelaciones. Esta ultima prevencién no la
contenia la Constitucion de 1925 en el articulo 72, N2 6, pero si aparecia
en el articulo 83 ubicado en el titulo destinado al Poder Judicial.

En la Comisidén de Estudio de la nueva Constitucién se debatié
si s propic que en su texto se pormenorizara el modo de designacidn de
los ministros de los tribunales colegiados y de los jueces de letras o es
preferible consagrar un precepto de cardcter mds general que simplemente



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Estudios: Algunas consideraciones sobre la administracién de justicia en la nueva REVlSTA DE DERECHO

Constitucién Politica de la Republica UNIVERSIDAD DE CONCEPCION

Revista: N°170, afio XLVIX (Jul-Dic, 1981) ISSN 0303-9986 (version impresa)

Autor: Julio Salas Vivaldi ISSN 0718-591X (version en linea)
Algunas consideraciones sobre la administracién de justidia... 27

diera forma a lo que se conoce por “método de generacidn mixta”, opi-
nidn esta ultima sustentada por don Jaime Guzmin en la sesion N? 255,
de 2 de noviembre de 1976,

Se prefirié mantener el primer criterio por haber dado buen
resultado desde la Constitucidn de 1833 y porque se resguardaba de una
manera mas efectiva la independencia del Poder Judicial. En este sentido
s¢ pronunciaron los sefiores Ortizar, Evans, Ovalle y Silva Bascufiin,
recalcando este jurista en la sesidn mencionada que “uno de los resortes
biasicos de la independencia del sistema de nombramientos —se refiere al
de los jueces— es que la abogacia y los drganos encargados de mantener
sus valores tengan intervencion en el proceso de designacion de los érganos
del Poder Judicial y en los ccos que en la colectividad produzca el fun-
cionamiento de tal Poder™,

Asi, entonces, luego de sentar la regla general enunciada, la
Carta de 1980 la desarrolla pormenorizadamente en el articulo 75. Se
preocupa, en primer lugar, del nombramiento de los ministros y fiscales
de la Corte Suprema y aclara que lo hard —como se dijo— el Presidente
de la Republica, eligi¢ndolos de una némina de cinco personas que, en
cada caso, propondrd la Corte. En ella debe figurar obligatoriamente el
ministro mas antiguo de Corte de Apelaciones que esté en lista de mérito.
Los otros cuatro lugares se llenaran 1ibremente, tomando en consideracién
los merecimientos de los candidatos, pudiendo ser incluidas personas
extrafias a la administracion de justicia.

Cabe hacer notar que la Constitucion anterior obligaba hacer
figurar en la respectiva quina a los dos ministros mds antiguos de Corte
de Apelaciones; en cambio, en la actual estd reducide a uno ¥ por tanto
se amplia a cuatro, en vez de tres, los lugares de libre disposicion. La
Carta de 1925 no se referia a lista de mérito, porque fue establecida con
posterioridad en ¢l Cadigo Orginico de Tribunales.

En lo que respecta a los ministros y [iscales de las Cortes de
Apelaciones, el Presidente de la Republica los eligird de una terna tam-
bién elaborada por la Corte Suprema. Debe figurar en ella el juez letrado
en lo civil o criminal mis antiguo de asiento de Corte de Apelaciones
que figure en lista de mérito y exprese su interés en el cargo. Los otros
lugares se completarin en atencién al mérito de los candidatos.

Para la designacion de estos ministros y fiscales, el articulo 75
no expresa, como sucede en la de los de la Corte Suprema, que en la res-
pectiva terna puedan figurar personas extrafias a la administracién de
justicia. Surge, en consecuencia, el problema de determinar la situacion
del articulo 284 del Codigo Orginico de Tribunales que, una ver modi-
ficado por el Decreto Ley N? 3.058, de 29 de diciembre de 1979, permita
tal inclusidn. Debe tenerse presente que la Constitucion de 1925, en lo
que interesa, tenfa una redaccién igual a la actual y, no obstante, bajo su
vigencia se dictd el referido Decreto Ley, sin que se conozean opiniones
que lo objeten de inconstitucional.

En la Comision presidida por el Sr. Ortidzar se tratd extensamente
la conveniencia o inconveniencia de permitir la incorporacidn de personas
extranas al Poder Judicial directamente a los cargos de fiscal o ministro



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Avrticulo: Estudios: Algunas consideraciones sobre la administracién de justicia en la nueva REVISTA DE DERECHO

Constitucién Politica de la Republica UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°l70, ano XLVIX (JUl-DiC, 1981) ISSN 0303-9986 (versic')n impresa)
Autor: Julio Salas Vivaldi ISSN 0718-591X (version en linea)

it : BEevista b2 DenschHo

de Corte de Apelaciones. Ello ocurrié en forma especial en la sesion N
2hE, de 4 de noviembre de 1976. boo-

A la sesidn indicada concurrieron los seniores Miguel Schweitzer,
Ministro de Justicia y José Maria Ey.raguirrf: Presidente de la Corte
51.1prema ¥ después de conocerse su opinién -que hizo variar el criterio
primitivo de varios miembros de la Comision— se llegd a la conclusion
de que el ingreso a los cargos sefialados de abogados ajenos al Poder
Judicial es perjudicial porque debilitaria la administracidén de justicia y
llevaria el desinimo a sus miembros, que verian seriamente menguadas
sus posibilidades de ascenso a ellos. Ademds, se afirmd, resulta conveniente
la incorporacion a la Magistratura a cargos inferiores, en los cuales se
pone a prueba la vocacion del juez.

De lo dicho resulta que el comentado articulo 284, en su redac-
cidn actual, estd en pugna con la Constitucion, segin la historia de su
establecimiento, como se ha tratado de explicar.

Los ]uecf:s letrados, por altimo, surgen de una terna formada
por la respectiva Corte, debiendo estar en ella el juez letrado mds antiguo
del cargo inmediatamente inferior al que se trata de proveer debiendo
también figurar en lista de mérito y exprese interés. Los otros lugares se
llenardan de la misma manera anterior. En este caso, la nueva Carta no
exige abrir concurso como lo hacia el inciso 49 del articulo 83 de la de
1925, lo que quedard entregado al criterio del legislador.

Se contempla, ahora, una norma de sentido prictico. Consiste
en la atribucion de la Corte Suprema para designar ministros de Corte
de Apelaciones en cardcter de suplentes y la de estas tltimas para hacerlo
respecto de jueces, en igual calidad. Estas designaciones no podrin durar
mis de treinta dias, improrrogables,

Es de lamentar que la facultad sefalada precedentemente no se
extendiere al nombramiento de los mismos funcionarios en condicidn de
interinos,

Como puede constatarse, las normas anteriormente analizadas
solo se aplican, en lo que a la designacién en propiedad se vefiere, a los
jueces de letras, a los ministros de Corte de Apelaciones y de la Suprema
v a sus fiscales, pero no a los auxiliares de la administracién de justicia,
salvo los nombrados. Queda, entonces, entregado al legislador instituir
la normatividad pertinente.

Por ultimo, el articulo 74, como lo recordaremos en lineas pos
teriores, deja entregado a una ley orginica constitucional el nimerc de
afios que deben haber ejercido la profesion de abogado las personas que
fueren nombradas minisiros de Corte o jueces letrados, alcanzando, por
tanto, la abogacia rango constitucional, lo que no ocurre con otras pro-
fesiones.

6~ La responsabilidad de los jueces. Antecedentes constitucio-
nales. Algunas consideraciones sobre el error judicial.

La trascendencia de la funcidn de admimstrar justicia exige,
como lo he insinuado con anterioridad, de quienes la ejerzan las mds altas
condiciones de preparacién, moralidad y rectitud. Para lograrlo, la Cons-
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titucion establece —entre otros mecanismos— las responsabilidades corres-
pondientes a la magnitud de la funcién jurisdiccional.

Me referivé especialmente a la responsabilidad que afecta a los
jueces por delitos ministeriales y a la politica, por notable abandono de
sus deberes, la que sdlo es aplicable a los magistrados de los tribunales
superiores de justicia.

Ambos tipos de responsabilidad tienen, entonces, rango consti-
tucional, no pudiendo ser eludidas por el legislador.

La primera, es decir, la derivada de los delitos ministeriales, estd
establecida en el art. 76 de la nueva Carta Fundamental.

El citado precepto es mds explicito que el articulo 84 de la Cons-
titucién de 1925, En efecto, este dltimo manifestaba que “los jueces
son personalmente responsables por los delitos de cohecho, falta de obser-
vancia de las leyes que reglan el proceso, y en general, por toda prevari-
cacién o torcida administracion de justicia. Agregaba que “la ley deter-
minard los casos y el modo de hacer efectiva esta responsabilidad™.

El nuevo texto constitucional, por su parte, mantiene la respon-
sabilidad enunciada, pero, en cuanto a la falta de observancia de las leyes
que reglan el procedimiento, requiere que ella sea “substancial”, califi-
cativo que el anterior no establecia. Ademds, agrepa a las infracciones
penales de orden ministerial que contemplaba éste ultimo, “la denegacion
v torcida administracidén de justicia”, aun cvuando quedaban comprendidas
dentro de la generalidad de la expresidn “prevaricacion”. En esta parte,
entonces, la Constitucion de 1980 prefirié el criterio del articulo 324 del
Codigo Orginico de Tribunales, cuya redaccion es muy parecida.

Restringe el constituyente la facultad que daba al legislador en
forma amplia el antiguo articulo 80, cuando expresaba, segiin se recordo,
que "la ley determinari los casos y el modo de hacer efectiva esta respon-
sabilidad”. El articulo 76 sélo la mantiene respecto de los integrantes
del mds alto tribunal de la Repiblica, al prescribir en el inciso 29 que
“tratindose de los miembros de la Corte Suprema, la ley determinard
los casos y el modo de hacer efectiva esta responsabilidad™,

De acuerdo con la amplia remision que la Carta de 1925 hacia
al legislador para establecer, segiin lo dicho, los casos y el modo de hacer
efectiva la responsabilidad de todos los jueces sin distincidn, el Cddigo
Orginico de Tribunales establece una seric de normas que, protegiéndoles,
de alguna manera restringen la forma de hacer valer dicha responsabilidad.
Asi, por ejemplo, el articulo 328 dispone el antejuicio llamado querella
de capitulos; el 329 estatuye que mientras no haya terminado por sen-
tencia firme la causa o pleito en que se supone causado el agravio, no
puede perseguirse la responsabilidad penal del magistrado; el 330 agrega
que antes de hacerlo deben establecerse los recursos que la ley franquea
y que aquélla prescribe en 6 meses, etc,

Lo expuesto era perfectamente legitimo frente a la amplitud del
mandato constitucional dirigido al legislador respecto de todos los ma-
gislmdm, pero nos parece que hoy dia podria considerarse que de algin
modo entraba la aplicacion del articulo 76 de la Constituciéon vigente,
salvo en lo que dice relacidn con los miembros de la Corte Suprema para
los cuales subsiste el sefialado mandato, lo que no ocurre con los demds
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jueces. La responsabilidad ministerial de éstos estd regida directamente
por la Constitucion, estando hoy dia al legislador prohibido restringirla.

En cuanto a la responsabilidad politica que puede afectar a los
magistrados de los tribunales superiores de justicia, se mantiene en la
actual Constitucidn, mas o menos en los mismos términos que la anterior.
Lo hace, ahora, en los articulos 48 N2 9, letra c) y 49 N¢ 1, esto es dentro
de las funciones del Congreso Nacional.

Lo dicho carece de aplicacién durante el periode indicado en la
disposicion transitoria decimotercera, por no estar incluida esta funcidn
del Congreso Nacional entre las que, segin la disposicidn vigésimo primera,
también transitoria, pasaron a la H. Junta de Gobierno.

Nada dice la Constituciin sobre la responsabilidad administrativa
ni la penal por delitos comunes de los jueces, como de la civil, lo que sig-
nifica que su reglamentacidn queda entregada de lleno al legislador, sin
distinguir sus categorias.

Por dltimo, corresponde al Presidente de la Repiiblica velar por
la conducta ministerial de los jueces y demds empleados del Poder Judicial
y requerir, con tal objeto, a la Corte Suprema para que, si procede, declare
su mal comportamiento o al Ministerio Piiblico para que reclame medidas
disciplinarias del tribunal competente, o para que, si hubiere mérito bas-
tante, entable la correspondiente acusacidn (articulo 32 N¢ 15).

En relacidn con lo expresado y como una manera, ademds, de
resguardar la independencia del Poder Judicial, conviene recordar que,
segin el art. 78 de la Constitucion —precepto que no contemplaba la ante-
rior—, los magistrados de los tribunales superiores de justicia, los fiscales y
los jueces letrados, no pueden ser aprehendidos sin orden de tribunal com-
petente, salvo el caso de crimen o simple delito flagrante y solo. para
ponerlos inmediatamente a disposicién del tribunal que deba conocer
del asunto en conformidad a la ley.

La prerrogativa sefalada, que para cumplir los fines que la
motivan, estimamos, deberfa regir incluso en los estados de excepcion
constitucional, sustrae a los jueces de la autoridad administrativa en
cuanto a disponer la aprehensidén de los mismos. De esta forma, por man-
dato del constituyente, no les son aplicables, por ejemplo, las normas de
los articulos 258 y siguientes del Codigo de Procedimiento Penal, gque
permiten, en determinadas circunstancias, a algunos funcionarios de
Gobierno Interior y Policia disponer la detencidn de las personas, Igual
cosa ocurre respecto del articulo 19 N9 7, letras b) y c) de la propia Cons-
titucion.

Excepcionalmente, el art. 78 autoriza la aprehension de algiim
magistrado en el caso de crimen o simple delito flagrante, sin que sea
menester orden previa emanada de tribunal competente, pero para el tGnico
efecto de ser puesto de inmediato a disposicion de éste.

Por delito flagrante debemos entender las situaciones contemn-
pladas especificamente en el articule 263 del Codigo de Procedimiento
Penal, esto es cuando se sorprende a un individuo: en el acto de cometer
un delito; o que acaba de cometerlo; o que en los momentos que asi ocurre
huye del lugar y es designado por el ofendido u otra persona como autor
o complice; 0 que en un tiempo inmediato a la perpetracidn fuere encon-
trado con objetos procedentes del delito o con sefiales en si mismo o en su
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vestido que induzcan a sospechar su participacién, o con armas o instru-
mentos que se emplearon para cometerlo; o, en fin, al que las victimas de
ciertos hechos punibles, que reclaman auxilio, sefialen como autor o cém-
plice, siempre que se acabare de perpetrar.

La responsabilidad ministerial, la penal comin, la civil y la mera-
mente disciplinaria de los jueces ~que siempre es personal- no debe con-
fundirse con la que indirectamente adquicre el Estado frente al error
judicial y que contempla la nueva Constitucién en el art. 19 N? 7, letra
i) de su texto, -

El referido precepto dispone que, una vez dictado sobreseimiento
definitivo o sentencia absolutoria, el que hubiere sido sometido a proceso
o condenado en cualquier instancia por resolucidn que la Corte Suprema
declare injustificadamente errénea o arbitraria, tendri derecho a ser in-
demnizado por el Estado de los perjuicios patrimoniales y morales que
haya sufrido. La indemnizacién serd determinada judicialmente en pro-
cedimiento breve y sumario y en €1 la prueba se apreciard en conciencia.

El estudio de esta responsabilidad estatal corresponde al Derecho
Administrativo y escapa de la indole de este trabajo. Sin embargo, parece
interesante decir que la Constitucion de 1925 ya la contemplaba en su
articulo 20, que prescribia simplemente que todo individuo en favor de
quien se dictare sentencia absolutoria o se sobreseyera definitivamente
tendrd derecho a indemnizacidn, en la forma como determine la ley, por
los perjuicios efectivos o meramente morales que hubiere sufrido injus-
tamente, $i bien esta norma constitufa una novedad en el imbito consti-
tucional chileno y el loable propdsito de reparar los dafios injustos prove.
nientes de ciertos actos jurisdiccionales, la verdad es que no pasé mis alld
de ser una lirica declaracion de buenas intenciones, por no haberse dictade
la reglamentacion legislativa a que ella se referia. Asi lo reconocié la juris-
prudencia de los tribunales y de la Contraloria General de la Repiblica.

El Acta Constitucional N? 3, que corresponde al Decreto Ley N?
1.552, de 13 de septicmbre de 1976, contempld en el art. 62, letra f} un
precepto igual al de la letra d) del N? 7 del articulo 19 de la actual Cons-
titucion, que lo reprodujo.

Sin entrar al andlisis de las caracteristicas, causales y modo de
hacer efectiva la responsabilidad del Estado, lo que daria lugar a un tra-
bajo separado, interesa determinar someramente si la norma constitucional
que la contiene se basta a si misma para tener aplicacidn o, por el contrario,
al igual que la de la Carta de 1925, necesita de una reglamentacién com-
plementaria destinada al efecto.

Para dilucidar la interrogante planteada es interesante examinar
las actas de la Comision presidida por el Sr. Ortizar correspondientes a las
sesiones N? 117 a 124, De ellas se deduce que para sus miembros la dispo-
sicion constitucional es suficientemente explicita y directa, no necesitando,
por tanto, de una normatividad legal posterior para hacer efectiva la res-
ponsabilidad que estatuye.

Lo anterior estd ratificado por el integrante de la Comisién, don
Jaime Guzmin L., que en un interesante articulo publicado en el diario
“El Mercurio” del 11 de abril de 1981 expresa que la experiencia dejada
por la Constitucién de 1925 sobre la materia movié a dicha Comisidn a
buscar una norma constitucional que se bastara a si misma para aplicarse,
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a fin de que no se requiriera ley ulterior alpuna para hacer posible la
indemnizacidn por error judicial. Enseguida, refiriéndose al resultado de
esta busqueda, manifiesta: “El solo tenor literal de la disposicién consti-
tucional vigente es suficientemente clara para no dejar dudas en cuanto
a que ¢sta se basta a si misma, sin requerir de ley adicional alguna para
su aplicacion”,

5in embargo, creemos que el precepto de la actual Constitucion
que nos preccupa, no obstante su redaccién, podria necesitar de algin
desarrollo reglamentario que determinara, por ejemplo, de qué manera
se obtiene la declaracidn por parte de la Corte Suprema de la calidad de
injustificadamente errénea o arbitraria de la resolucién agraviante. Estas
mismas dudas, quizis, llevaron a los miembros de la Comisidn, como el
Sr. Guzmin lo recuerda en el articulo periodistico mencionado, a dejar
constancia que la Corte Suprema podria dictar un Auto Acordado para
regular la tramitacidon de la gestion o recurso destinado a obtener tal
declaracion.

7. La inamouvilidad de los jueces como Prerrogativa
constitucional.

Con ¢l objeto de garantizar la independencia de los jueces en el
ejercicio de la jurisdiccidn, se ha preferido que, salvo los inferiores, no
tengan limite temporal en sus funciones.

Por tal razdn, come la anterior, la noeva Constitucion reitera, en
el inciso 17 del articulo 77, que los magistrados, con la salvedad sefialada,
permanecerdn en sus cargos durante su buen comportamiento.

D¢ manera, entonces, que la eficiente conducta ministerial de los
jueces y la mantencion de sus condiciones fisicas, intelectuales y morales
son los linicos requisitos necesarios para permanecer en sus cargos. Esta
misma circunstancia determina, en cambio, que perdidas esa buena con
ducta y habilidades, existan los sistemas adecuados para lograr su rdpida
eliminacion.

Estos sistemas existen en la Constitucién, En efecto, el articulo 77
sefiala que los jueces cesardn en sus funciones: a) al cumplir 75 afios de
edad; b} por renuncia; c) per incapacidad legal sobreviniente y d) en caso
de ser depuestos de sus destinos por causa legalmente sentenciada.

El factor edad constituye una novedad, puesto que no existia en
la Carta de 1925. No rige respecto del Presidente de la Corte Suprema,
que continuard en sus funciones hasta el término de su periodo, aunque
durante su curso alcance 75 anos de edad. Lo mismo sucede respecio de
los magistrados de los tribunales superiores de justicia en servicio a la
fecha de la vigencia de la Constitucion. Los fiscales y demds auxiliares
de la administracion de justicia no estdn afectos a limitacion de edad.

La renuncia, que también es motivo de expiracion de funciones,
tampoco se contemplaba en la Constitucion de 1925, Creo que sdlo se
refiere a la voluntaria, puesto que la forzada, que importa una medida
disciplinaria, necesitaria de causa legalmente sentenciada, la que se for-
mard de la manera que mis adelante se verd o por medio de una declara-
cidn de la Corte Suprema, como también se aplicard enseguida,
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La incapacidad legal sobreviniente se refiere a ciertas causales
establecidas taxativamente en la ley, que impiden el normal desempefio
de la funcion jurisdiccional por parte de alguna persona. Evidentemente,
requiere también de la debida comprobacién., Estin establecidas en el
articulo 256 en relacidn con el articulo 332, ambos del Cédige Orgénico
de Tribunales,

Finalmente, la inamovilidad judicial cesa por ser depuesto el juez
de su destino, requiriendo, por supuesto, de causa legalmente sentenciada.
Existia igual exigencia en la Constitucidn anterior.

La expresion “rausa legalmente sentenciada™ significa que
queda en manos del legislador establecer el sistema de juzgamiento del
juez destinado a la constatacidn del mativo que sirve de base a la existencia,
con tal fin, de una especie de “debido proceso”, del que ya me he referido
en demasfa, y en el que se juzgard al magistrado.

Como culminacién de lo expuesto, el mismo articulo 77 inciso
penilimo establece un mecanismo expedito para remover al juez que
carece de las condiciones para ejercer con idoneidad su cargo. Se trata de
la atribucién de la Corte Suprema para declarar, por requerimiento del
Presidente de la Repiblica, a solicitud de parte interesada, o de oficio,
que los jueces no han tenide buen mmpm-tamunm y, previo informe del
inculpado y de la Corte de Apelaciones respectiva, en su caso, acordar
su remocidn.

Esta misma atribucién la tenfa la Corte Suprema en el articulo
84 de la Constitucién anterior, pero el quérum para ejercerla era de las
dos terceras partes de sus miemhros, el que se estimd muy elevado por la
Comision presidida por el Sr. Ortuzar, como quedd constancia en la sesién
N% 251 de 19 de octubre de 1976.

Serd a este expediente, naturalmente, al que, igual como antes,
se recurrird para destituir a2 un juez cuando pierda las condiciones siquicas,
fisicas o morales necesarias para cumplir la delicada funcidén de administrar
justicia, que Carnelutti compara con el sacerdocio. A través de este sistermna
se cumple con el requisito de amovilidad de “causa legalmente senten-
clada” exigida para su remocidn.

Debe hacerse notar que, segin se dijo en el seno de la Comision
indicada, la atribucién de la Corte Suprema de declarar el mal comporta-
miento de un juez y su remocidn consecuencial también puede ejercerse
respecto de uno de sus propios miembros. Asi se dejd establecido en la
sesion N2 304 de 6 de julio de 1977 y a ello ohedece que en el articulo
77 inciso penultimo, al exigirse el informe previo de la Corte de Apela-
ciones respectiva, se agregd la frase “en su caso”, no requiriéndose, por
tanto, si trata de aplicarse esa medida a un ministro del mds alto tribunal
de la Republica, La frase aludida no existia en el articulo 85 de la Cons-
titucion de 1925,

Resulta interesante, también, recordar que el Sr. Presidente de
la Corte Suprema manifestd en la sesion sefialada que hasta esa fecha el
tribunal jamas habia hecho uso de la facultad mencionada, obteniéndose,
cuando las circunstancias lo determinaron, que el afectado renunciara
o se acogiera a jubilacidn, considerando, si, 1til que, no obstante, sus
integrantes quedaran sujetos a este tipo de remocién. El Sr. Ortuzar
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acotd en esa oportunidad que, de no ser asi, se establecerfa una excepcidn
que no era aconsejable considerar.

La Comisién, ademds, estimé innecesario que la Constitucién
contemplara normas sobre calificacion de los jueces, por ser materia propia
de ley. :

La inamovilidad de miembros del Poder Judicial con amparo
constitucional solo favorece a los jueces, incluyendo naturalmente a los
miembros de las Cortes de Apelaciones y Suprema. Los auxiliares de la
administracién de justicia no tienen tal proteccion, quedando de cargo
del legislador reglamentar lo pertinente. En esta situacion estdn los fiscales,
puesto que no figuran mencionados en el tantas veces citado articulo 77,
contrariamente a lo que sucede, en cambio, en los articulos 75, T8, ete.

Respecto de los miembros de los tribunales superiores de justicia,
por mandato del articulo 49, cesa también la inamovilidad que les protege
si el Senado, actnando como jurado, los declara culpables de notable aban-
dono de sus deberes. Este juzgamiento implica la causa legalmente sen-
tenciada requerida en el art. 77,

Respecto de la inamovilidad que nos preocupa, digamos que el
Presidente de la Repiblica puede autorizar permutas u ordenar traslados
de los jueces y demiis funcionarios y empleados del Poder Judicial, a pro-
puecsta o con acuerdo de la Corte Suprema, con la limitacion de que debe
tratarse de otro carge de igual catcgoria. Asi lo dispone el inciso final
del art. 77.

El proyecto de la Comisién disponia que si tales permutas o tras-
lados fueren acordados por los dos tercios de la Corte Suprema, por razones
fundadas de buen servicio, €l Presidente de la Reptblica estaba obligado
a dictar el decreto respectivo. Este criterio fue mantenido por ¢l Consejo
de Estado, pero desestimado por el Ejecutivo y por tal metivo no integra
la Carta Fundamental.

8.- Facultad de la Corte Suprema para declarar la inaplicabi-
lided de la ley por inconstitucionalidad.

Bajo este rubro nos limitaremos a establecer las principales dife-
rencias de orden procesal entre la Constitucion de 1925 y la actual res-
pecto de la inconstitucionalidad de la ley, puesto que un estudio profundo
de ella, a mds de nacer en el 4mbito del Derecho Constitucional, da lugar
a una monografia que escapa a los fines de este trabajo.

Empecemos diciendo que la primera Constitucién nombrada con-
templaba esta materia en el articulo 86 inciso segundo complementada
por el Auto Acordado de 22 de marzo de 1932. En sintesis, se permitia a la
Corte Suprema, en los asuntos particulares de que conociera o le fueren
sometidos en Tecursos interpuestos en juicio que se siguiere ante otro (ri-
bunal, declarar inaplicable para estos casos cualquier precepto legal con-
trario a la Constitucién. El referido recurso podia deducirse en cualquier
estado de juicio, sin que se suspendiera su tramitacion,

El pronunciamiento de inaplicabilidad de la ley por contraven-
cién constitucional estd tratado en la actwalidad en el art. 80. Continta
siendo, en ¢l campo jurisdiccional, una atribucién de la Corte Suprema,
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que ejerce siempre solo en casos particulares respecto de asuntos de que
conozca o estén sometidos a otro oribunal, pero ahora puede hacerlo tam-
bién de oficio, sin necesidad de que medie peticién de parte, como lo exigia
la Constitucién anterior.

La Carta vigente ya no emplea el término "juicio”, sustituyéndolo
por el de “gestidn”, de lo que resulta que la inaplicabilidad de la ley se
extiende también a los actos judiciales no contenciosos y a las gestiones
preparatorias del proceso, no quedando limitada sdlo a los primeros.,

Ademais, se da facultad a la Corte Suprema para ordenar la sus-
pension del curso de la gestion en que incide la posible declaracién de
inaplicabilidad, de la que carecia bajo el imperio de la Constitucidén de
1925.

En cuanto a la extension de la declaracién de la Corte Suprema,
sigue siendo restringida, al igual que antes, incidiendo Vinicamente en el
caso determinado de que se trata. El Ejecutive no acogié la proposicion
del Consejo de Estado en el sentido de que, en general, si un precepto
fuera considerado por tres veces inconstitucional en fallos uniformes y
consecutivos, quedaba privado de los efectos propios de una ley.

El control de constitucionalidad de la ley por la via jurisdiccional,
como puede apreciarse, se lleva a cabo, con las hmitaciones vistas, después
de puesta en vigencia la ley impugnada. Este mismo resguardo, natural-
mente que con caracteristicas distintas y mayor amplitud, se efectiia “a
priori” por un drgano téenico: el Tribunal Constitucional, reglamentado
en el capitulo VII de la Constitucidn en vigencia y que fue concebido
en nuestro sistema juridico por la Ley N? 17.284.

No nos corresponde estudiar las funciones del mencionado Tri-
bunal por razones obvias. Pero es 1til consignar que, resuelto por ¢l que
un precepto legal es constitucional, la Corte Suprema no podri después
declararlo inaplicable por el mismo vicio que fue materia de la resolucién
de aguél. Se trata, entonces, de una especie de autoridad de cosa juzgada
con rango constitucional, la que echibamos de menos, con igual nivel, en
piginas anteriores, respecto de las resoluciones judiciales ejecutoriadas.

9.- Estatuto legal de la administracion de justicia.

Bajo este titulo daré algunas nociones sobre el cardcter q'ue. segiin
la Constitucién, deben tener las leyes de indole procesal, cuyo contenido
y formas deben adecuarse a aquélla.

Corresponde, primero, precisar qué debe entenderse por ley pro-
cesal. Para aclararlo basta recordar que el Derecho Procesal, en términos
generales, reglamenta la funcidn jurisdiccional del Estado, precisando la
organizacion del Poder Judicial y la composicidn, atribuciones y compe-
tencia de los tribunales de justicia que lo componen, determinando las
normas a que deben someterse €stos en la tramitacion y decision, por medio
del proceso, de los asuntos sometidos a su conocimiento, como también
la actuacion de las personas que recurren ante ellos en demanda de justicia.

Segin el concepto dado, tienen el cardcter de leyes procesales:
a) las que crean o establecen los érganos jurisdiccionales, esto es, los tribu-
nales de justicia, y los requisitos d%:a quienes los integran como jueces; b)
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las que fijan la competencia y atribuciones de tales organos; y c) las que
determinan la forma de actuar de dichos drganos y de las partes e intere-
sados que concurren ante cllos tras la tutela jurisdiccional.

Conforme a esta clasificacidn, examinemos el cardcter de las leyes
procesales desde el punto de vista de su subordinacién constitucional.

El articulo 73, como se ha expresado, establece que la facultad
de conocer de las causas civiles y criminales, de resolverlas y de hacer
ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos
por la ley. Luego el articulo siguiente, complementando el anterior, ex-
plica que una ley de condicién orginica constitucional determinard la
organizacién y atribuciones de los tribunales que fueren necesarios para
la pronta y cumplida administracién de justicia en todo el territorio de
la Repiblica. Agrega que la misma ley sefialard las calidades que res-
pectivamente deben tener los jueces y el mimero de afios que deban
haber ejercido la profesion de abogado las personas que fueren nombradas
ministros o jueces de letras.

Como puede apreciarse, para la reglamentaciém de las materias
sefialadas precedentemente se requiere una ley orginica constitucional.
Las normas de este cardcter, segin el articulo 63, requieren para su
aprobacién de los tres quintos de los diputados y senadores en ejercicio.
Igual qudrum es menester para modificarlas o derogarlas.

Ademds, si la ley orginica constitucional se refiere a la organi-
zacién y atribuciones de los tribunales, solo podra ser modificada oyendo
previamente a la Corte Suprema, pero nada dice respecto de su estable-
cimiento y derogacién, segiin los términos del inciso final del articule 74,
aunque esta Uliima medida podria quedar comprendida en el término
modificar.

En cuanto a las normas procesales no sefialadas en el articulo 74,
es decir, las que agrupamos en la letra ¢), entre las que estin las de pro-
cedimiento, requieren para su establecimiento, maodificacidn y derogacidn
de una ley corriente, por cuanto asi lo dispone el articulo 60, que, al
indicar las materias propias de tal categoria legislativa, contempla en su
N? 30 a “las que son objeto de codificacion, sea civil, comercial, procesal,
penal u otra”,

También debe ser materia de ley lo relativo al lugar en que
debe funcionar la Corte Suprema, segin lo prescribe el N 17 del citado
articulo 60.

Finalmente, no pueden ser objeto de decretos con fuerza de ley
las materias sefialadas en el articulo 74 por requerir —como se dijo— de
una ley orginica constitucional, como tampoco las que de alguna manera
afecten a la organizacidn, atribuciones y régimen de los funcionarios del
Poder Judicial, por asi disponerlo el art. 61.

En cuanto a la legislacién procesal actualmente vigente, por
mandato del articulo 52 transitorio, se consideran que cumplen los requi-
sitos de las leyes organicas constitucionales, aunque comprendan materias
propias de ellas, y seguirdn aplicindose en lo que no sean contrarias a la
Constitucién, mientras no se dicten los correspondientes cuerpos legales,

Debe tenerse presente, por tltimo, que durante el periodo lla-
mado de transicién, la funcidn legislativa corresponde a la H. Junta de
Gobierno, segiin disposiciones 182 y 212 letra b), transitorias.
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10.- Conclusion: El reconocimiento constilucional de la misxidn
del abogado.

Hemos pretendido dar una visidn integral del tratamiento que
Ia nueva Constitucidon Politica de la Repiblica da a la administracidn de
justicia, comparindola con aquel que le atribufa su antecesora, de manera
que el lector habri podido apreciar la evolucién experimentada en este
campo en mas de medio siglo de la historia juridica del pais.

No hemos creido del caso entrar al estudio de algunas materias
que, si bien se relacionan con el Poder Judicial, su especializacién las
hace salir del propdsito perseguido, esto es, como se dijo, un andlisis
global de la administracidn de justicia en el dmbito constitucional chileno.
Por tal razén no nos hemos preocupado o lo hemos hecho incidentalmente,
por ejemplo, de los recursos de amparo y proteccidn y de algunas normas
procesales penales, como la excarcelacidn, la forma de declarar el inculpado
en ¢l proceso, etc.

No podriamos, si, cerrar estas lineas sin dejar de resaltar el reco-
nocimiento que la Constitucion hace del papel del abogado en el orden
social, constatacién que no ocurre con el resto de las profesiones liberales.

Cabe recordar, en primer lugar, que siguiendo el constituyente,
con las debidas morigeraciones, el sistema de Montesquieu, el ejercicio
de la jurisdiccidm lo hace recaer en un poder del Estado: el Judicial, a
quien se destina, como se vio, el Capitulo VI del texto de la Carta Fun-
damental. Resulta de interés llamar la atencién que a los otros drganos
a través de los que el Estado lleva a cabo las demds funciones primordiales
a su cargo, no los denomina “poderes”, sino, simplemente, Gobierno,
Presidente de la Republica, Congreso Nacional, Tribunal Constitucional,
Justicia Electoral, Contraloria General de la Repiiblica, Consejo de Se-
guridad Nacional, etc.

Volviendo al Poder Judicial, como ya sucedia en la Constitucidn
anterior, en la actual también queda entregada la jurisdiccidn a los aboga-
dos, prescribiendo el art, 74 que una Ley Orginica Constitucional deberi
seflalar el mimero de ahos que deban haber ejercido la “profesién de
abogado™ las personas que fueren nombradas Ministros de Corte o Jueces
Letrados, precepto que dio lugar a un interesante debate en la sesidn
N2 253 de la Comisidn, de Fecha 26 de ocubre de 1976, dejindose cons-
tancia que es la Winica profesidn referida en esos términos. Se desechd en
esa oportunidad una proposicion de los Sres. Silva Bascufidn y Evans,
que significaba darle al Colegio de Abogados rango constitucional como
entidad llamada a intervenir en el ejercicio y resguardo de la abogacia.
De no ser asi, distinto habria sido su destino.

Pero no sélo el abogado debe estar presente como elemento
insustituible en Ia judicatura, sino que, ademss, la Constitucion requiere
de su presencia en otros drganos del Estado, reiterando asi el cardcter
social de su mision.

En efecto, el Tribunal Constitucional, aparte de tres Ministros
de la Corte Suprema, esti integrado por cuatro abogados designados en
la forma que dispone el articulo 81 de la Constitucion que deben cumplir
los requisitos que esa disposicion exige.

Por su parte, la Justicia Electoral también llama al letrado a
proporcionar sus conocimientos. Asi sucede, primero en el Tribunal Ca-



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Estudios: Algunas consideraciones sobre la administracion de justicia en la nueva REVlSTA DE DERECHO

Constitucién Politica de la Republica UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°170, afio XLVIX (Jul-Dic, 1981) ISSN 0303-9986 (version impresa)
Autor: Julio Salas Vivaldi ISSN 0718-591X (version en linea)

28 Naturaleza juridica del llamado “Auto de Sobreseimiento”.

lificador de Elecciones, donde tres ministros o ex—ministros de la Corte
Suprema y un abogado elegido por ella constituyen su mayoria, y luego
en los tribunales electorales regionales, en los que, fuera de un ministro
de Corte de Apelaciones, ocupan destacado lugar dos abegados, todo de
acuerdo con los articulos 84 y 83,

Otro tanto sucede, para no seguir, en el Consejo de Seguridad
Nacional, entidad en la que el Presidente de la Corte Suprema, es decir
un abogado, desempefia destacada funcién, al lade del Presidente de la
Republica y del Senado y de otras altas autoridades.

La participacitn del abogado en los organismos sefialados, salvo
en el Consejo de Seguridad Nacional, lo es, en general, en calidad de juez.
Pero el pais no sdlo lo requiere en ese cardcter. También lo necesita como
defensor de los derechos de los individuos.

El ahogado es, entonces, actor principal, ademds, en la noble
labor de pedir y alcanzar justicia y es en este campo —que constituye la
esencia de su actuar— donde adquiere plena vigencia el articulo 520 del
Codigo Orginico de Tribunales, al conceptuarlo como la persona revestida
por la autoridad competente de la facultad de defender ante los Tribu-
nales de Justicia los derechos de las partes litigantes.

Esta faceta de la abogacia se encuentra, al igual que la del juez,
expresamente reconocida en el dmbito constitucional. En efecto, como ya
lo analizamos, dentro de los derechos alli garantizados estid el que tiene
toda persona a defensa juridica en la forma que la ley sefiala, y la prohi-
bicién tan clara y directa impuesta a las autoridades de impedir, restringir
o meramente perturbar la debida intervencidn del letrado si hubiere sido
requerido, todo lo cual se estatuye en el inciso segundo del N? 3 del
articulo 19,

Lo dicho se encuentra complementado con el inciso tercero de
la disposicién mencionada, que obliga al legislador arbitrar los medios
para otorgar asesoramiento a quienes no puedan procurdrselo por si
mismos.

En resumen, cualquiera que sea el papel del abogado, por dis-
posicion constitucional, estard a su cargo la funcidn Jurisdiccional del
Estado de administrar justicia, en su doble papel de pedirla y otorgarla.

He ahi la trascendente responsabilidad que recae sobre el abo-
gado, ya sea como juez o como defensur, que hasta hoy ha sabido asumir
dignamente, mds alld de la incomprensién de quienes ~en mds de una vez—-
no han sabido entender la magnitud social de sus propdsitos. Son aquellos
que, dentro de su simpleza, creen que todo juzgamiento silo exige de
celeridad vertiginosa y exactitud matemdtica,

Quienes asi opinan no perciben que todo juicio implica apreciar
y regular conductas humanas a través de un adecuado procedimiento
judicial, cuyo centro serd siempre el hombre con sus grandezas y miserias.
Esta labor, con las dificultades, la latitud y las imperfecciones que ella
implica, solo esti reservada ejercerla a quienes saben que el proceso no
-:r}mtitu}re un mecanismo frio e inexorable, sino el medio para que los
mids idéneos solucionen conflictos humanos, asegurando, a wravés de la
aplicacion del Derecho, una armdnica convivencia.

Bien estd, entonces, que la mds alta manifestacién legislativa de
la Repiiblica reconozca la trascendencia de su papel.
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