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GASTOS NECESARIOS PARA PRODUCIR LA RENTA.
OFORTUNIDAD DE SU DEDUCCION

Comentarios a una Sentencia®*

ALEJANDRO DUMAY PESA
Abogado
Exprof, Depto. Derccho Econdmico
Universidad de Concepeidn

La Excma. Corte Suprema, en fallo de 24 de septiembre de
1981, que es materia de este comentario, ha sefalado el sentido y alcance
de la expresion “pagados o adeudados durante el ejercicio  comercial
correspondiente”, que utiliza la Ley de la Renta para referirse a la
oportunidad en que pueden deducirse los gastos que se autoriza rebajar
de la venta bruta, para determinar la renta liquida.

Se refiere a este punto el inciso primero del articulo 81 del
texto vigente de la ley, disposicion que reproduce, sin modificaciones, la
norma que se contenia en ¢l articulo 25 de la ley anterior.

El interés que presenta la materia en anilisis deriva del criterio
utilizado usualmente en las fiscalizaciones del Servicio de Impuestos In-
ternos y por el cual se pretende que la deduccién de los pastos necesarios
para producir la renta estaria condicionada por la ley, entre otros requi-
sitos, a la exigencia de que los desembolsos, cuya deduccion se pretende,
hubieran contribuido a generar, precisa y exclusivamente, la renta del
mismo ejercicio en que se efectia la rebaja,

Tal predicamento —que se traduce en el rechazo de todos aquellos
gastos que inciden en la renta de otros periodos— seria una consecuencia
del principio contable segiin el cual todo gasto debe asentarse en el
mismo ejercicio en que se asienta la entrada con la cual estd relacionado.

Se pretende, a su vez, que el citado criterio de interpretacion
tendria su respaldo legal en el inciso primero del Art. 31 de la Ley de la
Renta, norma que impediria la deduccion de aquellos gastos que corres-
pondan a un ejercicio distinto del que se estd declarando.

Se invoca, en tal sentido, la expresion "pagados o adeudados
durante el ejercicio comercial correspondiente” que emplea el citado Art.

“Falla de la Exema. Corte Suprema recafdo en recurse de maacion en el fondo, interpuesto en [ cus
“Laja Crown 5. A, Papeles Especintes con Impucstos Internos”’, Rol Nt 14550
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31 al referirse a la deduccion de los gastos necesarios. Ello en relacidn
con ¢l principio de la anualidad, que estaria consagrado en la misma ley,
y con la norma del Art, 16 inciso 109 del Cddigo Tributario.

En la causa a que se refiere la sentencia que se comenta,
el contribuyente dedujo, con cargo al ejercicio 1974, gastos correspon-
dientes al perfodo 1970-1973, que no habian sido rebajados en los
ejercicios respectivos en atencion a existir una controversia con el bene-
ficiario respecto de su verdadero monto, la que sdlo fue zanjada por
avenimiento celebrado en el afio 1974, ejercicio en el cual tuvo lugar el
pago.

Practicada una revisidn, que comprendid el citado ejercicio, los
fiscalizadores del Servicio objetaron el carpo —no obstante reconocer el
cumplimiento de los requisitos generales previstos en la norma— en
atencion a que se trataba de desembolsos que no habian incidido en la
renta del mismo ejercicic en que se realizaba deduccion o cargo, puesto
que habian contribuide a generar la renta de ejercicios diversos (periodo
1970 a 1973), como lo reconocia el propie contribuyente.

Para fundamentar el agregado en referencia, los fiscalizadores
invocaron la norma del Art. 25 de la Ley de la Renta vigente a la época
(15.564) que, como se ha dicho, corresponde al actual Are. 51,

En concreto, se sostuvo que la deduccion no cumpliria con la
exigencia establecida en dicha norma por tratarse de un gasto que no
correspondia al ejercicio en que se habia practicado su deduccion.

Deducida reclamacion sobre esta materia, la VIII Direccidn
Regional del Servicio mantuvo los cobros y confirmé la tesis anterior,
sefialando que la deduccién de gastos correspondientes a ejercicios ante-
riores se contrapone con el espiritu y la letra del Art. 16 inciso 109 del
Codigo Tributario y con la norma del Art. 25 de la Ley de la Renta vi-
gente a la época (actual Art. 31), segin la cual toda rebaja permitida
por la ley debe ser deducida en el afio en que corresponda, para con-
ciliar, en un mismo ejercicio, los ingresos y los gastos incurrides por el
contribuyente,

En definitiva, el director regional rechasé la deduccion, por
no corresponder la deuda a un gasto del ejercicio y, apelado el fallo, 1a 1.
Corte de Apelaciones de Concepcidn confirmd la sentencia de primera
instancia, en base a los mismos fundamentas,

En contra del fallo de la 1. Corte (sentencia de 8 de julio de
1980), se dedujo recurso de casacion en el fondo, por estimar que el
citade predicamento infringia, entre otras disposiciones, la norma del
referido Art. 25 de la Ley de la Renta, texto que no contempla exigencia
alguna en cuanto a la pretendida vinculacidn entre gasto e ingreso y gue,
por el contrario, autoriza la deduccion de todo Tasio "pa.gftdu o adeudado™
durante el ejercicio, en cuanto se trate de desembolsos que cumplan los
requisitos generales de un gasto necesario.

Los antecedentes que sirvieron de Fundamento a la infraceién de
ley que denunciaba el recurso pueden resumirse del modo siguiente:



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Gastos necesarios para producir la renta. Oportunidad de su deduccion. REVlSTA DE DERECHO

(Comentarios a una sentencia) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°169, afio XLVIII (En-Jun, 1981) ISSN 0303-9986 (version impresa)
Autor: Alejandro Dumay Pefia ISSN 0718-591X (version en linea)

Gastos necesarios pard producr la Renta, Oporiunidad de. .. 127

A} Interpretacion que emana del tenor literal de la norma.

Como se ha dicho, los articulos 25 de la Ley N? 15.564 y
31 del actual texto de la Ley de la Renta se limitan a establecer la
procedencia de rebajar los gastos “pagados o adeudados durante el
ejercicio comercial correspondiente”, expresion que no permite colegir
nminguna exigencia perentoria en cuanto a que dichos gastos deban
haber contribuido a generar, precisa vy exclusivamente, la renta del
mismo ejercicio en que se procede a su deduccion.

Ello, en virtud de que el “ejercicio comercial correspondien-
te” no es otro que el ejercicio en que el gasto se ha “pagado o adeu-
dadn”, de acuerdo a lo que sefiala el mismo texto.

De este modo, al exigirse, obligatoriamente, una vinculaciin
entre el gasto y la renta, se plantea un requisito adicional, no previsto
en la norma.

En respaldo de tal interpretacion se invocaron los siguien:
tes fallos:

1) Sentencia de la Excma, Corte Suprema, de 30.8.73, que aparece trans-
crita parcialmente en el Boletin del Servicio de Impuestos Internos
N® 243, de febrero de 1974, pig. 3311 y que en uno de sus pirrafos
expresa: “La ley no exige una relacién inmediaia y dirvecta entre el
gasto y la renta”.

2) Sentencia de la Excma. Corte Suprema, de 13.11.73, publicada en
revista “Fallos del Mes” N? 180, pig. 199, que en su considerando
cuarto expresa: "Cue el texto del referido articulo 25 —actual 31 de la
Ley de la Renta— no contiene limitacion alguna relativa a la natu-
raleza y objetivo de los gastos cuya deduccion de la renta bruta auto-
Tiza, COMO AMPOCo en cuanto a la extension de sus efectos; pues no
exige owros requisitos que los expresamente senalados. .., de manera
que sin apartarse del tenor literal del precepto no puede admitirse
otra restriccion o condicidn distinta para excluir los desembolsos
cuestionados”.

3) Lo expresado por el mismo Tribunal, en el considerando 59 del fallo
anterior, en cuanto a que resulta inadmisible “que el principio fun-
damental de la anualidad de los tributos tenga implicita Ia conse.
cuencia obligatoria de que solo pueda aceptarse la deduccidn de
aquellos gastos necesarios para producir dnicamente la renta del
cjercicio en que se cfectuaron, sin necesidad de norma expresa al
respecto, porque un examen del contexto de las disposiciones de la
Ley sobre Impuesto a la Renta demuestra que diche principio no
basto al legislador como norma general suficiente para regular todo
el sistema de determinacidn de la base imponible de cada afio, pues
considerd necesario establecer sobre el particular reglas especificas
a que deben sujetarse las diversas operaciones tendientes a fijar la
renta liquida imponible”.

B) Sentido y alcance que corresponde dar a la norma interpretada en
el contexto de la legislacion tributaria.
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1) Al respecto, se invocd el predicamento de la Excma. Corte relativo
al alcance del principio de la anualidad, contenido en el fallo de
13 de noviembre de 1973, a que corresponden los pdrrafos anterior-
mente transcritos. De acuerdo al fallo, tal principio ne constituye
un antecedente vilido para justificar la pretendida vinculacidn, ya
que la exigencia establecida en la norma, en cuanto a que los gastos
debian ser “pagados o adeudados durante el ejercicio anual COTTES-
pondiente” no se justificaria si se estimara que el referido principio
de la anualidad tiene los cfectos excluyentes que se han pretendido.

2) También, desde el punto de vista de la interpretacidn que emana del
contexto de la ley, se invoed en el recurso la doctrina que se contiene
en la sentencia de la Excma, Corte Suprema, que aparece pnhlicada
en el Tomo LXXII, Segunda Parte, Secciim Primera, pig. 43 de la
“"Revista de Derecho y Jurisprudencia®, fallo en el cual se expresa
que los articulos 16 del Codigo Tributario y 29 del Cidige de Co-
mercio “contienen normas generales sobre contabilidad, pero tales
preceptos, dado su cardcter, no pueden prevalecer sobre una dis
posicion especial como es la contenida en ¢l articulo 25 (actual 31)
de la Ley de la Renta™.

3} En el considerando sexto del fallo de 13.11,73, antes citado, la Excma.
Corte agrega: "Que corrobora lo anterior el antecedente de que en
¢l inciso primero del articule 24 de la ley citada (corresponde al
actual Art. 30 de Ja Ley de la Renta) se establece, en cambio, en
forma claramente restrictiva, que la renta bruta serd determinada
deduciendo de los ingresos brutos el costo “directo” de los bienes y
servicios que se requieren para la obtencidn de dicha renta, tales
como materias primas y mano de obra”,

Se demuestra asi que cuando el legislador estimo procedente
E‘f,]gll" 11T "i."ll'ti'LIIﬂClUll lILl].i'."{l L\PI'E'SIEJIIEE Liﬂrﬁmf‘l‘l[ﬁ dﬂmﬂﬁtrﬂ:l\aﬁ
de la necesidad de tal requisito, en manifiesta contraposicion con los
términos amplios que contiene la norma relativa a los gastos nece-
SAT10S.

C) En abono de la tesis sustentada en el recurso, se citaron diversos pre-
dicamentos emanados de la propia Direccidn del Servicio de Impuestos
Internos, en los que se reconocia la amplitud del texte legal y, espe-
cificamente, la procedencia de aceptar la rebaja de gastos pagados o
adeudados durante el ejercicio, sin exigir, adicionalmente, que los
desembolsos hubieran contribuido a generar la renta del mismo pe-
riodo.

1} La Circular N9 26, de 8.3.76 (Boletin del Servicio de I I. N? 269,
abril de 1976, pdg. 10821) que se refiere a la situacion de los costos
directos vy que en su parte final sefiala: “Las cantidades que escapen
a la calificacidn de materia prima directa ¥y mano de obra direcea, de
acuerdo con lo expresado anteriormente, y siempre gue constituyan
gastos susceptibles de rebajarse para los efectos de caleular la renta
liquida imponible de la empresa, se rebajardn en el ejercicio en que
s¢ frayan incurrido”,
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2) La Circular N¢ 127, de 10.10.75, que fuera publicada en los ntimeros
265 y 291 del Manual del Servicio de Impuestos Internos, correspon-
diente a los meses de diciembre de 1975 (pig. 10582) y febrero de
1978 (pdg. 12318), respectivamente, en la que se sefiala que los gastos
que son exigidos por el acreedor o beneficiario en forma retroactiva,
por concepto de deudas impagas, se aceptarin como deduccidn de la
renta bruta "del afio comercial en gue ocurra su pago”.

3) El Oficio N? 1971, de 13.4.78, que aparece citado en la obra de Hugo
Contreras y Leonel Gonziler “El Impuesto a la Renta 1979", pigina
251, en que la Direccidn se remite a la Circular N? 127, de 1975, y
reitera que en el caso de intereses pactados retroactivamente procede
aceptar su deduccion con cargo a la renta bruta del afio comercial en
{jue ocurra su pago ya que, juridicamente, se han devengado en tal
ejercicio. Ello no obstante que se trata, manifiestamente, de gastos
que han contribuido a generar ingresos de ejercicios distintos a aquel
en que tiene lugar su deduccidn, vale decir, se trata de desembolsos
que no guardan relacidn con la renta bruta que habra de soportar
la rebaja.

La Exema. Corte Suprema acogid el recurso de casacidon deducido
por el comribuyente, expresando en los pirrafos mds relevantes del fallo
que se¢ comenta:

1) Que los tinicos requisitos que 1a ley exigia para que operara la de-
duccién de los gastos a fin de determinar la renta liquida, son los
que contemplaba el inciso primero del articulo 25 de la Ley de
la Renta.

1L}  Que, en el caso de autos, la falta de aceptacion del pago cuestio-
nade se funda en que no ha sido comprobado debidamente en
relacion a cada mes de los afios que comprenderfa y relativa a cada
ejercicio, y no se basa en causales legales, como serfa, en no haberse
acreditado su existencia y monto; en no ser exigible a la fecha en
que se efectud su pago y en que el gasto no fuera necesario para
producir la renta.

IIL.) Considerando 13): “De lo expuesto se desprende que la sentencia
impugnada, para desestimar la rebaja de la suma indicada, se aparta
de las exigencias estatuidas por el mencionado inciso primero del
articulo 25 de la Ley de la Renta, pues de haber aplicado correc-
tamente este precepto tendria que haberla acogido, De lo anterior
se desprende que se ha infringido dicha disposicion legal, maixime
cuando incluyé requisitos no contemplados en ella para que operara
la deduccidn®,

IV.) En el considerando siguicnte (14), el Exemo. Tribunal agrega;
“Que el principio de la anualidad de los tributos de las rentas,
como lo ha expresado en otras oportunidades esta Corte, no lleva
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sobreentendido que sblo pueda acogerse como obligatoria la rebaja
de aquellos gastos que hayan sido necesarios para producir exclu-
sivamente la renta del ejercicio en que se llevaron a efecto”.

Vi) En el considerando 16 se indica: “Que, por otra parte, el Servicio,
por intermedio de la Circular N? 127, ha sostenido: 'Los gastos
que son exigidos por el acreedor o beneficiario en forma retro-
activa .., se aceplardn como deduccidn de la renta bruta del afio
comercial en que ocurra su Page . ', y aunque la transgresién a esta
Circular no constituye una infraccién legal, por lo menos el Servicio
debid respetarla por emanar del mismo”.

La claridad y precisién de los conceptos expuestos por el Tri-
bunal hacen innecesario un mayor comentario.

Sin embargo, creemos que, por otra parte, la trascendencia del
fallo justifica una breve recapitulacién final destinada a puntualizar sus
aspectos mds relevantes.

En tal sentido nos parece justificado destacar que la doctrina
sustentada por la Excma. Corte no silo tiene la fuerza que emana de la
jerarquia del Tribunal y de los términos categéricos utilizados en el fallo,
sino que debe ser apreciada teniendo presentes los antecedentes siguientes:

a) Que no estamos frente a un pronunciamiento aislado o circunstancial,
sino que, por el contrario, puede sostenerse que existe jurisprudencia
sobre la materia.

Ello como consecuencia de que la sentencia en comento ha venido
a sumarse a otros pronunciamientos que, en igual sentido, ha emitido
la misma Corte, como es el caso de los que se han citado en los pé-
rrafos anteriores.

Asi lo confirma, ademis, el propio tenor de la sentencia que en su
considerando 14 hace presente esta circunstancia al emplear la frase:
“Como lo ha expresado en otras oportunidades esta Corte”,

b) Que el criterio de interpretacidn fijado por el Tribunal tiene plena
vigencia y actualidad, no sélo por la equivalencia entre los articulos
Zh de la Ley WN? 15564 y 31 de la actual Ley de la Renta —como
se ha destacado en el comentario—, sino que en razén de que los or
ganismos fiscalizadores del Servicio de Impuestos Internos atin man-
tienen el predicamento que ha sido desestimado en el fallo,

Ello, no obstante que uno de los antecedentes considerados por el
Tribunal para respaldar su criterio de interpretacién ha sido, precisa-
mente, el dictamen que se contiene en la Circular N2 127 de la Di-
reccion del Servicio, como lo expresa el considerando 16 de la sen-
tencia.

Por 1ltimo, con relacién a la materia analizada, es del caso sefialar
que, normalmente, los compromisos de monto significative son pro-
visionados por el contribuyente con cargo al ¢jercicio en que se de-
venga la obligacidn respectiva, lo que evita toda controversia sobre
la materia en andlisis.



http://www.revistadederecho.com
http://www.udec.cl

Articulo: Gastos necesarios para producir la renta. Oportunidad de su deduccion. REVlSTA DE DERECHO

(Comentarios a una sentencia) UNIVERSIDAD DE CONCEPCION
Revista: N°169, afio XLVIII (En-Jun, 1981) ISSN 0303-9986 (version impresa)
Autor: Alejandro Dumay Pefia ISSN 0718-591X (version en linea)

Gastos necesarios para producir la Renta. Oportunidad de... 131

Sin embargo, el verdadero sentido y alcance dado por el Tribunal a
la, norma que se contiene en la actualidad en el Art. 31 de la Ley
de la Renta, al principio de la anualidad del impuesto y a los preceptos
que sobre materias contables sefiala el Cédigo Tributario, cobra vigor
en aquellos casos en que el cargo a gasto se materializa en el ejercicio
en que tiene lugar el pago, periodo que no coincide necesariamente
con el afio en que se produce la renta para la cual el gasto ha sido
necesario,

En tal supuesto no existe fundamento legal que autorice al Servicio
para objetar la deduccién del gasto que cumpla los requisitos gene-
rales de la ley, cualquiera sea la circunstancia por la cual el contri-
buyente no haya provisionado el compromiso: cuantia de la obliga-
cion, falta de antecedentes fidedignos, dificultades para valorizar el
desembolso, etc.

De todo lo anterior puede concluirse que el fallo comentado
habr de poner término a una larga polémica sobre un punto crucial en el
proceso de determinacion de la base imponible del Impuesto a la Renta
de Primera Categoria, introduciendo un importante factor de equidad
en la aplicacion del sefalado tributo.
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